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REVUE 


DES 


ÉTUDES    GRECQUES 


Les  réunions  du  Comité  ont  lieu  à  l'École  des  Beaux-Arts,  à  quatre  heures,  le 
premier  jeudi  non  férié  de  cliaque  mois;  tous  les  membres  de  la  Société  ont  le 
droit  d'y  assister  et  ont  voix  consultative.  Elles  sont  interrompues  pendant  les 
mois  d'août,  de  septembre  et  d'octobre. 

La  bibliothèque  de  l'Association  (Sorbonne,  salle  des  conférences  de  grec,  au 
rez-de-chaussée)  est  ouverte  le  mardi  de  4  h.  à  5  h.  1/2,  et  le  samedi  de  2  à  4  h. 


Les  communications  à  l'Association,  les  demandes  de  renseignements,  les 
ouvrages  offerts  à  la  bibliothèque,  doivent  être  adressés,  franc  de  port,  44,  rue 
de  Lille,  vue. 

Les  manuscrits  destinés  à  la  Revue,  ainsi  que  les  ouvrages  envoyés  pour 
compte  rendu,  doivent  être  adressés  à  M.  Louis  Méridier,  rédacteur  en  chef  de 
la  Revue,  librairie  Leroux,  28,  rue  Bonaparte,  vi*^. 


Les  membres  de  l'Association  sont  priés  de  vouloir  bien  envoyer  le  montant  de 
leur  cotisation,  en  un  mandat  poste,  à  M.  Henri  Lbbègue,  agent  bibliothécaire 
de  l'Association,  44,  rue  de  Lille,  VH"^. 

Tout  membre  qui,  après  deux  ans,  n'aura  pas  payé  sa  cotisation,  sera  consi- 
déré comme  démissionnaire. 
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DE  L'ASSOCIATION  POUR  L'ENCOURAGEMENT  DES  ETODES  GRECQUES 

(Reconnue  établissement  d'atilitè  publique  par  décret  du  7  juillet  1869) 


TOVIE  XXXIV 


ANNEE      1921 
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28,  RUE  BONAPARTE,  VT* 


-DP 


/._ 


/(y 


ERRATUM 


N"  156,  p.  9.  Lire  'Avopoxtwv. 
—  p.  11.  Toute  la  partie  du  raisonnement  fondée  sur  l'inscription  des 
Méthymnéens  pèche  par  la  base;  car  la  gravure  n'est  axoi/T.ôôv  qu'après  les 
premières  lignes,  celles  que  nous  citons.  D'ailleurs,  pour  un  démotique  de  huit 
lettres  terminé  en  -lo;,  il  y  a  sept  solutions,  et  non  quatre  :  il  faudrait  encore 
ajouter  EtTeaToî  et  ©optxioî  de  la  tribu  Acamantis,  Kôirpsioî  de  IHippothoiilis. 

G.  G. 


Bon  à  tirer  donné  le  18  février  1922. 
Le  rédacteur  en  chef,   Louis  Mkridieh. 


Le  Puy-en-Velay.   —   Imprimerie  Peyriller,    Rouchon  et  Garaon. 
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ASSOCIATION 


POUR    L  ENCOURAGEMENT 

DES  ÉTUDES  GRECQUES 

EN  FRANGE 

(Reconnue  établissement  d'utilité  publique 
par  décret  du- 7  juillet  1869). 


STATUTS 

§  I.  Objet  de  l'Association. 

Art.  1".  L'Association  encourage  la  propagation  des  meilleures 
méthodes  et  la  publication  des  livres  les  plus  utiles  pour  le  pro- 
grès des  études  grecques.  Elle  décerne,  à  cet  effet,  des  récom- 
penses. 

2.  Elle  encourage,  par  tous  les  moyens  en  son  pouvoir,  le  zèle  des 
maîtres  et  des  élèves. 

3.  Elle  propose,  s'il  y  a  lieu,  des  sujets  de  prix. 

4.  Elle  entretient  des  rapports  avec  les  hellénistes  étrangers. 

5.  Elle  publie  un  annuaire  ou  un  bulletin,  contenant  l'exposé 
de  ses  actes  et  de  ses  travaux,  ainsi  que  l'indication  des  faits  et 
des  documents  les  plus  importants  qui  concernent  les  études  grec- 
ques. 

§  H.  Nomination  des  membres  et  cotisations. 

6.  Le  nombre  des  membres  de  l'Association  est  illimité.  Les 
Français  et  les  étrangers  peuvent  également  en  faire  partie. 

7.  L'admission  est  prononcée  par  le  Comité,  sur  la  présentation 
d'un  membre  de  l'Association. 

8.  Les  cinquante  membres  qui,  par  leur  zèle  et  leur  influence,  ont 
particulièrement  contribué  à  l'établissement  de  l'Association,  ont  le 
titre  de  membres  fondateurs . 

REG,  XXXIV,  1921,  n»  158,  « 


9.  Le  taux  de  la  cotisation  annuelle  est  fixé  au  minimum  de 
dix  francs. 

10.  La  cotisation  annuelle  peut  être  remplacée  par  le  payement, 
une  fois  fait,  d'une  somme  décuple.  La  personne  qui  a  fait  ce  verse- 
ment reçoit  le  titre  de  membre  donateur. 

§  in.  Direction  de  l'Association. 

11.  L'Association  est  dirigée  par  un  Bureau  et  un  Comité,  dont  le 
Bureau  fait  partie  de  droit. 

12.  Le  Bureau  est  composé  de  : 

Un  Président, 

Deux  Vice-Présidents, 

et  de  au  moins  : 

Un  Secrétaire-Archiviste, 
Un  Trésorier. 

Il  est  renouvelé  annuellement  de  la  manière  suivante  : 

1°  Le  Président  sortant  ne  peut  faire  partie  du  Bureau  qu'au  bout 
d'un  an; 

2°  Le  premier  Vice-Président  devient  Président  de  droit; 

3°  Les  autres  membres  sont  rééligibles; 

4°  Les  élections  sont  faites  par  l'Assemblée  générale,  à  la  plura- 
lité des  suffrages. 

13.  Le  Comité,  non  compris  le  Bureau,  est  composé  de  vingt  et  un 
membres.  Il  est  renouvelé  annuellement  par  tiers.  Les  élections 
sont  faites  par  l'Assemblée  générale.  Les  sept  membres  sortants  ne 
sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

14.  Tout  membre,  soit  du  Bureau,  soit  du  Comité,  qui  n'aura  pas 
assisté  de  l'année  aux  séances,  sera  réputé  démissionnaire. 

15.  Le  Comité  se  réunit  régulièrement  au  moins  une  fois  par 
mois.  Il  peut  être  convoqué  extraordinairement  par  le  Président. 

Le  Secrétaire  rédige  les  procès-verbaux  des  séances;  ils  sont 
régulièrement  transcrits  sur  un  registre. 

Tous  les  membres  de  l'Association  sont  admis  aux  séances  ordi- 
naires du  Comité  et  ils  y  ont  voix  consultative. 

Les  séances  sont  suspendues  pendant  trois  mois,  du  1"  août 
au  1"  novembre. 

16.  Une  Commission  administrative  et  des  Commissions  de  corres- 
pondance et  de  publication  sont  nommées  par  le  Comité.  Tout  mem- 
bre de  l'Association  peut  en  faire  partie. 


—  in  — 

17.  Le  Comité  fait  dresser  annuellement  le  budget  des  recettes  et 
des  dépenses  de  l'Association.  Aucune  dépense  non  inscrite  au  bud- 
get ne  peut  être  autorisée  par  le  Comité  que  sur  la  proposition  ou 
bien  après  l'avis  de  la  Commission  administrative. 

18.  Le  compte  détaillé  des  recettes  et  dépenses  de  l'année  écoulée 
est  également  dressé,  présenté  par  le  Comité  à  l'approbation  de 
l'Assemblée  générale  et  publié. 

§  IV.  Assemblée  générale. 

19.  L'Association  tient,  au  moins  une  fois  chaque  année,  une 
Assemblée  générale.  Les  convocations  ont  lieu  à  domicile.  L'Assem- 
blée entend  le  rapport  qui  lui  est  présenté  par  le  Secrétaire  sur 
les  travaux  de  l'Association  et  le  rapport  de  la  Commission  admi- 
nistrative sur  les  recettes  et  les  dépenses  de  l'année. 

Elle  procède  au  remplacement  des  membres  sortants  du  Comité  et 
du  Bureau. 

Tous  les  membres  de  l'Association  résidant  en  France  sont  admis 
à  voter,  soit  en  personne,  soit  par  correspondance. 

§V. 

20.  Les  présents  statuts  ne  pourront  être  modifiés  que  par  un  vote 
du  Comité,  rendu  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  membres  pré- 
sents, dans  une  séance  convoquée  expressément  pour  cet  objet,  huit 
jours  à  l'avance.  Ces  modifications,  après  l'approbation  de  l'Assem- 
blée générale,  seront  soumises  au  Conseil  d'État. 


LA   MÉDAILLE  DE  L'ASSOCIATION 


Cette  médaille,  œuvre  de  notre  confrère  M.  J.-C.  Chaplain,  membre  de  l'Institut 
(Académie  des  Beaux-Arts),  porte  au  droit  une  tôle  de  Minerve,  dont  le  casque 
décoré  de  fleurons,  de  feuilles  d'olivier  et  d'une  figure  de  Sphinx,  rappelle  à 
la  fois  les  anciennes  monnaies  d'Athènes  et  les  belles  monnaies  de  Thurii.  Le 
module  est  de  55  millimètres. 

Elle  pourra  être  décernée  avec  une  inscription  spéciale,  par  un  vote  du 
Comité,  aux  personnes  qui  auront  rendu  à  l'Association  des  services  excep- 
tionnels. 

Le  Comité  a  décidé  aussi  qu'elle  serait  mise  à  la  disposition  de  tous  les 
membres  de  l'Association  qui  désireraient  l'acquérir.  Dans  ce  cas,  elle  portera, 
sur  le  revers,  le  nom  du  possesseur  avec  la  date  de  son  entrée  dans  l'Asso- 
ciation. Le  prix  en  a  été  fixé  comme  il  suit  : 

L'exemplaire  en  bronze 10  fr. 

—  en  argent 100  — 

Ceux  de  nos  confrères  qui  voudraient  posséder  cette  œuvre  d'art  devront 
adresser  leur  demande  à  M.  Lebègue,  bibliothécaire  de  l'Association,  44,  rue 
de  Lille,  Paris,  vu".  Ils  sont  priés  d'envoyer  d'avance  la  somme  fixée  suivant 
qu'ils  préfèrent  la  médaille  en  argent  ou  en  bronze,  afin  que  l'on  puisse  y 
faire  graver  leur  nom.  Ils  voudront  bien,  de  plus,  joindre  à  cet  envoi  l'indica- 
tion des  noms  et  prénoms  qui  doivent  former  la  légende.  Les  membres  qui 
habitent  la  province  ou  l'étranger  devront  désigner  en  même  temps  la  personne 
de  confiance  par  laquelle  ils  désirent  que  la  médaille  soit  retirée  pour  eux, 
ou  le  mode  d'envoi  qui  leur  convient.  Les  frais  d'expédition  seront  naturelle- 
ment à  leur  charge. 


—   V  — 


MEMBRES  FONDATEURS  DE  L'ASSOCIATION 

(1867) 


MM. 

f  Ader,  ancien  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Académie  de 
Genève,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  Genève  (1). 

f  Alexandre  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 

f  Bertrand  (Alexandre),  membre  de  l'Institut,  directeur  du  Musée  des 
antiquités  nationales  de  Saint-Germain. 

■]-  Beulé,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux-Arts. 

i  Bréal  (Michel),    membre  de    l'Institut,  professeur  honoraire    au 
Collège  de  France. 

f  Brunet  de  Presle,  membre  de  l'Institut. 

f  BuRNOUF  (Emile),  ancien  directeur  de  l'École  française  d'Athènes. 

f  Gampaux,  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  lettres  de  Nancy. 

•f  CflASSANG,  inspecteur  général  de  l'Instruction  publique. 

t  Daremberg,  conservateur  de  la  bibliothèque  Mazarine. 
David  (baron  Jérôme),  ancien  vice-président  du  Corps  législatif. 
Dehèque,  membre  de  l'Institut. 

f  Delyanni    (Théodore-P.),   président   du  Conseil  des  ministres    à 
Athènes. 

■\-  Deville  (Gustave),  membre  de  l'École  d'Athènes. 

7  DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

f  DiJBNER,  helléniste. 

f  DuRUY    (Victor),   de    l'Académie    française,   ancien    ministre    de 
l'Instruction  publique. 

f  Egger,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

f  EiCHTUAL  (Gustave  d'),  membre  delà  Société  Asiatique. 

-f  GmEL,  ancien  proviseur  du  lycée  Condorcet. 

f  Girard   (Jules),  membre  de  l'Institut,  ancien  professeur  à  la  Fa- 
culté des  lettres  de  Paris. 

f  GouMY,  rédacteur  en  chef  de  la  Revue  de  l'Instruction  publique. 

f  GuiGNiAUT,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Inscriptions. 

7  Havet  (Ernest),  membre  de  l'Institut,  professeur  au  Collège  de 
France. 

f  Heuzey  (Léon),  membre  de  l'Institut,  directeur  honoraire  des  mu- 
sées nationaux. 

f  HiGNARD,  professeur  à  la  Faculté  de&  lettres  de  Lyon. 

f  HiLLEBRAND,  ancicu  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Douai. 

j-  Jourdain  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

f  Legouvé,  de  l'Académie  Française. 


(1)  La  croix  indique  les  membres  fondateurs  décédés. 


—   VI   — 

-j-  LÉvÉQUE  (Charles),  membre  de  l'Institut. 

j-  LoNGPÉRiER  (Adrien  de),  membre  de  l'Institut. 

j-  Maury  (Alfred),  membre  de  l'Institut. 

-|-  MÊLAS  (Constantin),  à  Marseille. 

f  Miller  (Emm.),  membre  de  l'Institut. 

j-  Naudet,  membre  de  l'Institut. 

j-  Patin,  de  l'Académie  française,  doyen  de  la  Faculté  des  lettres 
de  Paris. 

f  Perrot  (Georges),  membre  de  l'Institut,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  des  Inscriptions. 

f  Ravaisson  (Félix),  membre  de  l'Institut. 

7  Renan  (Ernest),  membre  de  l'Institut. 

f  Renikr  (Léon),  membre  de  l'Institut. 

f  Saint-Marc  Girardin,  de  l'Académie  française. 

f  Thenon  (l'abbé),  directeur  de  l'École  Bossuet. 

f  Tuurot,  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  à  l'École 
normale  supérieure. 

f  Valettas  (J.-N.),  professeur  à  Londres. 

f  ViLLEMAiN,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

7  Vincent  (A.-J.-H.),  membre  de  l'Institut. 

■f  Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur. 

■\-  Weil  (Henri),  membre  de  l'Institut. 

f  Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 

f  WiTTE  (baron  J.  de),  membre  de  l'Institut. 


SOUSCKIPTIONS  EXCEPTIONNELLES 

POUR  LES  MONUMENTS  GRECS  ET  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 

M.  ZoGRAPUOs,  déjà  fondateur  du  prix  qui  porte  son  nom,  a  sous- 
crit à  l'œuvre  des  Monuments  grecs  pour  une  somme  de  cinq  mille 
francs.  —  M.  le  baron  de  Witte  et  M.  G.  d'Eichthal  ont  souscrit  cha- 
cun pour  une  somme  de  quatre  cents  francs.  —  M.  le  baron  E.  de 
RoTusciiiLD,  pour  deux  cents  francs.  —  M.  Bikélas,  pour  cent  francs 
(outre  sa  cotisation).  —  De  même  M.  Lapergue  pour  cent  francs.  — 
M.  Pélicier,  pour  cent  francs.  —  M.  Jean  Dupuis,  pour  deux  cent  cin- 
quante francs.  —  M.  Adolphe  Cuévrier,  déjà  membre  fondateur  pour 
les  Monuments  grecs,  a  versé  cent  francs  pour  l'illustration  de  la 
Revue.  —  M.  Vasniër  et  M.  E.  d'Eichtual,  dans  les  mêmes  conditions, 
ont  versé  chacun  cent  francs.  —  M^'"  Poinsot  a  versé  cent  francs.  — 
M.  le  duc  DE  LouBAT  a  versé  neuf  cents  francs.  —  M.  Loizon  a  versé 
cent  francs.  —  M.  Petitjean  a  versé  cent  francs.  —  M.  Gillon  a  versé 
cent  francs.  —  M""'  Paul  Lévy  a  versé  neuf  cents  francs.  —  M.  Victor 
Bérard  a  versé  quatre  centsyrancs. 


VII 


MEMBRES  FONDATEURS  POUR  LES  MONUMENTS  GRECS 
ET  POUR  L'ILLUSTRATION  DE  LA  REVUE 


Le  Ministre  de  l'Instruction  publique. 

Le  Musée  du  Louvre. 

L'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

L'Université  d'Athènes. 

Le  Syllogue  d'Athènes  pour  la  propagation  des  études  grecques. 

Le  Syllogue  littéraire  hellénique  du  Caire,  VUnion. 

Le  Gymnase  Avéroff  à  Alexandrie  (Egypte). 


MM. 

f  Barthélémy  Saint-Hilaire. 

f  Basily  (Démétrius). 

t  Bikélas  (D.) 

f  Brault  (Léonce). 

f  Brunet  de  Presle. 

f  CARATHÉODORY-EFFENDl(Étienne). 

f  Gastorchi  (Euthymios). 
f  Ghasles  (Michel), 
f  Chevrier  (Adolphe), 
f  GoLLiGNON  (Maxime). 

f  GOROMILAS. 

7  DiDOT  (Amb.-Firmin). 
■f  Drême. 

7  DuMONT  (Albert). 
f  Dupuis  (Jean). 
7  Egger  (Emile). 
f  EiCHTHAL  (Gustave  d'). 
EicHTHAL  (Eugène  d'). 
FoucART  (Paul). 
f  Graux  (^Henri). 
Hachette  et    C'%   libraires   édi- 
teurs. 
7  Hanriot. 
f  Heuzey  (Léon). 
-|-  Laperche. 
f  Laprade  (V.  de), 
f  Lecomte  (Ch.). 
f  Lereboullet  (Léon), 


MM. 

Loubat  (duc  de). 

f  MiSTO  (H. -P.). 

f  Negropontis. 

f  OcHER  DE  Beaupré  (colonel). 

f  Parmentier  (général). 

f  PÉLIGIER  (P.). 

Pepin-Lehalleur. 
f  Perrot  (Georges). 

7  PlAT  (A.). 

Pottier  (Edmond). 
f  Queux  de  Saint-Hilaire  (mar- 
quis de). 
Reinach  (Salomon). 
Reinach  (Théodore). 
f  Rodocanaghi  (P.). 
Rothschild  (baron  Edmond  de). 
7  Saripolos  (Nicolas). 
7  Symvoulidis. 
7  Syngros  (A.). 
f  Vaney. 
f  Vasnier. 
f  Verna  (baron  de). 
-|.  Witte  (baron  J.  de). 
j-  Wyndham  (Charles). 
7  Wyndham  (George). 
f  Zafiropulo  (E.). 
f  ZoGRAPHOS  (Christaki  Effendi). 


YIIl 


ANCIENS  PRÉSIDENTS  DE  L'ASSOCIATION 


1867.  MM.  Patin,       membre  de  l'Institut. 

1868.  Egger,  Id. 

1869.  Beulé,  Id. 

1870.  Brunet  de  Presle,  Id. 

1871.  Egger,  Id. 

1872.  Thurot,  Id. 

1873.  Miller,  Id. 

1874.  Heuzey,  Id. 

1875.  Perrot,  Id. 

1876.  Egger,  Id. 

1877.  Ghassang,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1878.  FoucART,  membre  de  l'Institut. 

1879.  Gidel,  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 

1880.  Dareste,  membre    de   l'Institut. 

1881.  Weil,  Id. 

1882.  Miller,  Id. 

1883.  Queux-de-Saint-Hilaire    (marquis  de). 

1884.  Glachant,  inspecteur  général  de  l'Université. 

1885.  Jourdain,  membre  de  l'Institut. 

1886.  Gréard,  Id. 

1887.  Girard  (Jules),         Id. 

1888.  Mézières,  Id. 

1889.  Croiset  (A.),  Id. 

1890.  Maspero,  Id. 

1891.  Renan  (Ernest),       Id. 

1892.  Houssaye  (Henry),  Id. 

1893.  CoLLiGNON  (Max.),     Id. 

1894.  Schlumberger  (G.),  Id. 

1895.  BiKÉLAS  (D.). 

1896.  Bréal  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1897.  Degharme  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres. 

1898.  Croiset  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1899.  Héron  de  Villefosse,  Id. 

1900.  d'Eichthal  (Eugène),  Id. 

1901.  Girard  (P.),  Id. 

1902.  Reinagh  (Salonion),      Id. 

1903.  Pottier  (Edmond),      Id. 

1904.  Tannery,  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs 

à  Pantin. 
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1905.  GuiRAUD  (Paul),  membre  de  l'Institut. 

1906.  Babelon  (E.),  Id. 

1907.  Reinach  (Th.),  Id. 

1908.  HOMOLLE,  Id. 

1909.  Omont  (H.),  Id. 

1910.  RoujON  (H.),  Id. 

d911.  DiEHL,  Id. 

1912.  Monceaux,  M. 

1913.  MiCHON,  professeur  à  l'Ecole  du  Louvre. 

1914.  Glotz,  membre  de  Flnstitut. 

1915.  PuECH,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres. 

1916.  Meillet,  professeur  au  Collège  de  France. 
1917  Croiset  (M.),  membre  de  l'Institut. 

1918.  Le  général  Boucuer. 

1919.  BÉRARD  (Victor),  sénateur. 

1920.  Fougères,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres. 


MEMBRES  DU  BUREAU  POUR  1920-1921 

Président  :  M.  G.  Fougères. 

1"  Vice-Président  :  M.  E.  Bourguet. 

2'^  Vice-Président  :  M.  Maurice  Emmanuel 

Secrétaire-général  :  M.  Dalmeyda. 

Secrétaire-adjoint  :  M.  Renauld. 

Trésorier  ;  M.  J.  Maurice. 

Trésorier  adjoint  :  M.  H.  Lebègue. 


MEMBRES  DU  COMITÉ  POUR  1920-1921 


Nommés  en  1918. 

MM.  Croiset  (Maurice).  MM.   Reinach  (Th. 

HOLLEAUX.  PERNOT. 

Girard  (P.l.  Chapot. 


MiGHON. 


Nommés  en  1919. 


MM.    POTTIER.  MM.     DUSSAUD. 

Mazon.  D'Alès. 

Glotz.  Vendryès. 

Général  Boucher. 

Nommés  en  1920. 

MM.  BÉRARD.  MM.   S.  Reinach. 
PuECH.  Roussel. 

Jouguet.  Méridier. 

Omont. 

COMMISSION  ADMINISTRATIVE 

MM.   Croiset  (Alfred).  MM.    Pottier  (E.). 

D'EiCHTHAL  (Eug.).  Reinach  (Th.). 

COMMISSION  DE  PUBLICATION 

MM.  Haussoullier.  MM.   Les  anciens  présidents  de 

Reinach  (Théodore).  l'Association. 


XI 


MEMBRES  DONATEURS  OÉCÉDÉS 


s,  M.  LE  Roi  de  Grèce  Georges  I". 

MM. 
AcfliLLOPOULO,  à  Paris. 

Alline,  mai  Ire  de  conférenees  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Bordeaux. 
Anquetil,  inspecteur  d'Académie  honoraire,  à  Versailles. 
Antrobus  (Fr.),  à  Londres. 
Athanasiadis  (Athanasios),  à  Taganrog. 
AuvRAY  (l'abbé  Emmanuel],  à  Rouen. 
AviERiNO  (Antonin),  à  Taganrog. 
Barenton  (Arm.  de),  à  Paris. 
Baret,  avocat  à  Paris. 

Basiadis  (Hiéroclès-Constantin),  à  Constantinople. 
Béer  (Guillaume),  à  Paris. 
Berranger  (l'abbé  H.  de),  à  Trouville. 
Bertuault  (E.  a.),  docteur  es  lettres,  à  Paris. 

Beulé  (Ernest),  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  Beaux- Arts. 
Bienaymé  (Jules),  membre  de  l'Institut. 
BiKÉLAS  (D.),  à  Athènes  (1). 
BiMPOS  (Th.)  archevêque  de  Mantinée. 
Blampignon  (l'abbé),  à  Vanves. 
BouNOS  (Élie),  à  Paris. 
Bousquet   (l'abbé),   maître  de   conférences  à  l'Institut  Catholique 

de  Paris. 
BouTROUE,  à  Paris. 

Braïlas  (Armenis),  ministre  de  Grèce,  à  Londres. 
Brault  (Léonce),  ancien  procureur  de  la  République,  à  Paris. 
Brunet  de  Presle  (Wladimir),  membre  de  l'Institut. 
Galvet-Rogniat  (le  baron  Pierre),  à  Paris, 

CAiLLEMER(Exupère),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  de  Droit  de  Lyon. 
Carapanos,  correspondant  de  l'Institut  de  France,  à  Athènes. 
Caratheodory-Effendi  (Et.),  ancien  ministre  de  Turquie,  à  Bruxelles. 
Cartault,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres. 
Castorchis  (Euth.),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 
CuAPLAiN  fJ.-C.),  membre  de  l'Institut. 
Charamis  (Adamantios),  professeur  à  Taganrog. 
Chasles  (Henri),  à  Paris. 
Chasles  (Michel),  membre  de  l'Institut. 
Chassiotis  (G.|,  fondateur  du  lycée  de  Péra,  à  Athènes. 
Chévrier  (Ad.),  conseiller  à  la  cour  de  cassation,  à  Paris. 
Ghévrier  (Maurice),  attaché  au  Ministère  des  affaires  étrangères. 

(1)  Don  d'une  somme  de  200  francs. 
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Choisy  (Auguste),  inspecteur  général  honoraire  des  ponts  et  chaus- 
sées, à  Paris. 

Christopoulos,  ministre  de  l'Instruction  publique  en  Grèce. 

Clado  (Costa),  à  Londres. 

Clado,  docteur,  à  Paris. 

CoMBOTJiECRAS  (Sp.),  à  Odcssa. 

CoNSTANTiNiDis  (Zanos),  à  Constantinople. 

CoNSTAS  (H.  Lysandre),  directeur  de  l'Kcole  hellénique,  Odessa. 

CoRGiALEGNO  (Marino),  banquier,  à  Londres. 

CoRONio  (Georges),  à  Paris. 

CouMANOUDis  (Et. -A.),  correspondant  de  Tlnstitut,  professeur  à 
l'Université  d'Athènes. 

CouRCEL  (baron  Alphonse  de),  sénateur,  ancien  ambassadeur  à 
Londres. 

Cousm  ((î.),  professeur  à  l'Université  de  Nancy. 

CousTÉ  (K.),  ancien  directeur  de  la  manufacture  des  tabacs,  à  Paris. 

Couve  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres,  à  Nancy. 

CuGHEVAL,  professeur  honoraire  au  lycée  Condorcet. 

Damaschino,  professeur  à  la  Faculté  de  médecine  de  Paris. 

Dareste  (Rod.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 

Decharme  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Delyanni  (N.),  ministre  de  Grèce,  à  Paris. 

Demetrelias  (C),  à  Odessa. 

De  Ridder,  conservateur  adjoint  au  Musée  du  Louvre. 

Desjardins  (Charles-Napoléon),  membre  de  l'Institut. 

Deville  (Gustave),  docteur  es  lettres,  membre  de  l'École  française 
d'Athènes. 

Deville  (M"**  veuve),  à  Paris  (1). 

DiDiON,  inspecteur  général  des  ponts  et  chaussées. 

DiDOT  (Ambroise-Firmin),  membre  de  l'Institut. 

DiDOT  (Alfred),  libraire-éditeur,  à  Paris. 

DoRiSAs  (L.),  à  Odessa. 

DouDAS  (D.),  à  Constantinople. 

DouLCET  (Mgr),  évêque  de  Nicopoli,  à  Paris. 

DozoN  (Aug.),  ancien  consul  de  France, 

Drême,  président  de  la  Cour  d'appel  d'Agen. 

Dubois  de  la  Rue,  à  Paris. 

DuMONT  (Albert),  membre  de  l'Institut. 

Dupuis,  proviseur  honoraire,  à  Paris. 

DuRUY  (Victor),  de  l'Académie  française. 

DussoucHET,  professeur  honoraire  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris. 

Édet,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  à  Paris 

Egger  (Emile),  membre  de  l'Institut. 

Egger  (M™^  veuve  Ém.),  à  Paris. 

Egger  (Max),  ancien  professeur  de  l'Université,  à  Paris. 

Egger  (Victor),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 

Eighthal  (Gustave  d'),  membre  de  la  Société  Asiatique,  à  Paris. 

Falieros  (Nicolas),  à  Taganrog  (Russie). 

Fallex  (Eug.),  proviseur  honoraire  du  lycée  Gharlemagne. 

(t)  Don  d'une  rente  annuelle  4e  500  francs. 
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Ferry  (Jules),  ancien  président  du  Sénat. 

Fix  (Théodore),  colonel  d'état-major,  à  Paris. 

Gevaert  (F.-Aug.),  associé  étranger  de  l'Académie  des  Beaux-Arts, 

directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique  à  Bruxelles. 
GiANNAROS  (Thrasybule),  négociant,  à  Constantinoplé. 
GiDEL  (Gh.),  ancien  proviseur  du  Lycée  Condorcet. 
GiLLON  (Félix),  magistrat  à  Bar-le-Duc. 
Girard  (Jules),  membre  de  l'Institut. 
GiRAUD  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 
Glaceant  (Ch.),  membre  de  l'Institut. 
GoLDSCHMiDT  (Léopold),  à  Paris. 

GoNNET  (l'abbé),  docteur  es  lettres,  à  Francheville  (Rhône). 
Grandin  (A.),  à  Paris. 
Graux  (Henri),  à  Vervins  (Aisne). 

Gréard,  de  l'Académie  française,  recteur  de  l'Université  de  Paris. 
Grégoire,  archevêque  d'Héraclée,  à  Conslantinople. 
GuMUCHGyERDANE  (Michalakis),  à  Philippopolis. 
Hanriot  (H.),  professeur  honoraire  de  Faculté,  à  Chartres. 
Hauvette  (Amédée),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris. 
Havet  (Ernest),  membre   de  l'Institut,    professeur    au  Collège   de 
'    France. 

Havet  (Julien),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Nationale. 
Heuzey,  conseiller  à  la  cour  d'appel  de  Rouen. 
Heuzey  (Léon),  directeur  honoraire  des  Musées  nationaux, 
HoussAYE  (Henry),  de  l'Académie  française. 
Inglessis  (Alex.),  à  Odessa. 
jASONmis  (0.  John),  à  Limassol  (île  de  Chypre). 
JoANNiDis  (Emmanuel),  scholarque,  à  Amorgos  (Grèce). 
JoLLY  d'Aussy  (D.-M.j,  au  château  de  Crazannes  (Charente-Inférieure). 
Jordan  (Camille),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
JoRET  (Gh.),  membre  de  l'Institut,  à  Paris. 
Kalvocoressis  (J.  Démélrius),  négociant,  à  Conslantinople. 
KoNTOSTAVLOS  (Alexandre),  ancien  ministre,  à  Athènes. 
KoNTOSTAVLOS  (Othou),  à  Marseille. 
KosTÈs  (Léonidas),  à  Taganrog. 
Krivtzoff  (M""),  en  Russie. 
Labitte  (Adolphe),  libraire  à  Paris. 

Lacroix  (Louis),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
Lamy  (Ernest),  à  Paris. 
Landelle  (Charles),  peintre,  à  Paris. 
Lapercue,  à  Paris  (1). 
Lattry(A.),  à  Odessa. 
Lattry  (Georges),    président  du  musée  et    de  la  bibliothèque  de 

l'Ecole  évangélique,  à  Smyrne. 
Lattry  (D""  Pélopidas),  à  Odessa. 

Lazzaro  (Périclès-H.),  vice-consul  des  Etats-Unis,  à  Salonique. 
Le  Bret  (M""),  à  Paris. 
Lecomte  (Charles),  négociant,  à  Paris. 
Legantinis  (J.-E.),  négociant  à  Odessa. 

(1)  Don  d'une  somme  de  100  francs. 
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Legrand  (Emile),  professeur  à  TEcole  des  langues  orientales 
vivantes,  à  Paris. 

Lkreboullet  (D""  Léon),  membre  de  l'Académie  de  médecine. 

Leroux  (G.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres  de 
Bordeaux. 

Lesseps  (Ferdinand  de),  de  l'Académie  française. 

Leudet  (M""^  V"),  à  Piencourt  (Eure). 

Leviez  (Ernest),  à  Paris. 

LuDLOw  (Th.-W.),  à  New-York. 

Maggiar  (Octave),  négociant,  à  Paris. 

Mallortie  (H.  de),  principal  du  collège  d'Arras. 

Manzavinos  (R.),  à  Odessa. 

Marango  (Mgr),  archevêque  latin  d'Athènes. 

Marcellus  (comte  Edouard  de),  ambassadeur  de  France  à  Cons- 
tantinople. 

Martin  (Th. -Henri),  membre  de  l'Institut. 

Maspero  (G.),  membre  de  l'Institut,  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  à  Paris. 

Maurice  (M""^  Ch.),  née  Vincent. 

Mavro  (Sp.),  à  Athènes. 

Mavrocordato  (le  prince  Nicolas),  ancien  ministre  de  Grèce  à  Paris. 

Mavrocordato  (le  colonel  Alexandre-Constantin). 

Mavrogordato  (M.),  à  Odessa.    • 

Mavromicualis  (Kyriacoulis  Petrou),  ancien  ministre,  à  Athènes. 

Mazerolle  (Joseph),  artiste  peintre,  à  Paris. 

MÊLAS  (B.),  à  Athènes. 

MÊLAS  (Léon),  à  Athènes. 

MÉTAXAS  (Stavro),  à  Marseille. 

Meyer  (Paul),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'École  des  Chartes. 

MiLLiET  (Paul),  à  Paris. 

MiSTO  (H. -P.),  négociant,  à  Smyrne  (1). 

Monginot  (Alfred),  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

Mourier  (Ad.),   vice-recteur  honoraire  de  l'Académie  de  Paris. 

Negropontë  (Dimitrios),  à  Taganrog. 

Negroponte  (Jean),  à  Paris. 

Negroponte  (Michel),  négociant  à  Paris. 

Negropontes  (Ulysse),  à  Paris. 

Nicolaïdès  (G.),  de  l'île  de  Crète,  homme  de  lettres,  à  Athènes. 

NicoLAïDÈs  (Nicolas),  à  Taganrog. 

NiGOLOPOULO  (Nicolas-G.),  à  Paris. 

Paisant,  président  honoraire  de  tribunal,  à  Versailles. 

Paix-Séailles  (Charles),  à  Paris. 

Paraskevas  (Wladimir),  à  Odessa. 

Parissi,  à  Paris. 

Parmentier  (le  général  Théodore),  à  Paris. 

Paspati  (J.-F.),  à  Odessa. 

Paspati  (Georges),  à  Athènes. 

Patin,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française. 

Pélicier,  archiviste  de  la  Marne,  à  Châlons  (2). 

(1)  Don  d'une  somme  de  800  francs. 

(2)  Don  d'une  somme  de  6,100  francs. 
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Perrard  (Emile),  professeur  au  Collège  Stanislas,  à  Paris. 

Perrin  (Ernest). 

Perrin  (Hippolyte). 

Pesson,  ingénieur  en  chef  des  ponts  et  chaussées,  à  Paris. 

Petitjean,  professeur  au  lycée  Condorcet,  à  Paris. 

PuARDYS  (Nicolas  B.),  à  Saniothrace. 

PispAS  (D".  B.),  à  Odessa. 

PsiCHA  (Etienne),  à  Athènes. 

Queux  de  Saint-Hilaire  (marquis  de),  à  Paris. 

Ragon  (l'abbé),  professeur  à  l'Inslitut  (Catholique,  à  Paris. 

Rambaud  (Alfred),  sénateur,  membre  de  l'Institut. 

Reinach  (Ad.),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes . 

Reinacu.  (Joseph),  à  Paris. 

Renieri  (Marc),  gouverneur  honoraire   de  la  Banque   nationale,  à 

Athènes. 
Riant   (comte  Paul),  membre    de  l'Institut  et  de    la    Société  des 

antiquaires  de  France,  à  Paris. 
RiCHARD-KoENiG,  à  Paris. 

Risteluuber,  ancien  bibliothécaire,  à  Strasbourg. 
Robertet,  licencié    es   lettres,    chef   de    bureau   au   ministère   de 

l'Instruction  publique. 
RocQEMONTEix  (M"''  de),  à  Paris. 
RoDOCANACui  (Th. -P.),  à  Odessa. 
RoDOCANCAHi  (Pierre),  à  Paris. 
RoMANOs  (J.),  proviseur  du  Gymnase  de  Corfou. 
Ruelle   (Ch. -Emile),   administrateur  honoraire   de  la  bibliothèque 

Sainte-Geneviève. 
Sahakiotis  (Basile),  à  Constantinople. 
Sarapuis  (Aristide),  négociant,  à  Mételin. 
Saripolos  (Nicolas),  professeur  à  l'Université  d'Athènes. 
Satuas  (Constantin),  à  Paris. 
ScARAMAffGA  (Jeau-E.),  à  Marseille. 
ScARAMANGA  (Jeau-A.),  à  Taganrog. 
ScARAMANGA  (Luc-J.),  à  Tagaurog 
ScARAMANGA  (Jeau-P.),  à  Tagaurog. 
ScARAMANGA  (Stamatios),  à  Taganrog. 
ScHLiEMANN  (H.),  à  Athènes. 
Sculegel  (F.),  commandant,  à  Paris. 
ScLAvo  (Michel),  à  Odessa. 
SiBiEN  (Armand),  architecte,  à  Paris. 
SiNADiNO  (Nicolas),  à  Alexandrie  (Egypte). 
SoMAKis  (M""^  Hélène),  à  Paris. 
Souchu-Servinière,  à  Laval. 

SouTzo  (prince  Constantin  D.),  à  Slobosia-Corateni  (Roumanie). 
SouTZO   (prince   Grégoire   G.),    ancien    sénateur    de   Roumanie,    à 

Bucarest. 
Souvadzoglou  (Basile),  banquier,  à  Constantinople. 
Stephanovic  (Zanos),  négociant,  à  Constantinople. 
Sully-Prudhomme,  de  l'Académie  française. 
SvORONOS  (Michel),  négociant,  à  Constantinople. 
SYAivouLiois,  conseiller  d'Etat,  à  Saint-Pétersbourg. 
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Syngros  (A.),  àAthènes. 

Tannery  (Paul),  directeur  de  la  manufacture  de  tabacs  de  Pantin, 

Tahlas  (Th.),  à  Taganrog. 

Telfy,  professeur  à  TUniversilé  de  Pesth. 

TflEOCHARiDf';s  (Constanlinos),  à  Taganrog. 

TiLiÈRE  (marquis  de),  à  Paris. 

TouGARD  (abbé),  bibliothécaire  du  petit  séminaire  à  Rouen. 

TouRNiER  (Ed.),  maître  de  conférences  à  l'Ecole  normale  supérieure, 
à  Paris. 

TouRTOULON  (baron  de),  à  Aix  (Bouches-du-Rhône). 

Valieri  (Jérôme),  à  Marseille. 

Valieri  (N.),  à  Odessa. 

Valieri  (Oc t.),  à  Londres. 

Vasnier,  greffier  des  bâtiments,  à  Saint-Georges  du  Vièvre  (Eure). 

Venieri  (Anastase),  ancien  directeur  de  l'Institut  hellénique  à  Galatz 
(Roumanie),  à  Constanlinople. 

Vlasto  (Ernest),  à  Paris. 

Vlasto  (Et. -A.),  à  Ramleh  San  Stephano,  Alexandrie  (Egypte). 

Vlasto  (Th.),  à  Liverpool. 

VouLiSMAS  (E.),  archevêque  de  Corfou. 

VuciNA  (Al. -G.),  à  Odessa. 

VuciNA  (J.  G.),  à  Odessa. 

Waddington  (W. -Henry),  membre  de  l'Institut,  sénateur,  ambas- 
sadeur. 

Wescher  (Carie),  ancien  professeur  d'archéologie  près  la  Biblio- 
thèque nationale. 

Xydias  (Sp.),  à  Athènes. 

Zappas  (Constantin),  fondateur  du  prix  Zappas. 

Zariphi  (Georges),  négociant. 

Zavitzianos,  docteur-médecin,  à  Corfou. 

ZiFFO  (L.),  négociant,  à  Londres. 

Zographos  (Christaki  Efîendi),  fondateur  du  prix  Zographos. 

Zographos  (Xénophon),  docteur-médecin,  à  Paris. 


—    XVII    — 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  MEMBRES  AU  1*^  DÉCEMBRE  1920 


Nota.    L'astérisque   désigne   les   membres  donateurs. 


MM. 


AcKERMANN  (l'abbé),  professeur  de  philosophie  au  collège  Stanislas, 
6,  rue  Guynemer,  VI^  —  1892. 

*  Adam  (M'"^  Juliette),  Abbaye  de  Gif  (Seine-et-Oise),  —  1883. 
Adler  (M-"*),  docteur  es  lettres,  Gesammeloftsgade,  10,  à  Copenhague. 

AiLLAUD  (M"^  F.),  51,  boulevard  du  Château,  Neuilly-sur-Seine  (Seine). 

—  1913.  ' 

*Alès  (l'abbé  Adhémar  d'),   professeur  à  l'Institut  Catholique,  8, 

avenue  de  Villars,  VII^  —  1905. 
Allègre,  professeur  honoraire  à  la   Faculté  des   Lettres,   29,   rue 

Saint-Gilbert,  Lyon.  —  1892. 

*  Alpherakis  (Achille),  à  Pétrograd,  Moïka,  104.  —  1869. 
Anagnostopoulos  (Georges),  docteur   es  lettres,   chez   M.  Lazzarou, 

45,  rue  Thémistocle,  Athènes.  —  1919. 

*  Andréadès  (A.),  professeur  à  l'Université,  7,  rue  des  Philhellènes, 

Athènes.  —  1913. 
Anthony,  professeur  à  l'école  d'anthropologie  et  au   Muséum,  55, 

rue  de  Buffon,  v«.  —  1920. 
Antoniadis  (M''"  Sophie],  licenciée  es  lettres,  36,  boulevard  Socrate, 

Le  Pirée,  Grèce.    -  1920. 
Antonopoulo  (M*'''  Marie).  —  1918. 
Apostolidts  (G.),  à  Constantinople.  —  1880. 

*  Armengol  (Pedro  y  Marti),  Cura  Régente  de  Baldellou,  Provincia  de 

Huesca  (por  Binefar),  Espagne.  —  1918. 
Ardaillon,  recteur  de  l'Académie  d'Alger.  —  1899. 
Athanasaki  (Jean),  avocat,  2,  rue  de  l'Académie,  à  Athènes.    -  1880. 
AuBERT  (Jean  René),  homme  de  lettres,  201,  rue  de  Paris,   Les  Lilas 

(Seine).  —  1918. 
AuDOuiN  (Ed.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  Villa  des  Cèdres, 

Chemin  haut  des  Sables,  Poitiers  (Vienne).  —  1895. 
AuTiÉ    (Fernand),   professeur  à  l'Ecole  régionale   des    Beaux-Arts, 

33,  boulevard  Louis-Blanc,  Montpellier.  —  1893. 
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Babelon  (E.),  conservale.ur  au  Cabinet  des  médailles,  professeur  au 
Collège  de  France,  membre  de  l'Institut,  30,  rue  de  Verneuil, 
vii<=.  —  1890. 

Balcells  y  Pinto  (Joaquin),  docteur  es  lettres,  Salméron,  13,  2° 
Barcelone.  —  1911. 

*  Baltazzi  (Georges),  député,  35,  rue  Acharnôn,  Athènes.  —  1895. 

*  Banque  nationale  de  Grèce,  à  Athènes.  —  1868. 

Banque  y  Faliu  (D'  José),  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie 

et  lettres,  Balmes,  87,  3°,  1»  Barcelone.  —  19H  . 
Bardou  (D""),  de  l'Institut  Pasteur,  2,  place  Vanhœnaker,  à  Lille.  — 

1918. 

*  Basili  (Michel  G. -A.),  docteur  en  droit.  —  1890. 

*  Basily   (Alexandre   de),   9,    rue  Anatole  de   la    Forge,   xvii*.    — 

1894 
Bayard  (le  chanoine),  docteur  es  lettres,  professeur  de  langue   et 
littérature  grecques  aux   Facultés   libres  de  Lille,  60,  boulevard 
Vauban,  Lille.— 1910. 

*  Beaudouin  (Mondry),  correspondant  de   l'Institut,    professeur  à  la 

Faculté  des  Lettres,  23,  rue  Roquelaine,  Toulouse. —  1884. 
Belin  et  C'%  libraires-éditeurs,  8,  rue  Férou,  VI^  —  1884. 

*  Beneyton  (l'abbé  Joseph),  directeur  de  l'école  Saint-Jean,  112, 
boulevard  Malesherbes,  xvii^.  —  1909. 

*  Bérard  (Victor),  sénateur,  directeur  d'études  à  l'Ecole  pratique  des 

Hautes  Etudes,  75,  rue  Denfert-Rochereau,  xiv^.  —  1892. 
Bernardakis   (Gregorios),    professeur   à   l'Université  d'Athènes.  — 
1909. 

*  Bernes  (Henri),  professeur  au  Lycée  Lakanal,  membre  de  la  section 

permanente  du  Conseil  supérieur  de  l'Instruction  publique,  127, 

boulevard  Saint-Michel,  v^  —  1893. 
Bernés  (Marcel,   professeur  au   lycée  Louis-le-Grand,   37,   rue   des 

Binelles,  Sèvres  (S.-el-O.).  —  1907. 
Bertos  (Nicolas),  Hôtel  Henri  IV,  12,  rue  Gay  Lussac,  v^  —  1920. 
Bibliothèque  de  TUniversité  d'Aix.  —  1920. 
Bibliothèque  de  la  Chambre  des  députés,  à  Athènes.  —  1920. 
Bibliothèque  de  la  ville,  Winterthur,  Suisse.  —  1920. 
Bibliothèque  du  collège  philosophique  et  tuéologique  (section  de 

philologie),  11,  rue  des  Récollels,  Louvain.   —  1914. 
Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège.  —  1891. 
BiDEZ,  professeur  à  l'Université,  membre  de    l'Académie  nationale 

de  Belgique,  62   boulevard  Léopold,  Gand  (Belgique).  —  1895. 

*  BiSTis  (Michel),   ancien   sous-directeur    du     lycée    hellénique    de 

(iralatz,  à  Corthion  d'Andros,  Grèce.  —  1883. 
BizARD   (Léon),    professeur   au    lycée     Rollin,    7,    boulevard   de  la 

République,  Noisy-le-Sec  (Seine).  —  1918. 
Blanchard  (R.  H.),   esquire,  antiquarian,  Sharia  Kamel,    between 

Shepherd's  and  Cook's,  le  Caire.  —  1909. 

*  Blanchet  (J. -Adrien),  membre  de  l'Institut,  10,  boulevard  Emile- 

Augier,  xvi^.  —  1894. 

Bleu  (Albert),  professeur  du  lycée  français,  à  Mayence.  —  1904. 

Bloch  (G.),  professeur  honoraire  à  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Uni- 
versité de  Paris,  à  Marlotte  (Seine-et-Marne).  —  1877. 
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Blum  (Léon),  professeur  au  lycée  Janson  de  Sailly,  11,  rue  Gustave 

Flaubert,  xvir.     -  1920. 
BoDiN  fLouis),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  43,  rue 

de  Tivoli,  Dijon.  —  1894. 
BoiSAGO  (Emile),  professeur  à  l'Université,  271,   Chaussée  de  Vleur- 

gat,  Bruxelles.  —  1919. 
BoNDEUx  (Lucie),  professeur  au  lycée  de  jeunes  filles,  5,  avenue  de 

la  gare.  Le  Puy.  —  1921. 
BoNNASSiES  (Jules),   Marina  dei    Ronchi  Massa,   provincia  di    Massa 

Garrara,  Villa  Anna  (Itali,e).  —  1893. 

*  BoNNAT  (Léon),    membre  de   l'Institut,   directeur    de    l'École    des 

Beaux-Arts,  48,  rue  de  Bassano,  vm^  —  1906. 
Bosch  y  Gimpera  (Pedro),  professeur  à  l'Université,  Lauria  56,  2°, 

Barcelone.  —  1911. 
BoïASSis,  66,  avenue  Victor  Hugo,  xvr.  —  1921. 
Boucué-Leclercq  (A.),   membre  de  l'Inslitut,  professeur   honoraire 

à  la  Faculté  des  Lettres,  26,  avenue  de  la  Source,  à  Nogent-sur- 

Marne  (Seine).  —  1902. 
Boucher  (général  Arthur),  105,  avenue  de  la  Reine,  à  Boulogne-sur- 
Seine  (Seine).  —  1913. 
Boucher  (Henri),  publiciste,  15,  rue  do  Prony,  xvii'.  —  1909. 
BouDHORS  (Gh. -Henri),    professeur   au   lycée  Henri   IV,   9,  rue    du 

Val-de-Grâce,  \\  -  1895. 
BouLAY  DE  LA  Meurthe  (couite  Alfred),  7,  rue  de  Villersexel,  vir.  — 

1895. 
BouRGUET   (Emile),    professeur    à  la   Faculté    des  Lettres,   38   bis, 

rue  Boulard,  XIV^  —  1897. 
BoYATZiDiis  (Jean  G.),  Académie  de  Sina,  rue  de  l'Université,  Athènes. 

—  1907. 

Bréuier,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  40,  rue  de 
l'Yvette,  xvr.  -  1912. 

Brenous  (Joseph),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  34,  boulevard 
du  Roi-René,  Aix  (Bouchcs-du-Rhône).  —  1899. 

Breton  (Guillaume),  docteur  es  lettres,  éditeur,  79,  boulevard  Saint- 
Germain,  \\\  —  1898. 

Brillant  (Maurice),  19,  rue  Vaneau,  vu".  —  1913. 

Brillet  (Julesj,  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée,  35,  rue 
d'IUiers,  Orléans.  -  1916. 

Brizemur,  professeur  au  lycée  Garnot,  5,  rue  Lauriston,  xvr.  —  1903. 

*  Brosselard  (Paul),  lieutenant-colonel  en  retraite,  8,  Grand  Fau- 

bourg, Vendôme  (Loir-et-Cher).  —  1883. 
Brunschvicg  (Léon),  membre  de  l'Institut,  maître  de  conférences  de 
philosophie  à  la  Sorbonne,  53,  rue  Scheffer,  xvi«.  —  1917. 

*  Bryennios  (Philothéos),  archevêque  de  ?<icomédie,  membre  du 
synode  œcuménique  de  Constantinople,  à  Ismid  (Turquie  d'Asie). 

—  1876. 

*  BuDÉ  (Guy  de),  12,  rue  de  l'Hôtel  de-Ville,  à  Genève.  —  1910. 
Bulard  (Marcel),  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Nancy.  —  1909. 

Cahen  (Emile),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres, 
7,  rue  Emeric  David,  à  Aix  (Bouches-du-Rhône).  —  1900. 
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Calogeropoulo  (Panayotlis   D.),  bibliothécaire  de  la  Chambre  des 

Députés,  5,  rue  Âsklépios,  Athènes.  —  1891. 
Gambas  (N.),  avocat,  à  Alexandrie  (Egypte). —  1904. 
Canet,  agrégé  des  lettres,  23,  rue  du  Cherche-Midi,  vr.  —  1906. 
Caratheodory   (Télémaque),  ingénieur  des  ponts   et  chaussées,  12, 

rue  Pesmatxoglu,  Athènes.  —  1876. 
Carcopino  (J.),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  de  Rome,  chargé 

de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  82,  boulevard  Haussmann,  viii*. 

—  1906. 

Garpentier,  35,  rue  Jacquemart-Giélée,  Lille.  —  1893. 

*  Casso  (M""^).  —  1875. 

Castellani  (Giorgio),  35,  via  Palestro,  Rome.  —  1895. 
Catelin  (M""  Paule  de),  67,  avenue  Marceau,  xvI^  —  1921. 
Cavaignac  (Eugène),  professeur  à  l'Université,  6,  avenue  de  la  Liberté, 

Strasbourg.  —  1903. 
Cercle    de  la   librairie,  représenté   par   M.    Lobel,    117,  boulevard 

Saint-Germain,  vl^  —  1896. 

*  Cercle  hellénique  d'Alexandrie  (Egypte).—  1903. 

Chacornac  (C),  proviseur  du   lycée  Condorcet,  8,  rue  du  Havre,  ix'. 

—  1895. 

Chambry(E.),  professeur  au  lycée  Condorcet,  10,  avenue  Parmentier, 

x^  —1921. 
Chamonard  (J.),  professeur  au  lycée  Michelet,  3,  square  du  Croisic, 

xv^  —  1895. 
Chapot  (V.), ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  bibliothécaire  à  la 

bibliothèque  Sainte-Geneviève,  6,  place  du  Panthéon,  v«.  —  1899. 
CuAPOUTHiEH  (Fernand),  licencié  ôs-lettres,  4,  rue  de  Crébillon,  \r . 

—  1921. 

Chartier  (chanoine),  vice-recteur  de  l'Université,  471,  rue  Lagau- 

chetière  Ouest,  Montréal,  Canada.  —  1907. 
Chaviaras  (Démosthène),  à  Symi  (Dodécanèse).  —  1919, 
Cuelioudakis  (Kyriskos),  directeur   du  gvmnase,  à  la  Canée  (Crète). 

—  1910. 

*  CuERFiLS,  41,  avenue  Kléber,  Paris,  xvi«.  —  1907. 

*  CiGELLis  (G. -P.),  473,  rue  Paradis,  Marseille.   -  1919. 

Clément  (È.),  professeur  au  lycée,  4,  quai  Saint-Jean  Baptiste,  Nice. 

—  1908. 

Clerc  (Michel),  doyen  de  la  Faculté   des   Lettres,  correspondant  de 

l'Institut,  Château  Borély,  Marseille.  —  1893. 
Cloché  (Paul),  docteur  es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres 

de  Besançon.  — 1908. 

*  Colardeau,  professeur  de  littérature   grecque  à  l'Université,  11, 

boulevard  Edouard  liey,  Grenoble.  —  1894. 

*  Colin  (Armand)  et  C'%   libraires-éditeurs,   103,   boulevard    Saint- 

Michel,  v«.  —  1891. 
Colin  (Gaston),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  32,  quai  Claude 

le  Lorrain,  Nancy.  —  1899. 
Colin   (Jean),  maison  de  l'Institut  de  France,  185,    Queen's  Gâte, 

Londres  —  1920. 
CoLLARD  (F.),  professeur  à  l'Université,  22,  rue  Léopold,  Louvain. 

—  1879. 
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CoLLART  (Paul),  professeur  au  lycée  Pasteur,  3,  rue  Rigaud,  Neuilly- 

sur-Seine  (Seine).  —  1905. 
GoLLiNET  (Paul),  professeur  à  la  Faculté   de   droit,    3,    place   Ma 

lesherbes.  xvii".  —  1922. 
CouRBAUD  (Edmond),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 

1,  rue  Davioud,  xvi*.  —  1909. 
CouRBY  (F.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Lyon.  — 

1911. 
Grépin  (Victor),  professeur  au  lycée  Montaigne,  11,  rue  Boulard,  XIV^ 

—  1891. 

*  Groiset   (Alfred),    membre  de   l'Institut,    doyen  honoraire  de    la 

Faculté  des  Lettres,  13,  rue  Gassette,  vf.  —  1873. 

*  Groiset  (Miirice),  uie.nbno  d,;  rin.sLiliil,  al  niiiislraleur  du  Goibige 

de  Fr;ince,  place  Mai-ccliii  Berlhclot,  v".  —  1873. 

Glimont  Pranz),  associé  étranger  do  l'Inslilut  (i(î  France,  3,  boule- 
vard do  Gourcelles,  vlII^  —  1892. 

GuNY,  professeur  à  la  Faculté  dos  Lettres,  7,  rue  Raymond  Lartigue, 
à  Bordeaux    —  1907. 

*  Dalmeyda  (G.),  docteur  es  lettres,  professeur  de  première  supérieure 
au  lycée  Gondorcet,  123,  rue  de  la  Tour,  Paris,  xvi^.  —  1893. 

Daniel  (M""),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  43,  rue  Krnest-Allard, 
Bruxelles.  —  1912. 

Daux,  membre  de  l'Ecole  française  d'archéologie,  .Athènes.  —   1918. 

Davis  (M'"''  K.).  à  Danzac,  par  Macau  (Gironde).  —  1910. 

Dayal  (Har),  Molnlycke,  Suède.  —  1921. 

Delacroix  (Gabriel),  professeur  au  lycée  Montaigne,  4,  rue  de 
Sèvres,  vi=.  —  1883. 

Delaorave  (Gharles),  libraire-éditeur,  15,  rue  Soufflot,  v^  —  1867. 

Delatte,  professeur  à  l'Athénée,  31,  rue  Publémont,  à  Liège,  Belgi- 
que. —  1911. 

Delcourt  (M"*  Marie),  docteur  en  philosophie  et  lettres,  13,  rue  des 
Ecoles,  v«.  —  1921. 

*  Dellaporta  (Brasidas),  à  Taganrog.  —  1873. 

Demay  (Jean),  5,  boulevard  Rambaldi,  Nice  (Alpes  Maritimes).  —  1907. 
Démétriadès  iDémètro  Styl.),  professeur  agrégé  à    l'Université,  14, 

rue  Karageorgi,  Athènes.  —  1912. 
Deonna  (Waldemar),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes, 

chemin  de  la  Gradelle,  par  Ghêne,  Genève  (Suisse).  —  1904. 

*  Desjardins  (M'""  v«  Gharle-^-Napoléon),  85,  rue  de  Sèvres,  vi*.  —  1883. 
Desrousseaux,   directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  10, 

rue  Gît-le-Cœur,  VI^  —  1911. 

*  Dkvin,  ancien  avocat  au  Gonseil   d'État  et  à  la  Gour  de  cassation, 

6,  avenue  Pierre  V'  de  Serbie,  xvI^  —  1867. 
Diehl   (Gharles),    membre   de   l'Institut,    professeur    à    la    Faculté 

des  Lettres  de  Paris,  72,  avenue  de  Wagram,  xvII^  —  1891. 
DiÈs  (l'abbé  A.),  professeur  aux  Facultés  catholiques,  3,  rue  Rabelais, 

Angers.  —  1921. 
DiEUDONNÉ  (A.),  conservateur  adjoint  au  département  des  médailles 

de  la  Bibliothèque  Nationale,  7,  rue  Guillaume  Lenoir,  Suresnes 

(Seine).  —  1898. 
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*  Dieux,  professeur  au  lycée  Charlemagne,  14,  avenue  Jules  Janin, 

xvï\—  4889. 
DmiGO    (Jean-Michel),    docteur,    professeur   de    linguistique   et  de 

philologie  à  l'Université  de  la  Havane,  île  de  Cuba.  —  4894. 
DoRisoN  (L.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  1,  rue  Piron,  Dijon. 

—  1894. 

DossiN  (G.),  16,  rue  des  Ecoles,  Wandre-lez-Liège  (Belgique).  —  1920. 

*  Dossios  (N.  G.),  docteur  es  lettres,  37,  rue  de  Chaillot,  xvi«.  —  1881. 
DoTTiN  (Georges),  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  39,  boulevard 

Sévigné,  Rennes  (Ille-et-Vil;«ine).  —  1897. 

Dragoumis  (Etienne),  ancien  président  du  Conseil  des  Ministres,  à 
Athènes. —  1888. 

Dresnay  (vicomte  du),  château  du  Dréneuc,  Fégréac  (Loire-Infé- 
rieure). —  1914. 

Dreyfus  (Raphaël),  professeur  au  lycée,  Évreux.  —  1920. 

Driault  (Edouard),  3,  avenue  Mirabeau,  Versailles.  —  1921. 

Drosinis  (Georges),  rue  de  Polytechnique,  à  Athènes.  —  1888. 

Druesne,  professeur  au  Lycée  Lakanal,  72,  rue  Charles  Laffîtte, 
Neuilly-sur-Seine  (Seine).  —  1920. 

Ducorsne  (Mgr),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  française 
d'archéologie,  palais  Farnèse,  Rome.  —  1877. 

Dufour  (Médéric),  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Université, 
49,  rue  Henri-Kolb,  Lille.  —  1901. 

*  DuGAS  (Charles),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  1,  rue 

Auguste  Broussonnet,  Montpellier.  —  1910. 
Durand,  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Paris,  28  bh,  avenue  Ga- 
lois,  à  Bourg-la-Reine.  —  1898. 

*  Durrbacu  (F.),  professeur   à  la   Faculté   des   Lettres,  40,  rue   du 

Jupon,  Toulouse.  —  1892. 
Dussaud  (R.),  Conservateur-adjoint  au  musée  du  Louvre,  Professeur 
à  l'Ecole  du  Louvre,  3,  rue  du  Boccador,  vni®.  —  1907. 

Ebersolt  (Jean),  docteur  ès-lettres,   1,   rue  Charles    Dickens,   xvi*. 

—  1906. 

*  Ecole  Bossuet,  représentée  par  M.   l'abbé   Dibildos,  directeur,  6, 

rue  Guynemer,  vi^.  —  1890. 

*  Ecole  Hellénique  d'Odessa.  —  1873. 

Ecole  normale  supérieure,  45.  rue  d'Ulm,  v^  —  1869. 
Ecole  spéciale  d'architecture,  représentée   par  M.  Gaston  Trélat, 
254,  boulevard  Raspail,  xiv*.  —  1915. 

*  Ecoles  publiques  orthodoxes  de  Chios  (Grèce).  —  1893. 

Eddé  (D""),  Alexandrie,   Egypte  (à  Paris,  chez  M.  J.  Enkiri,  46,  rue  de 

Grenelle,  vir).  —  1920. 
Eginitis  (M.),  professeur  à  l'Université  et  directeur  de  l'observatoire 

royal  d'Athènes.  —  1890. 

*  Eichthal  (Eugène  d'),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  l'Ecole  libre 

des  sciences  politiques,  144,  boulevard  Malesherbes,  xvn«.  —  1871. 

Elèves  (les)  de  première  du  collège  Stanislas,  22,  rue  Notre-Dame- 
des- Champs,  vr.  —  1869. 

Emmanuel  (Maurice),  professeur  d'histoire  de  la  musique  au  Conser- 
vatoire, 42,  rue  de  Grenelle,  VII^  —  1893. 
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Enkiri  (Jean),  46,  rue  de  Grenelle,  VII^  —  1920. 

Errera  (Paul),  avocat,  professeur  à  l'Université  libre,  14,  rue  Royale, 

à  Bruxelles.  —  1889. 
EspY,  professeur  au  lycée,  23,  rue  Barbnroux,  Marseille. —  1914. 

*  EsTOURNELLES  DE  CONSTANT  (baron    Paul  d'),  sénateur,  34  Au,  rue 

Molitor,  xvl^  —  1872. 
EUMORFOPOULOS  (Nicolas- A.),  24,  Pembridge  Grardens,  London  W.  2. 

—  1897. 

EusTRATiADis  (Sophronlos),  métropolite  de  Léonlopolis,  33,  rue  de 
Poissy,  v«.  —  1922. 

*  Expert  (Henry),   bibliothécaire  au  Conservatoire,  20,  rue  du  Dra- 

gon, vi«.  —  1900. 

*  Fallières  (Armand),  ancien  président  de  la  République,  19,  rue 

François  I",  viii«.  —  1886. 
Fanourakis    (Euménios),    professeur    de   religion    au    gymnase   de 

Candie,  Hérakleion.  —  1918. 
Faye  (Eugène  de),  directeur  d'études,  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes 

Etudes  (sciences  religieuses),  37,  rue  de  Babylone,  vir.  — 1913. 
Ferté,  180,  rue  de  Rivoli,  r^  —  1916. 
Feuardent,  antiquaire,  4,  place  Louvois,  ii''.  —  1877. 
FiTZ-GÉRALD  (Augustin),  23,  avenue  du  Bois  de  Boulogne,  xvi».  — 

1909. 
Flandin  (Marcel),  professeur  au  lycée  Rollin,  6,  boulevard  de  Clichy, 

xvIn^  —  1910. 
Florisoone,  professeur  au  lycée  Janson  de  Sailly,  19,  rue  Lagrange, 

v«.  —  1886. 

*  Flot  (M"""  M.),  10,  rue  des  Prouvaires,  i".  —  1918. 
Fondation  Thiers,  5,  rond-point  Bugeaud,  xvF.  —  1910. 

*  Foucart  (Paul),  membre  de   l'Institut,  professeur  au  Collège   de 

France,  19,  rue  Jacob,  vi'.  —  1867. 

Fougères  (Gustave),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  6,  boulevard 
Saint-Michel,  vr.  —  1886. 

FouRNiER,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  69,  cours 
Pasteur,  Bordeaux.  —  1903. 

François  (Louis),  professeur  au  lycée  Rollin,  95,  boulevard  Saint- 
Michel,  v^.  —  1907. 

Franel  (Jean),  professeur,  square  de  Gingette,  2,  Lausanne  (Suisse). 

—  1905. 

Friis-Johansen,  inspecteur  du  Musée  National,  Copenhague.  — 1920. 
Fritz-Estrangint  (H.),  homme  de  lettres,  40,  rue  François  I",  viir. — 
1918. 

*  Fuller  (S.  Richard),  193,  rue  de  l'Université,  VII^  —  1906. 

Gabarra  (J.-B.),  curé  de  Cap-Breton  (Landes).  —  1918. 
Gaciion,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres.  Montpellier.  —  1893. 
Ganderax  (Louis),  4,  rue  Boissière,  xvi«.  —  1891. 
Gaudier  (Charles),  professeur  de  première  au  lycée  Janson  de  Sajlly, 
15,  rue  4p  piplp,  xy^  —  1893, 

*  Gennadius  (Jean),  ancien  aiifiistre  de  Gr^cg,  14,  Dp  Verp  Gardons, 

London  W-  8.  -  i§73. 
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Georgin,  professeur  au  lycée  Henri  IV,  46,  boulevard  de  Port-Royal, 

V*.  —  1899. 
Gkorgin  (B.),  professeur  au  lycée  Fustel  de  Goulanges,  32,  avenue 

des  Vosges,  Strasbourg,  —  1921. 
Georgiou  (Paléologue),  directeur  du   gymnase  Avéroff  et  de  l'Ecole 

Tossitsée,  12,  rue  Masguid  el  Attarine,  à  Alexandrie  (Egypte).  — 

1892. 
Gernet,  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  Alger.  —  1908. 
GuiKAS  (Jean),  professeur  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1899. 

*  GiLLON  (G  ),  1,  boulevard  Morland,  Iv^  —  1901. 

GiLSON  (Docteur),  9,  rue  Waldëck-Rousseau,  Angoulême  (Charente). 
—  1908. 

*  Girard  (Paul),  membre  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté  des 

Lettres,  55,  rue  du  Cherche-Midi,  VI^  —  1880. 
GiRARDiN  (Joseph),  professeur  au  collège  cantonal,  143,  Stalden  à 

Fribourg  (Suisse),  —  19J6, 
GiuSTiNiANi  (Mad,  N.),  Rond  Point,  Alexandrie.  Egypte.  —  1921, 

*  Glotz  (Gustave),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  membre   de 

l'Institut,  73,  rue  du  Cardinal  Leinoine,  v",  —  1895, 
Glypti   (Georges),    professeur    au     gymnase     Avérofî,    Alexandrie 
(Egypte).  —  1902, 

*  GoELZER   (Henri),    professeur  à  la  Faculté   des  Lettres,   32,    rue 

Guillaume  Tell,  xvir.   -  1892. 

*  GoiRAND  (Léonce),  avoué  honoraire  près  la  Cour  d'appel  de  Paris, 

12,  rue  Cernuschi,  xvii',  —  1883, 

*  GoiRAND  (Léopold),  avoué  près  le  tribunal  civil  de  la  Seine,  ancien 

sénateur,  180,  rue  de  la  Pompe,  xvi^  —  1883, 
GouTE  SouLARD  (abbé).  Institution  Saint-Joseph,  Roanne,  —  1922, 
Graillot    (H.),    ancien    membre    de    l'Ecole    française   de   Rome, 

professeur  à  la  Faculté  des  Lettres  de  Toulouse.  —  1898. 
Grégoire  (Henri),  chargé  de  cours  à  l'Université  de  Bruxelles,  150, 

avenue  Montjoie,  Bruxelles.  —  1904, 
Greif  (Francisque),   conseiller  à  la  Cour  d'appel,  4,  rue   Colbert, 

Nîmes.  —  1908, 
Gros  (Etienne),  maître  de  conférences  suppléant  à  la  Faculté  d'Aix, 

35,  rue  deTurenne,  Marseille,  — 1910. 
Grouvèle  (V,),  3,  square  Rapp,  vu*,  —  1898. 

*  Gryparis  (N,),  ancien  consul  d'Odessa,  à  Baranowka,  gouvernement 

de  Volhynie  (Russie),  —  1886. 
Gsell  (Stéphane),  professeur  au  Collège  de  France,  92,  rue  de  la 
Tour,  xvi<=,  —  1893, 

*  Gymnase  Avéroff,  à  Alexandrie  (Egypte).  —  1897, 

*  Gymnase  de  Janina  (Grèce).    -  1872, 

*  Hacuette  et  C'%  libraires-éditeurs,  79,  boulevard  Saint-Germain, 

\V.  —  1867. 
Hallays  (André),  avocat  à  la  Cour,  33,  boulevard  Raspail,  vii°,  — 

1888, 
Harmand  fR,),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Henri  Poincaré, 

5,  rue  Dom  Calmet,  à  Nancy.  —  1892. 
Harris  (Ch.  R.  Schiller),  43,  High  Street,  Oxford.  —  1919. 
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Harter,  inspecteur  d'Académie,  à  Bar-le-Duc.  —  1898. 

Hatzfeld  (Jean),  maître  de  conférences  à  !a  Faculté  des  Lettres  de 

Bordeaux,  230,  Grand  Hôtel, à  Leysin  (Suisse).  —  1912. 
Haussoullier  (B.),  membre  de  Tlnslitut,  directeur  d'études  à  l'Ecole 

des  Hautes-Etudes,  8,  rue  Sainte-Cécile,  ix«.  —  1881. 

*  Havet  (Louis),   membre    de  l'Institut,   professeur  au  Collège    de 

France  et  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  18,  quai  d'Orléans,  iv<=.  — 

1869. 
Heiberg  (le  D"*  J  -L.),  professeur  à  l'Université,    13,   Classensgade, 

Copenhague.  —  1891. 
Helmer  (P.  Albert),  sénateur,  3,  place  de  la  Madeleine,  viii*.   -  1920. 
Helmer  (Ernest),  notaire,  37,  rue  d'Allkirch,  Mulhouse.  —  1920. 

*  Heriot-Bunoust  (l'abbé  Louis).  —  1889. 
Herold  (Ferdinand),  48,  rue  Nicolo,  xvi«.  —  1910. 
Hesseung  (D    C),  professeur  à  l'Université  de  I^eyde.  —  1913. 

*  HoDGi  Efeendi  (J.),  conseiller  d'Etal,    101,  grande   rue    de   Péra, 

Conslantinople.  —   1876. 
HoÉG  (Carslen),  5,  Rosenvaengtsallé,  Copenhague.  —  1920, 
HoLLEAUx  (Maurice),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  19, 

quai  Malaquais,  VI^  —  1889. 
HoMOLLE  (Th.),  membre  de  l'Institut,  administrateur  général  de  la 

Bibliothèque  Nationale,  8,  rue  des  Petits  Champs,  ir.  —  1876. 
Hubert   (Henri),  conservateur-adjoint  du   musée   gallo-romain    de 

Saint-Germain-en-Laye,  22,  avenue  Gambetta,  4  his,  Chatou  (Seine- 

et-Oise).  —  1897. 
HuET  (Paul),  ingénieur,  8,  rue  de  l'Université,  viP.  —  1916. 
HYPÉRmis  (G.-C),  directeur  du  journal  'AMAAeElA,  Smyrne.  —  1903. 

*  Inglessis  (Pan.),  docteur  médecin,  58,  cours  Pierre  Puget,  à  Mar- 

seille. —  1888. 

*  Jamot  (Paul),  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes,  con- 

servateur adjoint  au  musée  du  Louvre,  U  bis,  avenue  de   Ségur, 
vii«.  —  1890. 
Jardillier  (Robert),  professeur  au  lycée,  5,  rue  de  la  Monnoye,  Dijon. 

—  1917. 

Jeanselme  (Docteur),  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine,  5,  quai 
Malaquais,  vi*.  —  1919. 

*  Jordan   (E.),    professeur   à   la   Faculté    des   Lettres,    48,   rue   de 

Varenne,  vu".  —  1912. 
JouBiN  (André),  professeur  d'archéologie  et  histoire  de  l'art,  18,  rue 

Spontini,  xvi«.  —  1893. 
Jouguet  (Pierre),   directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes, 

11,  rue  d'Assas,  vi«.  —  1898. 

*  JouRJON,  professeur  honoraire,  villa  Tranquille,  à  Grandris  (Rhône). 

—  1908. 

Kapsambélts,  ministre  plénipotentiaire  de  Grèce,  U,  avenue  Marceau. 

—  1922. 

*  Keller  (L.-M.),    professeur  au  lycée,   10,   rue  de  la  Boule  d'Or, 
Niort.  —  1908. 
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KiNCH  (le  D-  K.-F.),  St-Anna  Plads,  20,  Copenhague,  K.  —  1898. 
KoEGHLiN  (Raymond),  32,  quai  de  Béthune,  iv*.  —  1898. 

*  KouNDouRi  (Panaghi).  —  1897. 

Labaste,  professeur  au  lycée  Voltaire,  48,  rue  des  Abbesses,  xvnV. 

—  1902. 
Lacroix  (Maurice),  professeur  au  lycée,  Troyes.  —  1916. 

*  Lafaye  (Georges),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  126,  boule- 

vard Raspail,  vl^  —  1892. 
Lafon   (R.),  professeur  au  Ivcée,   19,   place   de  l'Avoine,   Alençon 
(Orne).  —  1922. 

*  Lagonigo  (Théodore  J.),  6,  rue  de  Gorinthe,  Alexandrie,  Egypte.  — 

1904. 

Laloy   (Louis),    docteur  es  lettres,    rue   des   Capucins,  Bellevue 

(S.-et-O.).  —  1897. 
Lambrakis  (Chr.),  Hôtel  Ti-ianon,  1  hls,  rue  de  Vaugirard,  v^^  —  1920. 
Lambrino   (Scarlat),   licencié   ès-lettres,   17,    chemin   des  Trianons, 

Rueil  (Seine).  —  1922. 

*  Langeard  (Paul),  9,  rue  Pérou,  vr.  —  1916. 
Laporte,  licencié  es  lettres.  —  1916. 
Lascaris  (M"''),  146,  rue  de  Rennes,  VI^  —  1921. 

Laumonier    (Alfred),    membre   de   FEcole   Française  d'archéologie, 

Athènes.  —  1919. 
Laurent  (Joseph),   docteur   es  lettres,  professeur  à  la  Faculté  des 

Lettres,  147,  rue  Jeanne  d'Arc,  à  Nancy.  —  1895. 
La  Ville   de  Mirmont  (H.  de),   docteur  es  lettres,  professeur  à  la 

Faculté    des    Lettres,    15,    rue   de    Caudéran,    à    Bordeaux.    — 

1888. 
Layé  (L.  a.),   professeur   au   lycée,  4,   rue   Beauclair,  Aurillac.    — 

1914. 
Lazzaro  IM°"'  E.  Hadji),  123,  avenue  Vassilissa  Olga,  Salonique.  — 

1894. 

*  Lêbègue  (Henri),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes, 
95,  boulevard  Saint-Michel,  v^  —  1888. 

*  Lecène    (Paul),    chirurgien    de   l'hôpital  Saint-Louis,    professeur 

à  la  Faculté  de  médecine,  51,  boulevard  Raspail.  —  1920. 

*  Leceat  (Henri),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  la  Faculté 

des  Lettres,  22,  quai  Gailleton,  Lyon.  —  1891. 

LÉCRivAiN  (Ch.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  37,  rue  des  Cha- 
lets, Toulouse.  —  1912. 

Lefebvre  (Gustave),  inspecteur  en  chef  du  service  des  antiquités 
d'Egypte,  Musée  du  Caire.  —  1904. 

Legrand  (Philippe-Ernestl,  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres, 
Lyon.  —  1892. 

Le  Lasseur  (M"*  D.),  7,  rue  Greffulhe,  viii«.  —  1915. 

Lenoir  (R.),  agrégé  de  philosophie,  144,  rue  de  la  Roquette,  xr.  — 
1922. 

*  LÉTiENNE    (DM,   La  Sauvagère,    à  Vierville-sur-Mer  (Calvados).  — 

1906. 
Lpvy  ((leqpggs- Raphaël),  membre  de  l'Institut,  3,  rue  de  Noisiel  (rue 
Spontini),  xvi«.  —  1888.         "^  - 
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LÉVY  (Isidore),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  4,  rue 
Adolphe-Focillon,  xiv«.  —  1909. 

*  LÉVY  (M™*  Paul),  16,  rue  Adolphe-Yvon,  xv^^  —  1910. 
LÉvY-WoGUE   (Fernand),  professeur  au  lycée  Janson-de-Sailly,  36, 

boulevard  Henri  IV,  iv*.  —  1917. 
Lhéritier  (Michel),  docteur  es  lettres,  chargé  de  mission  en  Grèce, 

3,  avenue  Mirabeau.  Versailles.  —  1921. 
Liesse  (André),  membre  de  l'Institut,   professeur  au  Conservatoire 

des    arts    et   métiers,    28,   avenue    de    l'Observatoire,   xiv.  — 

1918. 

*  LiviERATO  (Spyro  G.),   professeur  à  l'Université,  36,  rue  de  l'Aca- 

démie, Athènes.  —  1922. 
LoizoN  (J.),   président  honoraire  de  Tribunal,  22,  rue  de  Russie, 
Tunis.  —  1904. 

*  LouBAT  (duc   de),    associé  correspondant   de    l'Institut,   53,   rue 
Dumont-dTîrville,  xvp.  —  1903. 

*  Lur-Saluces   (marquis    de),    10,    rue   Dumont-d'Urville,    xvf.   — 
1895. 

Lycée  Cuarlemagne,  101,  rue  Saint-Antoine,  iv«.  —  1896. 
Lycée  Louis-le-Grand,  123,  rue  Saint-Jacques,  v*.  —  1907, 
Lyon  (Ernest),  licencié  ôs  lettres  et  en  droit,  87,  rue  de  Gourcelles, 
xvII^  —  1921. 

*  Macmillan  (Georges-A.),  éditeur,  St  Martin's  Street,  London  W.-C. 

—  1878. 

Mac.nien  (V.),  professeur  au  lycée,  5,  boulevard  de  Courtais,  à  Mont- 
luçon.  —  1914. 

*  Maisonneuve  (Jean),  libraire,  3,  rue  du  Sabot,  vi«.  —  1875. 

*  Manoussi  (Déméirius  de),  11,  rue  Villebois-Mareuil,  xvii'.  —  1869. 
Mantadakis  (P.),  professeur  au  gymnase  Avéroff,  Alexandrie  (Egypte). 

—  1903. 

Marcheix,  ancien  bibliothécaire  de  l'Ecole  des  Beaux-Arts,  47,  rue  de 

Vaugirard,  vi'.  —  1885. 
Marestaing  (Pierre),  licencié  en  droit,  diplômé  de  l'Ecole  Pratique 

des  Hautes  Eludes,  17,  boulevard  Flandrin,  xvI^  —  1902. 
Marino  (Miltiade),  rue  de  Patissia,  a  Athènes.  —  1873. 
Marquant  (M""),  27  ter,  boulevard  Diderot,  XII^  —  1915. 
Martha  (Jules),   professeur  à  la  Faculté  des   Lettres,    16,    rue  de 

Bagneux,  VI^  —  1881. 

*  Martin  (Victor),  professeur  à  l'Université,  à  Bochet  de  Pesay  par 
Carouge,  près  Genève.  —  1917. 

*  Martroye  (François),  docteur  en  droit,    131,  boulevard  Saint^Ger- 

main,  vi*.  —  1910. 
Masquera  Y  (P.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  32,  rue  Emile 

Fourcaud,  Bordeaux.  —  1893. 
Massoul  (M"''),  attachée  au  département  de  la  céramique  antique  au 

Musée  du  Louvre,  100,  Grande  Rue,  Maisons-Alfort.  —  1916. 
Mathieu  (Georges),  professeur  au  lycée,  33,  rue  du  faubourg  St-Jean, 

Nancy.  —  1916. 

*  Maurice   (Jules),  mpmfere  résidant  de  la   Société    nationale  des 
Antiquaires  de  FrancQ,  j^,  rue  Vaneau,  vii«.  —  1902. 
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Maury,  protesseur  à  la  Faculté  des  Lettres,  villa  Léo,  avenue  de 
l'Hôpital  suburbain,  Montpellier.  —  1893. 

*  Maximos  (P.),  à  Odessa.  —  1879. 

*  Mazon  (Paul),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  109, 

rue  des  Chantiers,  Versailles.  —  1902. 

*  Meillet  (Antoine),  protesseur  au  Collège  de  France,  directeur 
d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  2,  rue  François  Coppée, 
avenue  Félix  FaUre,  xv^  —  1908. 

Ménardos   (D""   Simos),   professeur    de   l'Université   d'Athènes,    ôSô; 

naxrj(Ttwv-6/jpac,  1.  —  1907. 
Mendel  (Gustave),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  11,   avenue 

de  l'Observatoire,  \V.  —  1902. 
Méridier   (Louis),    maître  de  conférences  à  la  Faculté   des  Lettres, 

-,  avenue  Sainte-Foy,  Neuilly-«ur-S('ine  (Seine).  —  1906. 
Meuliek  (Octave),  licencié  es  lettres,  77,  rue  de  Tolbiac,  xiir.  —  1921. 
Messinesi  (Léonce),  19,  avenue  Duquesne,  vir.  —  1903. 

*  MÉTAXA  (J.  N.),  ministre  de  Grèce,  résident,  80,  rue  Saint-Jacques, 

Marseille.  —  1922. 

*  Meunier  (le  chanoine),  docteur  es  lettres,  directeur  de  l'Institution 
du  Sacré-Cœur,  Corbigny  (Nièvre).   —  189o. 

Meylan-Faure,  professeur  à  l'Université,  5,  avenue  Davel,  Lausanne. 

—  1904. 
Micbaeltdis  (C.  E.),  villa  La  Farandole,  Antibes  (Alpes-Maritimes). — 

1890. 
Michel  (Ch.),  correspondant  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université, 

42,  avenue  Blonden,  à  Liège.  —  1893. 
Michel-Lévy  (M""  H.),  78,  avenue  Malakoff,  xvi".  —  1919. 

*  MiCHON  (Etienne),  conservateur  au  musée  du  Louvre,  professeur  à 

l'Ecole  de  Louvre,  26,  rue  Barbet-de-Jouy,  VII^  —  1893. 
Millet   (Gabriel),   directeur  d'études  à  l'École   des   Hautes-Études, 

34,  rue  Halle,  XIV^  —  1896. 
Moazzo  (M"*  Dora),  3,  rue  Solon,  à  Athènes.  —  1918. 

*  Monceaux  (Paul),   professeur  au  Collège   de   France,   47,   rue   de 

Verrières,  Anlony.  —  1883. 
MoNCHANiN  (M"*  F.),  6,  rue  Férou,  vi".  —  1914. 

*  Morand- Vérel  (M""^],  48,  rue  Jacob,  vi».  —  1916. 

*  Morin-Jean,  33  bis,  boulevard  de  Clichy,  Ix^  —  1912. 
Musée  (le)  du  Cinquantenaire,  Bruxelles.  —  1903. 

Navarre  (0.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  37,  boulevard 
Armand  Duportal,  Toulouse.  —  1893. 

*  Nicolau  d'Olwër  (D""  Luisi,  professeur  à  la  Faculté  de  philosophie 

et  lettres,  avocat,  Escudillers,  70,  l^  Barcelone.  —    1911. 
Nicole  (George),  72,  boulevard  Flandrin,  xvi«.  —  1919. 

*  Nicolopoulo  (Jean-G.),  66,  rue  de  Monceau  viii".  —  1884. 
NiHARD,  professeur  à  l'Athénée  royal,  43,  avenue  de  Spa,  Heusy,  près 

Verviers  (Belgique).  —  1918. 
NoAiLLES  (Pierre),  professeur  à  la  Faculté  de  droit,  64,  rue  St-Rémi, 
Bordeaux. —  1900. 

*  NoLHAC   (Pierre  de),  conservateur   du    Musée   Jacquemart-André, 

138,  boulevard  Haussmann,  viii«.  —  1888. 
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*  Normand  (Ch.),  directeur  de  la  Revue    Vami  des  monuments  et  des 

arts,  président  de  la  Société  des   Amis  des  monuments  parisiens, 
ancien  hôtel  de  Sully,  62,  rue  Saint-Antoine,  iv'.  —  1889. 

Oeconomos  (Cyriacos),  43,  rue  des  Arts,  Levallois-Perret.  —  1918. 
Oeconomos    (Lysimaque),   chez  M.    Oeconomos,   43,    rue   des   Arts, 

Levallois-Perret).  —  1919. 
Oguse,  agrégé  de  grammaire,  226,  rue  Lecourbe,  xvi*.  —  1922. 

*  Olivier  (Adolphe),  6,  rue  de  Maubeuge,  Ix^  —  1907. 
Ollier,  professeur  au  lycée  de  Bourg  (Ain).  —  1922. 

*  Omont  (H.),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du    département 

des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale,  17,  rue  Raynouard, 
xvr.  —  1884. 

*  Oursel  (Paul),  Consul  général  de  France,  68,  boulevard  Malesherbes, 

VIII^  —  1867. 

Pallis  (A.),  Aigburth  Drive,  Liverpool.  —  1915. 
Panayotatou  (M™"),   docteur  en   médecine,   boulevard   Ramley,   16, 
Alexandrie,  Egypte.  —  1921. 

*  Papadimitriou  (Sinodis),  professeur  à  l'Université  d'Odessa. —  1893. 
Paris  (Pierre),  directeur  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  Hispaniques, 

10,  Marqués  de  la  Ensenada,  Madrid.  —  1894. 
Parmentikr  (Léon),   professeur  à   l'Université  de  Liège,  à  Hamoir- 

sur-Ourthe  (Belgique). —  1895. 
Pelletier   (Mgr   François),   recteur  de  l'Université   Laval,  Québec 

(Canada).  -  1902. 
Pépin  Lkuallkur  (Adrien),  7,  rue  Nitol,  xvi^.  —  1880. 
Perdrigeat  (Amédée),   professeur  honoraire  au  lycée,  82,  rue  La- 

fayette,  Rochefort-siir-Mer  (Charente-Inférieure).  —  1917. 
Perdrizet  (Paul),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  22,  rue  Ober- 

lin,  Strasbourg.  —  1889. 
Péreire  (Henry),  33,  boulevard  de  Courcelles,  vIIl^  —  1890. 
Pernot  (Hubert),  chargé  de   cours  à  la  Sorbonne,  31,  avenue  de 

Joinville,  Nogent-sur-Marne.  —  1900. 
Persaki  (M-"*).  —  1918. 

*  Persopoulo  (Nicolas),  Trébizonde,  Mer  Noire,  poste  restante.  — 

1873. 
PÈTRE  (Augustin),  31,  rue  Faidherbe,  Saint-Mandé  (Seine).  —  1920. 
Petridés  (Petro),  30,  rue  du  Faubourg  Saint-Jacques.  XIV^  —  1918. 

*  Peyre  (Roger),  professeur  honoraire,  59,  rue  de  la  République, 
Toulouse.  —  1879. 

PiiARMAKOwsKY  (B.),  membre  de  la  commission  archéologique.  Palais 
d'hiver,  à  Petrograd.  —  1898. 

Philipi'art  (Hubert),  professeur  à  l'Athénée  de  Schaerbeek,10,  avenue 
Emile  Verhaeren,  à  Bruxelles.  —  1920. 

Picard  (Auguste),  libraire-éditeur,  82,  rue  Bonaparte,  vi*.  —  1870. 

Picard  (Georges),  2  bis,  rue  Benouville,  xvi*.  —  1903. 

PiCART  (Charles),  directeur  de  l'Ecole  française  d'archéologie  d'Athè- 
nes. —  1919. 

PiCHON  (René),  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  Henri  IV, 
28,  rue  Vauquelin,  v*.  —  1903. 
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PiKRROTET  (Paul),  directeur  du  Collège  Sainte-Barbe,  2,  rue  Cujas,  v«. 

—  1903. 

PiETROWicz  (Ludwik),  professeur  à  TUniversité  de  Poznan  (Pologne). 

—  1921. 

Pinard  (Joseph),  professeur  au  lycée  royal  de  Turda  (Roumanie).  ~ 
1921. 

*  Plassart  (André),  secrétaire  général  de  l'Ecole  française  d'Athènes. 

—  1908. 

Poincaré,  sénateur,  26,  rue  Marbeau,  xvi".  — 1914. 

*  Potïier  (Edmond),  professeur  à  l'Ecole  du  Louvre,  conservateur 
adjoint  des  Musées  nationaux,  membre  de  l'Institut,  72,  rue  de  la 
Tour,  xvl^  —  1884. 

Prêtât  (Georges),  publiciste,  27,  rue  de  la  Tour  d'Auvergne,  ix«.  — 

1922. 
Professeurs  (les)  de  langues  anciennes  du  lycée  Carnot,  Dijon   (chez 

M.  Voisin,  rue  Pelletier-de-Chambure)  [deux  cotisations).  —  1921. 

*  PuEGU  (Aimé),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  1,  rue  du  Val-de- 

Grâce,  V'.  —  1892. 
PupiL,  ingénieur  des  arts  et  manufactures,  51,  rue  de  Seine,  vr.  — 
1920. 

Radet  (G.),  doyen  honoraire  de  la  Faculté  des  Lettres,  9  bis,  rue  de 

Gheverus,  Bordeaux.  —  1890. 
Rados  (Constantin  N.),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Université, 

55,  rue  Arislote,  Athènes.  —  1912. 
Raingeard,  agrégé  des  lettres,  professeur  de  première  au  Lycée,  10, 

rue  Molac,  Nantes,  Loire-Inférieure.  —  1906. 
Ralli  frères,  négociants,  12,  allées  des  Capucines,  à  Marseille  — 

1867. 
Recordon  (Edouard),  professeur.  Clos  Daisy,  à  Gorseaux,  près  Vevey 

(Suisse).  —  1906. 
Regard  (Paul  F.),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres, 

12,  rueMargaux,  Bordeaux.  —  1919. 

*  Reinach  (Salomon),  membre  de  l'Institut,  conservateur  du  musée 
gallo-romain  de  Saint-Germain-en-Laye,  16,  avenue  Yiclor-Hugo, 
Boulogne-sur-Seine.  (Seine).  —  1878. 

*  Reinach  (Théodore),  membre  de  l'Institut,  directeur  de  la  Gazette 

des  Beaux-Arts,  2,  place  des  Etats-Unis,  xvi=.  —  1884. 

*  Renauld  (Emile),  professeur  au  lycée  Condorcet,  152,  rue  Ordener, 

xvlIl^  —  1902. 

Rheinart  (Fernand),  avocat.  Là  Hamardière,  rue  du  Maréchal  Foch, 
à  Domfront  (Orne).  —  1903. 

Ricci  (Seymour  de),  18,  rue  Boissière,  xvl^  —  1901. 

Richard  (Louis),  sous-bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  Sainte-Gene- 
viève, 50,  rue  des  Belles-Feuilles,  xvI^  —  1888. 

RivAUD  (Albert),  professeur  de  philosophie  à  la  Faculté  des  Lettres, 
23,  rue  Arsène  Orillard,  à  Poitiers.  —  1908. 

Rizzo  (G.  E.),  professeur  à  l'Université,  correspondant  de  l'Institut, 
via  Mergellina,  216,  Naples.  —  1919. 

Robin  (L.),  chargé  de  cours  à  la  Faculté  des  Lettres,  35,  rue  de 
l'Arbalète,  v^  —  1908. 
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*  RoccA   (Jean),   licencié   es   lettres,  28,  rue  Edouard  Delanglade, 

Marseille.  —  1919. 
Roche,  professeur  au  lycée,  Troyes.  —  1921. 

*  RoDOCANACHi  (Michcl-E.) ,  négociant.  —  1867. 

RoMANOs  (Athos),  ancien  minisire  de  Grèce  à  Paris,  25,  rue  de  Bas- 
sano,  viir.  —  1891. 

*  RoTUScuiLD  (baron  Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  rue  du 

faubourg  Sainl-Honoré,  VIII^  —  1884. 

RouGiER  (Louis),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Ecole  Chateau- 
briant,  palais  Ricci,  Rome.  —  1921. 

RouiLLARD  (M"'"  Germaine),  licenciée  es  lettres,  80,  rue  de  Rome, 
VIII*.  —  1915. 

Roussel  (Pierre),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  18,  rue  Eugène 
Carrière,  Strasbourg.  —  1913. 

Rousselle  (Gaston),  professeur  au  lycée,  faubourg  de  la  Petite- 
Vitesse,  Constantine.  —  1914. 

Roux  (René),  attaché  d'ambassade  à  l'ambassade  de  France  à  Berne. 
—  1908. 


Saingas  (M""*  Hélènej,  12,  rue  Troncliel,  viir.  —  1917. 

Sala  (M"""  la  comtesse),  22,  rue  Clément-Marot,  viii*.  —  1901. 

Saltas  (Jean),  24,  rue  du  Regard,  vl^  —  1918. 

*  Sartiaux  (Félix),  chef  des  services  administratifs  du  chemin   de 

fer  du  Nord,  105,  quai  d'Orsay,  viP.  —  1909. 

*  Sayce  (A.  H.),  professeur  à  l'Université,  correspondant  de  l'Institut, 

Queen's  Collège,  Oxford.  —  1879. 

*  ScARAMANGA  (Pierre  J.),   36,  avenue  du  Roule,  à  Neuilly-sur-Seine. 

—  1872. 

ScHiLizzi  (M"''),  2,  rue  de  Saigon,  xvI^  —  1921. 
ScHLUMBERGER  (Gustave),  membre  de  l'Institut,  29,  avenue  Mon- 
taigne, viir.  —  1888. 

SciAMA  (Raoul),  professeur  au  lycée,  10,  rue  des  Marcheries,  Alen- 
çon  (à  Paris,  lo*'^  rue  Georges  Bizet,  xvi*^).  —  1914. 

SÉCHAN  (Louis),  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  Lettres,  4,  rue 
Vézian,  Monlpellier.  —  1912. 

*  Segala'  y  Estalella  (D""  Luis),  professeur  de  langue  et  littérature 
grecques  à  la  Faculté  de  philosophie  et  lettres  de  l'Université, 
Arguelles  iVia  Diagonal),  418,  3",  2%  Barcelone.  —  1908. 

Senart  (Emile),  membre  de  l'Institut,  18,  rue  François  I",  viii«.  —  1867. 
Sensine  (Henri),  professeur' à  Lausanne  (Suisse)    —  1907. 
Serefas  (Athanasios  D.),  17,  Salaminos,  à  Salonique.  — 1905. 
Serruys  (Daniel),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  2, 

rue  Le  Regrattier,  Iv^  —  1902. 
Service  des  Antiquités  (Bibliothèque  du  Musée),  Le  Caire.  —  1921. 
Seure,  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  ancien  professeur  de 

première  au  lycée  St-Louis,  16,  avenue  Elisée-Reclus,  vu*.  —  1901. 
Seyrig,   licencié  es  lettres,  10,  Porte  du  miroir,  Mulhouse.  —  1921. 

*  SflEAR  (M"""  Théodore  Leslie),  211  North  Broadway  Yonkers,  New- 

York.  —  1899. 
SiMAS  (Madame  F.),  220,  rue  St-Jacques,  v^  —  1905. 
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Simone  Brouwer  (D''  F.  de),  professeur,  Vico  II,  Monteealvario,  2. 
Naples.  —  1906. 

*  SiNADiNO  (Michel),  1,  rue  des  Fatimiles,  Alexandrie  (Egypte).  —  1886. 

*  SiNANO  (Victor),  17,  rue  des  Pharaons,  Alexandrie  (Egypte).  —  1884. 
SiNOiR,  professeur  au  lycée,  20,  rue  du  Britais,  Laval  (Mayenne).  — 

1892. 
SiOTis  (D""),  directeur  de  rétablissement  hydrolhérapique   de  Cons- 

tantinople,  7,  rue  Télégraphe,  Péra,  Constantinople.  —  1905. 
SiRET  (Louis),  ingénieur  à  Cuevas  de  Vera,  par  Ahneria  (Espagne). 

—  1909. 

Sjostedt  (M"«),  licenciée  es  lettres,  159,  avenue  MalakofF,  xvf.  -  1920. 
Skias  (André  N.),    professeur  à  l'Université,   7,  rue   Valtetziou,   à 

Athènes.  —  1892. 
Skliros  (George-Eustache),  289-291,  Regent-Street,  London  W.  1.  — 

1876. 
SoRLiN-DoRiGNY  (A.),  32,  avenue  Félix  Faure,  xv".  —  1911. 
SoTiRiADis,  professeur  à  l'Université,  21,  rue  Lucien,  Athènes.  —  1902, 
Sourdille  (C.),  professeur  à  la  Faculté  des  Lettres,  7,  rue  des  Corde- 

liers,  Gaen.  —  1914. 
Stamoulis  (Anastase),  négociant  à  Silimvria  (Grèce).  —  1874. 
Stavridi   (Sir   .1.),  consul   général   de  Grèce,    33,    Lenox    Gardens, 

London  S.  W.  1.  —  1908. 
SvoRONOs(J.-N.),  directeur  du  musée  numismatique,  Athènes.  — 1903. 

Tafrali,  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'Université  de  Jassy,  6  Str. 
Palade  (Roumanie).  —  1910. 

*  Tannery  (M"*'  yve  Paul),  16,  rue  Bouchut,  xv*.  —  1907. 
Toussaint  (R.),  docteur  es  lettres,  137,  rue  de  Sèvres,  vi^  [deux  coti- 
sations).      1920. 

TouTAiN  (Jules),  directeur  d'études  à  l'Ecole  des  Hautes-Etudes,  25, 

rue  du  Four,  vi'.  —  1914. 
Trachilis  (Stephanos),  professeur  à  Candie,  île  de  Crète.  —  1906. 

*  Travers  (Albert),  inspecteur  général  honoraire  des  postes  et  télé- 
graphes, villa  Kereost,  Saint-Pol-de-Léon  (Finistère).  —  1885. 

Triantapuyllidis  (G.  J.),  127,  boulevard  Malesherbes,  xvIl^  —  1894. 
Triantapuyllidis  (Manolis),  23,  rue  Joachim  III,  Athènes.  —  1921. 

*  TsACALOT0s(E.-D.),  professeur  au  l"  gymnase  Varvakion,  à  Athèpes. 

—  1873. 

TsAPALOS  (Milio),  ingénieur  des  mines,  9,   rue   Saint-Senoch,   xvir. 

—  1907. 

TuDEER  (L.  0.  Th.),  maître  de  conférences  à  l'Université  d'Helsing- 
fors,  32,  Fredrikinkatu,  à  Helsinski  ^Finlande).  —  1920. 

*  Typaldo-Bassia  (A  ),  avocat  à  la  Cour  suprême,  20,   rue  Homère, 

Athènes.  —  1895. 

*  Université  d'Atuènes.  —  1868. 

*  Université  de   Londres   (le  bibliothécair^i  de   T),  King's  Collège, 

Strand  Londres  W.  C  2.  —  1919. 

*  Vallois  (R.),  ancien  membre  de  l'Ecole  d'Athènes,  chargé  de  cours 

à  la  Faculté  des  Lettres,  Bordeaux.  —  1914. 
Vandaele,  professeur  à  l'Université,  Besançon.  —  1920. 
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Vassilakis  (D""  Germanos),  archimandrite  supérieur  de  l'Église 
grecque  de  Paris,  7,  rue  Georges  Bizet,  xvI^  —  1905. 

*  Vassiliadis  (Socrale),   Néroutzo   Bey,   n"   1,  Alexandrie   (Egypte). 

—  1921. 

Vatelot  (S.),  directeur   du  lycée  gréco-français,    10,  rue  Mekteb, 
'     Péra-Constantinople.  —  1905. 

*  Vendryès  (Joseph),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  Lettres  de 
l'Université  de  Paris,  85,  rue  -d'Assas,  xi".  —  1903, 

VÉNizÉLOs,  ancien  président  du  Conseil  des  ministres.  —  1918. 

Versini  (Georges),  professeur  au  lycée,  Le  Havre.  —  1919. 

ViANEY  (J.),  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  1,  boulevard  du  Peyrou, 

Montpellier.  —  1894. 
ViLLAT  (Henri),   professeur  à  la  Faculté  des  Sciences,   11,  rue  du 

Maréchal  Pétain,  Strasbourg.  —  1916. 

*  Vlasto  (Antoine  P.),  10,  cours  Pierre  Puget,  Marseille.  —  1919. 
VoLONAKi  (Michel  D.),  professeur   de  philologie,   ancien  secrétaire 

général  du  ministère  de  Flnstruction  publique,  89,  rue  Zootocou 
pigis,  à  Athènes.  —  1909. 
VoYAzis  (Marc),  72,  rue  Chariot,  m\  —  1919. 

*  VuciNA  (Emmanuel  G.),  1,  rue  Xanthippe,  à  Athènes.  —  1873. 

Waltz  (Pierre),  professeur  adjoint  à  la  Faculté  des  Lettres,  6,  rue 
d'Amboise,  à  Clermont-Ferrand  (Puy-de-Dôme)  —  1910. 

Waltzing,  professeur  à  l'Université,  Liège.  —  1921. 

Warren  (E.  p.),  m.  a.  Fewacres,  Westbrock,  Maine,  U.  S.  A.  —  1919. 

Weill  (Raymond),  capitaine  du  génie,  docteur  es  lettres,  71,  rue  du 
cardinal  Lemoine,  V.  —  1904. 

WiNTZWEiLER,  élève  de  l'Ecole  Normale  Supérieure,  45,  rue  d'Ulm,  v«. 
1920. 

*  WooDHOUSE  (W.-J.),  M.  A.  Professor  of  Greek  at   the  University  of 

Sydney,  New  South  Wales  (Australie).  —  1910. 

*  Xantuopoulos  (Démétrius).  —  1879. 

Xantuoudidis  (Etienne),  éphore  des  antiquités,  à  Héracleion,  île  de 
Crète.  —  1908. 

*  Xydias  (Nicolas),  artiste-peintre.  —  1884. 

YoN  (Albert),  professeur  au  lycée,  Tarbes  (Hautes-Pyrénées).  —  1911. 

Zaïmis  (Assemakis),  à  Athènes.  —  1891. 

Zalocosta  (Pierre-N.),  à  Athènes.  —  1886. 

Zanos  (Mi'«).  —  1914. 

Zarifi  (Georges),  chez  M.  Léonidas  Zarifi,  banquier,  àConstantinople. 

—  1902. 

Zarifi  (Périclès),  banquier,  10,  rue  du  Coq,  à  Marseille.  —  1867. 
Zenghélis  (M"M,  rue  Alexandre  Soutzos,  Athènes.  —  1921. 
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PÉRIODIQUES  ÉCHANGÉS  AVEC  LA  REVUE 


France. 

Pai'is. 

Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Comptes  rendus  des  séances. 
Annales  du    musée  Guimet.  Série  in-4».    Série    in-8"    (Bibliothèque   d'études). 

Série  in-18  (Bibliothèque  de  vulgarisation). 
Bulletin  de  correspondance  hellénique. 
Congrès  des  Sociétés  Savantes. 
Echos  d'Orient. 

Ecole  Française  de  Rome.  Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire. 
Musée  du  Louvre.  Département  des  antiquités  grecques  et  romaines. 
Polybiblion.  Partie  littéraire.  Partie  technique. 
Répertoire  d'art   et  d'archéologie. 
Revue  Critique. 
Revue  de   l'Orient  chrétien. 
Société  nationale  des  antiquaires.  Mémoires  et  Bulletins.  Mettensia. 

Départements. 

Aisne. 
Bulletin  de  la  Société  académique  de  Laon. 

Côte-d'Or. 
Mémoires  de  la  Commission  des  antiquités  du  département. 

Doubs. 
Mémoires  de  la  Société  d'émulation. 

Gard. 
Mémoires  de  l'académie  de  Nîmes. 

Gironde. 
Revue  des  études  anciennes. 

Haule-Garo7ine. 

Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse. 

Hérault. 

Bulletin  mensuel  de  l'Académie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier. 
Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Montpellier. 

Loiret. 
Mémoires  et  Bulletins  de  la  Société  archéologique  et  historique  de  l'Orléanais. 

Meurthe. 
Mémoires  de  l'Académie  de  Stanislas. 

Oise . 
Comité  archéologique  de  Senlis. 

Rhône. 

Annales  de  la  Société  d'agriculture,  sciences  et  industrie  de  Lyon. 
Mémoires  de  l'Académie  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Lyon. 

Sei7ie- Inférieure. 
Recueil  des  publications  de  la  Société  havraise  d'études  diverses. 
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Étranger. 

Amérique. 

American  journal  of  archaeology. 

American  journal  of  philoiogy. 

Bulletin  of  the  archaeological  lustitute  of  America. 

Classical  Philoiogy. 

Angleterre. 

Annals  of  archaeology  and  anthropology  issued   by  the  Liverpool  Institute  of 

archaeology. 
Annual  of  British  School  at  Athens. 
Journal  of  Hellenic  Studies. 

Belgique. 
Analecta  Bollandiana. 
Musée  belge  et  bulletin  bibliographique  du  Musée  belge. 

Egypte. 
Bulletin  de  la  Société  archéologique  d'Alexandrie. 

Espagne, 
Institut  d'Estudis  catalans,  .\nuari. 

Grèce . 

'AeHNA. 

'Ap/ato)iOY'.x-r\    £»7i(iEptç. 

'Afjj^atOAOYtxôv  SeXtiov  toO  'jitoupystou  xàiv  èxxX-f;aia!jTixu)v  xal  T7\;  STjuiOTta; 
sxTratSeuaEwç. 

A£>iXto  TOÛ    èxTCaiSeuTixou    ôjxtXou. 

AeXTtov  TTiî   îffTOptXTiî  xal  sôvQXoytxf,^  Éxaiptai;  Tf,i;   'E>>Àâ5o;. 

A'.eôvi^i;  sfïipLEpiç  tîî;  vo[jLt5[jLaTtxï|;  àp;(atoXoy£a(;  (Journal  international  d'archéo- 
logie numismatique). 

Aaoypacpia. 

Mittheiiungen  des   deutschen  archaeologischen    Instituts. 

Néoi;  £XXrivo[j.vri(j.o)v. 

npaxTtxà  Tfiî  sv  'AOTJvaiî  àpj^aioXoyixfiî   STatpeCaç. 

«tiXoAoytxôî   aûXXoyoî  Jlapvaanôî.   'Ettextip^ç. 

La    Havane. 
Revista  de  la  Faculdad  de  Letras  y  Ciencias. 

Italie. 

R.  Accademia  dei  Lincei.  (Atti,  notizie  degli  scavi  di  antichità). 

R.  Accademia  di  archeologia,  lettere  e  belle  Arti,  Napoli  (Memorie,  rendiconti) 

Bessarione. 

Bollettino  d'arte  del  Ministero  délia  P.  Istruzione. 

Bollettino  di  tilologia  classica. 

Bollettino  dell'  Istituto  di  diretto  romano. 

Didaskaleion.  ^ 

Nuova  rivista   storica. 

Rassegna  italiana  di  lingue  e  letterature    classiche. 

Suède. 

Eranos.  Acta  philologica  Suecana. 
Uppsala  Universitets  Arsskrift. 

Syrie. 

Mélanges  de  la  Faculté  orientale,  Beyrouth. 
Syria. 

Turquie. 

Bulletin  de   l'Institut  archéologique  russe  à  Constantinople. 

'0  Èv  Ku)VJTavctvouir6>v£i   ïKkt\^\.Y.b^    9i>>oXoYtx6;    suXXoyoî. 


—    XXXVI    — 

PRIX    DÉCERNÉS 
DANS   LES   CONCOURS   DE   L'ASSOCIATION 

(1868-1921) 


1868.  Prix  de  500  fr.  M.  Touhnier,  Édition  de  Sophocle. 

—  Mention  honorable.  M.  Boissée,  9«  vol.  de  l'édition,  avec  traduction  fran- 

çaise, de  Dion  Cassius. 

1869.  Pri-x  de  l'Association.  M.  H.  Weil,  Édition  de  sept  tragédies  d'Euripide. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Bau.i-y,    Manuel  des    racines   grecques  et    ladites. 

—  Mention  très  honorable.  M.  Behnardakis,  'EVATivtx>i  ypxfjLiAaTinT,. 

1870.  Prix  de  l'Association.  M.  Alexis  Pierhon,  Édition  de  l'Iliade. 

—  Prix  Zographos.  M.  Papakrioopol'los,  Histoire  nationale  de  la  Grèce. 

1871.  Prix  de  l'Association.    M.    Ch. -Emile    Ruelle,  Traduction   des  Éléments 

harmoniques  d'Aristoxène. 

—  Prix    Zographos.    Partagé    entre    M.  Sathas,  'AvÉxSota  kXKi)wiyi.i,  Xpovtxôv 

àvÉxSoTOv  ra)ka;eiotou,  ToopxoxpaTOuixévT)  'EXXdi;,  Neo£)i)iT|vtx->i  o'.'Ko'Koyioi, 
NEO£>*)vT,v'.xfj?  cstXoTkOyia;  irapdtpxTjixa,  et  M.  Valettas,  AoviXSiroivo;  îaTO- 
pta  TT,;  ip5(a{a;  i>*>vTivi5ifp  oi'Ko'koy'.OL^  è^sXXTiViffÔîïaa  txîTà  tto>v>>wv  Tipoa- 
ÔT^vcciv   xat  SlOp6(ôcTEtOV. 

1872.  Médaille  de  500  fr.  M.   Politis,  MeT^Éx-ri  èttI  toû    jîiou    xwv  vswTépwv  'EaXtjvwv. 

1873.  Prix   de   l'Association.  M.  Amédée  Tardieu,  Traduction  de    la  Géographie 

de  Strabon,  tomes  I  et  II. 

—  Médaille   de    500  fr.  M.  A.  Boucherie,  'EpijiTiv£'Jij.xTa   et  KaSTitispiv-^,     ôfiiXia, 

textes  inédits  attribués  à  Julius  Pollux. 

—  Médaille  de  500   fr.    M.  A.    de    Kociias   d'Aiglun,   Poliorcétique  des  Grecs; 

l'hilon  de  Byzance. 

—  Prix  Zographos.  M.  Goumanoudis  (É.-A.),  'Attixt^î  èiriypacpal  sirixijjxStot. 

—  Médaille  de  500  fr.  M.  G.  Sathas,  Bibliotheca  graeca  medii  aevi. 

1874.  Prix  de  l'Association.    M.  C.     Wescher,  Dionysii  Byzantii  de    navigatione 

Bospori  quae  superstint,  graece  et  latine. 

—  Prix  Zographos.  M.  Emile  Leorand,  Beciieil  de  chansons  populaires  grecques 

publiées  et  traduites  pour  la  première  fois. 

—  Mention  très  honorable.  M.  E.  Filleul,  Histoire  du  siècle  de  Périclès. 

—  Mention  très   honorable.  M.    Alfred    Groiset,   Xénophon,  son  caractère  et 

son  talent. 

1879.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  C.  Sathas,  Mich.  Pselli  Hisloria 
byzantina  et  alla  opuscula,  et  M.  Petit  de  Julleville,  Histoire  de  la 
Grèce  sous  la  domination  7'omaine. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.   Miliarakis,    KuxXaStxi,  et  M.  Margaritis 

Di-MiTZA,  Ouvrages  relatifs  à  l'histoire  de  la  Macédoine. 
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1876.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Laluer,  Thèses  pour  le  doctorat 
es  lettres:  1"  De  Criiiae  tyranni  vita  ac  scriptis;  2°  Condition  de  la 
femme  dans  la  famille  athénienne  aux  K»  et  au  /F^  siècles  avant  l'ère  chré- 
tienne, et  M.  Phil.  Bryennios,  Nouvelle  édition  complétée  des  lettres  de 
Clément  de  Rome. 

—  Prix  Zographos.  MM.  Coumanoudis  et  Castorchis,  directeurs  de  r'A6Tivatov. 
lS77.   Prix  Zographos.  MM.  Bayet  et  Duchesne,  Mission  au  mont  Athos. 

1878.  Prix    de  l'Association.    Partagé   entre  M.    Aubk,   Restitution  du,Discout*8 

Véritable  de  Celse  traduit  en  français,  et  M.  Victor  Prou,  Édition  et 
traduction  nouvelle  de  la  Ghirobaliste  d'Héron  d'Alexandrie. 

—  Prix  Zographos.  Le  Bulletin  de  correspondance  hellénique. 

1879.  Prix  de  l'Association.   M.   E.  Saouo,  directeur  du  Dictionnaire  des  anti- 

quités grecques  et  romaines. 

—  Prix  Zographos.  M.  P.  Deciiarme,  Mythologie  de  la  &rèce  antique. 

1880.  Prix  de  l'Association.    M.   Ex.  Caillemer,  Le  droit  de  succession    légitime 

à  Athènes. 

—  Prix  Zographos.  M.  Henri  Vast,  Etudes  sur  Bessarion. 

1881.  Prix  de  l'Association.  M.  F.  Aug.  Gevaert,  Histoire  et  théorie  de  la  musique 

dans  V antiquité. 

—  Prix  Zographos.  M.  A.  Cartault,  La  trière  athénienne . 

1882.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max.  Colmgnon,  Manuel  d'archéolo- 

gie grecque,  et  M.  V.  Prou,  Les  théâtres  d'automates  en  Grèce,  au 
II*  siècle  de  notre  ère. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  J.  Martha,  Thèse  pour  le  doctorat  es 

lettres  sur  les  Sacerdoces  athéniens,  et  M.  P.  Girard,  Thèse  pour  le  doc- 
torat es  lettres  sur  VAsclépiéion  d'Athènes. 

1883.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Maurice  Croiset,  Essai  sur  la  vie 

et  les  œuvres  de  Lucien,  et  M .  Couat,  La  poésie  alexandrine  sous  les 
trois  premiers  Ptolémées 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre. M.   Contos,  rXwïatxal  irapaTTip-fiaeiî  ivacpôpô- 

[isvat  eî;  t-^,v  vÉav  k\Xry\.-t.\w  yXôiTTav,  et  M.  Emile  Legranr,  Bibliothèque 
grecque  vulgaire,  t.  T,  II,  III. 

1884.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Max  Bonnet,  Acta  Thomae,  partim 

inedita,  et  M.  Victor  Henry.  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  l'yfna- 
logie  en  général  et  les  formations  analogiques  de  la  langue  grecque. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Auguste  Choisy.  Études  sur  l'architecture 

grecque,  et  M.  Edmond  Pottier,  Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres  sur  les 
f^écy th.es  blancs  at tiques. 

1885.  Prix  de  l'Association.  M.  Salomon  Reinacii,  Manuel  de  philologie  classique. 

—  Prix  Zographos.  M.  Olivier  Rayet,  Monuments  de  l'art  antique. 

1886.  Prix  de  l'Association,  te  Syllogue  littéraire  hellénique  de  Constantinople. 

Recueil  annuel. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Amédée  Hauvette,  De  archonte  rege ;  — 

Les  Stratèges  athéniens,  thèses  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  Bouché- 
Lkclkhcq,  Traduction  des  ouvrages  d'Ernest  Cur tins,  J.-G.  Droysen  et 
G. -F.  Herfzberg  sur  l'histoire  grecque. 

1887.  Prix  de  l'Association.  Partagé  entre  M.  Albert  M\rtin,  Thèse  pour  le  doc- 

torat es  lettres  stir  les  Canaliers  athénien'^,  et  M.  Paul  Monceaux,  Thèses 
De  Communi  Asiae  provinciae  et  sur  les  Proxénies  grecques. 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Papadopoulos-Kerameus,  Ouvrages  divers 

sur  l'antiquité  grecque,  et  Paul  Tannery,  Ouvrages  et  opuscules  sur 
l'histoire  de  la  science  grecque. 

1888.  Prix  de  l'Association.  M.  Homoixf.  Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres.  Les 

archives  de  l'intendance  sacrée  à  Délos.  —  De  antiquissimis  Dianae  simu- 
lacris  deliacis. 

—  Prix  Zographos.  'EïTia,  revue  hebdomadaire  dirigée  par  M.  Cazdonis. 
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—  Mention  très   honorable.  M.    Cucuel,  Essai  sur  la  langue  et    le  style  de 

l'orateur  Antiphon;  Œuvres  complètes  de  l'orateur  Antiphon,  traduction 
française. 

—  Mention  très  honorable.   M.  l'abbé   Roukf,  Grammaire    grecque  de  Koch, 

traduction  française. 

1889.  Prix  de  l'Association.  M.  Henri  Omont,  Inventaire  sommaire  des  manuscrits 

grecs  de  la  Bibliothèque  nationale. 

—  Prix  Zographos.  Partagé   entre  M.  Ch.  Diehl,   Études  sur   l'administration 

byzantine  dans  Vexarcliat  de  Ravenne,  et  M.  Spyridon  Lambros,  KaTiXoyoç 

TÔiv  Sv»  TaT<;  pt6>>io8f|xat<;  toO  'Ayiou  "Opou;   éXXtiVixwv  xwSfxwv. 

1890.  Prix  de  l'Association.    M.    G.    Schlumberger,     Un    empereur    byzantin  au 

x«  siècle.  Nicéphore  Phocas. 

—  Prix    Zographos.    M.  Miliarakis,  NeoeXTvTivixt;    yswYpatptx-^,   mCKoko-^iix   (1800- 

1889). 

1891.  Prix   de  l'Association.  M.  Edmond  Pottier,   Les  statuettes  de  terre  cuite 

dans  l'antiquité. 

—  Prix   Zographos.    Partagé    entre    M.  Sakkélion,    BiSXtoO-rixfi    naTptaxr,,    et 

M.  Latyschev,  Inscriptiones  graecae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini. 

1892.  Prix    de    l'Association.    Partagé   entre    M.  Costomiris,    Livre   XII  d'Aétius 

inédit,  M.  P.  Mii.liet,  Etudes  sur  les  premières  périodes  de  la  céramique 
grecque,  et  M.  A.-N.  Skias  (Hspl  rf.î  xpT,ti>fri;  6ia>.ÊXxou). 

—  Prix  Zographos.  Partagé  entre   M.  l'abbé  Batikfol,  Thèse  sur  l'abbaye  de 

Rossa?io,  et  autres  travaux  de  paléographie  grecque,  et  M.  Svoronos, 
Numismatique  de  la  Crète  ancienne. 

—  Prix  Zappas.  MM.  les  abbés  Auvray  et  Tougard,  Édition  critique  de  la  petite 

catéchèse  de  Saint  Théodore  Studite. 

1893.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Georges  Radet,  De  coloniis  a  Macedoni- 

hus  in  Asiam  cis  Taiirum  deductis  et  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps 
des  Mermnades,  thèses  pour  le  doctorat  es  lettres,  et  M.  Jean  Di'puis, 
Théon  de  Smyrne,  texte  et  traduction. 

—  Prix  Zappas.  M.  Nicole,  Les  Scolies    genevoises  de  l'Iliade  et  Le  Livre  du 

préfet. 

1894.  Prix  Zographos.    Partagé  entre   M.  Tsountas,  Muxf.va;   xal  [iJXTivaToî  itoXi- 

xta;xô;,  et  M.  Clerc,  De  rébus  Thyatirenorum  et  Les  Métèques  athé- 
niens, thèses  pour  le  doctorat  ès  lettres. 

—  Prix    Zappas.     M.     Cavvadias,    rXu-itTi    xoû     s9vixoû    Mouaei'ou,    xaTiXoyoî 

irsptypa-fixôî,  l   et  Fouilles  d'Épidaure,  I. 

1895.  Prix  Zographos.  M.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec-français. 

— '    Prix  Zappas.  M.  V.  Bérard,  De  l'origine  des  cultes  arcadiens,  (Blbl.  Ec.  fr. 
de  Rome  et  d'Athènes,  fasc.  67),  thèse  pour  le  doctorat  ès  lettres. 

189fi.  Prix  Zographos.  S.  E.  IIamdy  Bey  et  M.  Th.  Reinach,  Une  nécropole  royale 
à  Sidon. 

—  Prix  Zappas.  M.  Paul  Masqueray,  De  tragica  ambiguitate  apud  Euripidem 

et  Théorie  des  formes  lyriques  de  la  tragédie  grecque,  thèses  pour  le 
doctorat  ès  lettres. 

1897.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Defrasse  et  Lechat,  Épidaure, 
restauration  et  description  des  principaux  monuments  du  sanctuaire 
d'Asclépios,  et  M.  Beauciiet,  Histoire  du  droit  privé  de  la  république 
athénienne . 

—  Prix  Zappas.  M.  Maurice  Emmanuel,  De  saltationis  disciplina  apud  Graecos 

et  Essai  sur  l'orchestique  grecque,  thèses  pour  le  doctorat  ès  lettres. 

—  Médaille  d'argent.  .M.  De  Ridder,  De  ectypis  quibusdam  quae  falso  vocan- 

lur  argivo-corinthiaca  et  De  l'idée  delà  mort  en  Grèce  à  l'époque  classique 
(Thèses  pour  le  doctorat  ès  lettres)  et  Catalogue  des  bronzes  trouvés 
sur  V Acropole  d'Athènes. 
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1898.  Prix    Zographos.  Partagé   entre    M.  D.  C.  Hesselino,  Les  cinq  livres  de  la 

loi  {le  Petit ateiiq ne),   traduction  en  néo-grec    et    M.  Hilaire    Vandaei.k, 
Essai  de  syntaxe    historique  :  l'optatif  grec. 

—  Prix  Zappas.  Le  AeXtiov  tt,!;  laxoptxfi;  xal  £8vo>;OYixf|<:  étaipta;  Tr,i;  'EXXâSoî. 

1899.  Prix  Zograpbos.  Partagé  entre   M.  Ardaii.lon,  Les   mines  du  Laurion  dans 

l'antiquité  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres),  et  M.  Ph.-E.  Legrand, 
Etude  sur  Théocrite  (Thèse  pour  le  doctoriit  es  lettres). 

—  Prix    Zappas.    M.   Miliarakis,    'I<ïTop(a   toû    paaO.stou   Tf,<;   Ntxaiaî   xai   xoû 

ScaTïOTixou  Tf,î  'HTieipou. 

1900.  Prix  Zographos.   Partagé  entre  M.   Charles  Michel,  Recueil  d'inscriptions 

grecques,  et  M.  Gustave  Fougères,  De  Lyciorum  communi  et  Mantinée  et 
.   l'Arcadie  orientale  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Politis,  Me>*éTai  icspl  xoC  pto-j  xal  xf.i;  yT^wffaTiî  xoû  é)iX-r|vixoO 

Xaoû.  riapoifitat.  Toixo;  A' (fascicules  68-71  de  la  bibliothèque  Marasly). 

1901.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Navarre,  Essai  sur  la   rhétorique  grec- 

que (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres),  et  M.  Ouvré,  Le*  formes  littéraires 
de  la  pensée  grecque. 

—  Prix  Zappas.  M.  G.  Mu^let,  Le  Monastère  de  Daphni. 

1902.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Couvreur,  Hermiae  Alexandrini  in  Pla- 

tonis  Phaedrum  scholia  et  M.  A.  Joubin,  La  sculpture  grecque  entre  les 
guerres  médiqiies  et  l'époque  de  Périclès  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Svoronos,  'Epjifivetx  xtôv  [jLVTKistwv  xoO  'EXvjtii.wixy.ov  [xufrxtxoû 

xûx)»ou  xat  xoi:oYpacp{a  'EXs'jîÏvoî  xai  'Aôï^vôiv. 

1903.  Prix   Zographos.    Partagé    entre   M.   Hatzidakis,  'Axat5T|[ietxà   àvayvoiaixaxa 

T.  1.  (Bibl.  Marasly,  fascicules  175-178)  et  M.  Paul  Mazon,  LOrestie 
d'Eschyle. 

—  Prix  Zappas.  Le  général  de  Beylié,  UHabitation  byzantine. 

1904.  Prix  Zographos.    Partagé   entre   M.    Carra    de    Vaux,    Les   mécaniques    ou 

l'élévateur  d'Héron  a  Alexandrie  et  Le  livre  des  appareils  pneumatiques 
et  des  machines  hydrauliques  de  Philmi,  et  M.  De  Ridder,  Catalogue  des 
vases  peints  de  la  Bibliothèque  Nationale. 

—  Prix  Zappas.  Le  HûXT^oyo;  itpôî  SiâSoaw  (JJ',peXt[xwv  pi6)k£(ov. 

—  Médaille    d'argent.    T.    Stickney,    Les    sentences    dans    la   poésie  grecque 

d'Homère  à  Euripide  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Colardeau,  Èpictéte  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

1905.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  G.  Glotz,  La  solidarité  de  la  famille 

dans  le  droit  criminel  en  Grèce  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres)  et 
M.  L.  Laloy,  Aristoxéne  de  Tarente,  disciple  d'Aristote,  et  la  musique 
dans  l'antiquité  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Alexandre  Pallis,  'OjxTipou  'IXiiî. 

—  Prix  exceptionnel,  M.  Vendryès,  Traité  d'accentuation  grecque. 

—  Médaille  d'argent,  M.  V.  Chapot,  La  province  romaine  proconsulaire  d'Asie. 

1906.  Prix   Zographos.  Partagé  entre   MM.  Bourguet.  L'administration  financière 

du  sanctuaire  pythique  au  iv»  siècle  avant  J.-C.  (Thèse  pour  le  doctorat 
es  lettres)  et  M.  Colin.  Rome  et  la  Grèce  de  200  à  146  avant  J.-C.  (Thèse 
pour  le  doctorat  es  lettres).  ' 

—  Prix  Zappas.  M.  Cavallera,   S.  Eustathii  episcopi  Antiocheni  in  Lazarum, 

Mariam  et  Martham  homilia  christologica . 

—  Médaille  d'argent.  Le  AsÇtxôv  èyxuxXoitatSixôv. 

1907.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Cuny,  Le  nombre  duel  en  grec  (Thèse 

pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Mkridier,  L'influence  de  lu  seconde 
sophistique  sur  l'œuvre  de  Grégoire  de  Nysse  et  Le  philosophe  Thémistios 
devant  l'opinion  de  ses  contemporains  {Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  Le  Nso;  'EXXtivoixv/^[awv. 
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—  Médaille  d'argent.  M.  Adhémar  d'ALÈs,  La  théologie  de  saint  Hippolyte. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Adamantios  Adamantiou,  Ta  Xpovixi  toû  Mopéwi;. 

1908.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  G.  Lefebvre,  Fragments  d'un  manuscrit 

de  Ménandre  et  M.  J.  Delamarre,  Inscri-ptiones  Amorgi  (Inscriptiones 
Graecae,  vol.  xii,  fasc.  7). 

—  Prix  Zappas.    M.    Léon   Robin,    La   théorie  platonicienne  des   idées  et  des 

nombres  d'après  Aristote  et  La  théorie  platonicienne  de  V Amour  (Thèses 
pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  Simos  Ménardos,  Tottwvuijlixôv  xfj!;  KÛTtpou. 

—  Médaille  d'argent.  Jean  B.  Pappadopoulos,  Théodore  II  Lascaris,  empereur  de 

Nicée  (Thèse  pour  le  doctorat  d'Université). 

1909.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  MM.  Hubert  Pernot,    Girolamo   Germano, 

grammaire  et  vocabulaire  du  grec  vulgaire  et  Phonétique  des  parlers  de 
Chio  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres)  et  Paul  Perdrizet,  Fouilles  de 
Delphes  (tome  V).  Monuments  figurés.  (Petits  bronzes,  etc.). 

—  Prix    Zappas.    M.  Grégorios   Bernardakis,   AeÇtxôv  spiiTiveutr/iàv  xwv  èvSoÇo- 

xixojv  'EXXt|vwv  iroiT^TÔiv  xal  a'jvypa-jéwv  (Biblioth.  Marasly). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Gavaignac,  Études  sur  V histoire  financière  d'Athènes 

au  ve  siècle.  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Dalmeyda,  Euripide,  les  Bacchantes.  Texte  grec,  éd. 

avec  commentaire  critique  et  explicatif  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaile  d'argent.    M.  Eginitis,  Ta   %\l\x.a.  ir^^  'E^XâSoç.  Mépoç  a'  :  xà   xXîfjia 

Twv  'AÔTivwv.  Mépoi;  jâ'  :  xô  xXï[xa  xf,?  'Axxtxfji;. 

—  Médaille  d'argent.  M.  G.  Nicole,  Meidias  et  le  style  fleuri  dans  la  céramique 

at  tique. 

1910.  Prix  Zographos,  partagé  entre  MM.  Pierre  Boudreaux,  édition  des  Cynégé- 

tiques d'Oppien  et  Waldemar  Deonna,  Les  Apollons  archaïques. 

—  Prix  Zappas.  M.  Papadopoulo-Kerameus.  Nombreuses  publications  de  textes 

inédits;  ouvrages  divers. 

—  Prix  exceptionnel.  M.  Paul  Vallette,  De  Oenomao  cynico  (Thèse  latine  pour 

le  doctorat  ès-Iettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Germain  de  Montauzan,  La  science  et  l'art  de  l'ingé- 

nieur aux  premiers  siècles  de  l'empire  romain. 

—  Médaille  d'argent.  M.   René   Sturel,    Jacques   Amyot,   traducteur  des  Vies 

parallèles  de  Plutarque. 

19H.  Prix  Zographos,  partagé  entre  M.  Gabriel  Leroux,  La  salle  hypostyle  de 
Délos,  et  M.  Papageorgiou,  Sophocle,  Electre.  Texte  grec,  éd.  avec  com- 
mentaire critique  et  explicatif  (coll.  Zographos). 

—  Prix  Zappas.  M.  Vlaghoyannis,  'Apyeïa  x%  vswxépaî  éX^t^vcxt,;  îaxop(a<;. 

1912.  Prix  Zographos,  partagé  entre  M.  Jouguet,  La  vie  municipale  dans  l'Egypte 
romaine  et  Papyrus  de  Théadelphie  (thèses  pour  le  doctorat  ès-lettres) 
et  M.  G.  Nicole,  Supplément  au  Catalogue  des  Vases  peints  du  Musée 
d'Athènes. 

—  Prix  Zappas.  M.  Hépitès,  AeÇ'.xov  é'X)*TivoyaX)vixôv. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Brillant,  Les  secrétaires  athéniens. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Georges  Duhain,  Jacques  de  Tourreil,   traducteur  de 

Démosthène. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Rouffiac,  Les  Inscriptions   de  Priène  et   le  grec   du 

Nouveau  Testament. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Georges  Lampakis,  AsXx(ov  de  la  Société  d'archéologie 

chrétienne. 

—  Mention  très  honorable.  M.  l'abbé  Nau,  publications  diverses  sur  la  diffusion 

des  idées  grecques  en  Orient. 
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doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  M.  Magnien,  Le  fulxir  (jrec  (Thèse  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille   d'argent.  M.  Tafrali  (0.),    Thessalonique   au  xir»  siècle  et  Topo- 

qraphie  de  Thessalonique  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M.  le  général  Boucher,  hAnabase  de  Xénophon,  avec  un 

commentaire  historique  et  militaire. 

1914.  Prix  Zographos.   Partagé  entre  M.   Bn)Ez,   Vie  de  Porphyre,  avec  les  frag- 

ments des  traités  iTEpî  a^aXiiâxiov  et  de  regressu  animae  et  M.  Fer- 
nand  Courby,  Le  portique  d'Anligone  ou  du  Nord-Est  (Exploration 
archéologique  de  Délos,  fasc.  5). 

—  Prix  Zappas,  La  Aaoypa-ffa. 

—  Médaille  d'argent.  M.  J.-B.  Thibaut,  Monuments  de  la  notation  ekphoné- 

tique  et  hagiopolite  de  l'Eglise  grecque. 

1915.  Prix  Zographos.  M.  Defourny,  Aristote.  Théorie  économique  et  sociale. 

—  Prix  Zappas.  M.  Xanthoudidis,  éditeur  de  l"EpwTÔxpiToi;. 

—  Médaille  d'argent.  M.  Sylvain  Molinieh,  Les  «  Maisons  sacrées  »  de  Délos  au 

temps  de  l'indépendance  de  l'île  (Université  de  Paris,  Bibliothèque  de  la 
Faculté  des  F^ettres,  t.  XXXI). 

1916.  Prix  Zographos.  M.  P.  Ci.ochk,  La  restauration  démocratique  à  Athènes  en 

■W3  av.  J.-C.  et  Elude  chronologique  sur  la  troisième  guerre  sacrée  (356- 
346  av.  J.-G.)  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

1917.  Prix    Zographos.    Partagé  entre  M.  Alline,  Histoire  du   texte  de  Platon 

(Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  218)  et  M.  Delattb,  Etudes  sur  la  litté- 
rature pythagoricienne  (Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  217). 

—  Prix  Zappas.  M.  Boisacq,    Dictionnaire  étymologique  grec. 

—  Prix  Zappas.  M.  Rados,  La  bataille  de  Salamine  (thèse). 

—  Médaille  d'argent.  M.  Mathieu  (Georges),  Aristote,  Constitution  d'Athènes 

(Bibl.  Ec.  Hautes  Etudes,  fasc.  216). 

1918.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Pierre  Rousski,,  Délos  colonie  athénienne 

et  Les  cultes  égyptiens  à  Délos  du  iir  au  i*""  siècle  av.  J.-C.  (Thèses  pour 
le  doctorat  es  lettres)  et  M.  l'abbé  Piot,  Un  personnage  de  Lucien,  Mé- 
nippe  et  Les  procédés  littéraires  de  la  seconde  sophistique  chez  Lucien, 
l'Ecphrasis  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.  La  Société  d'Enseignement  ('ExiraiSeuTixo;  "OaiXoç)  d'Athènes. 

1919.  Prix  Zographos.  M.  Paul  Regard,   Contribution   à   l'étude  des  prépositions 

dans  la  langue  du  Nouveau  Testament  et  La  phrase  nominale  dans  la 
langue  du  Nouveau  Testament.  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.    M.  Lysimaque   Oeconomos,    La  vie  religieuse  au   temps   des 

Comnènes  et  rfe?  .Anges.  (Thèse  pour  le  doctorat  de  l'Université  de  Paris). 

—  Médaillo  d'argent.  M.  Zacharias,  Le  recueil  de  chants  et  de  danses  grecques 

(  Arion). 

1920.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Hatzkeld  (Jean).  Les  trafiquants  italiens 

dans  l'Orient  hellénique,  et  M.  Garcopino  (Jérôme),  Etude  sur  la  loi  de 
Hiéron  et  les  Romains  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Prix  Zappas.    Renault  (Emile).   Lexique  choisi  de  Psellos  et  Etude  de  la 

langue  et  du  style  de  Michel  Psellos  (Thèses  pour  le  doctorat  es  lettres). 

—  Médaille  d'argent.  M^no  D.  Le  Lasseur,  Les  déesses  armées  et  leurs  origines 

orientales. 

—  Médaille  d'argent.    M.  Foulché-Delbosc,   Bibliographie    hispano-grecque  de 

Le  grand. 

—  Mention  très  honorable.  M""  Adler  (Ada),  Catalogue  supplémentaire  des 

manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  royale  de  Copenhague. 
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1921.  Prix  Zographos.  Partagé  entre  M.  Keramopoullo,  0T,6aïxâ,  et  M.  C.  Emereau, 
Sainl  Ephrem,  son  œuvre  litléraire  grecque  (thèse). 

—  Prix  Zappas.  M.  Andrkadès,  'laxopia  tt.î  ïWr^'nxf^:,  STijjLoataî  oIxovojx(aç. 

—  Médaille  d'argent.    M.    B.    Latzarus,    Les   idées   religieuses   de   Plularque 

(ttièse). 

—  Mention  très  honorable.  M.  Psachos,  'H  TcapaafJixavTixf,  xf,?  puÇavTixTii;  jxou- 
atxf,;. 


ACTES  DE   L'ASSOCIATION 

(Novembre  1920  —  Juillet  1921  ) 


N»  493.  Séance  du  4  novembre  1920.      ~ 

Présidence  de  M.  Fougères,  président  de  l'Association. 

Membres  nouveaux.  —  MM.  le  D''  Eddé,  présenté  par  MM.  Jean  Enkiri  et  Mar- 
guerite-de  la  Charlonie; 

Louis  Rougier,  D""  es  lettres,  professeur  au  Lycée  français  de  Rome,  présenté 
par  M™e  Henri  Michel-Lé vy  et  M.  Robin. 

Communication.  —  M.  Dieudonné  parie  du  droit  et  du  revers  dans  les  mon- 
naies grecques  antiques.  Pour  les  monnaies  primitives,  à  carré  creux,  le  droit 
est,  naturellement,  le  côté  historié,  et,  à  partir  de  l'époque  des  monnaies  à 
portrait,  le  droit  est  le  côté  de  l'efRgie.  Puisque,  dans  les  deux  cas,  le  plan  est 
connexe  au  droit,  concave  au  revers,  on  possède  un  critérium  pour  discerner  le 
droit  d'avec  le  revers  dans  la  période  intermédiaire  ;  on  constate  alors  que  la 
tète  de  divinité,  quand  il  y  en  a  une,  a  été  mise  soit  au  droit,  soit  au  revers, 
généralement  au  revers  pour  passer  de  là  au  droit.  Les  progrès  de  l'anthropo- 
morphisme et  les  convenances  de  fabrication  l'ont  voulu  ainsi.  Ajoutons  que  le 
côté  convexe,  ou  côté  du  droit,  était  produit  par  la  pile,  l'autre  côté  par  le  trous- 
seau. C'est  le  contraire  au  moyen-âge,  et  nous  avons  consacré  ce  changement 
dans  notre  locution  «  pile  ou  face  ».  Cependant  les  médailleurs  se  souviennent 
de  l'antique  usage  quand  ils  usent  d'un  flan  légèrement  bombé  pour  le  côté 
principal  de  leur  composition. 

MM.  Fougères  et  Th.  Reinach  présentent  des  observations. 

L'abonnement  à  la  Revue.  —  L'abonnement  à  la  Uevue  devant  être  payé  désor- 
mais en  sus  de  la  cotisation  annuelle  (10  fr.  pour  les  membres  de  l'Association), 
M.  Emile  Renauld  demande  s'il  ne  serait  pas  opportun  de  fixer  une  somme  pour 
le  rachat  de  la  cotisation  supplémentaire. 

M.  Th.  Reinach  estime  qu'il  faudrait  distinguer  les  personnes  physiques  et  les 
personnes  morales.  Le  rachat  serait  autorisé  pour  les  premières,  mais  non  pour 
les  autres  :  on  pourrait  le  fixer,  par  exemple,  à  150  francs  pour  chacune  des  deux 
cotisations. 

MM.  Glotz  et  P.  Girard  présentent  des  observations;  le  Président  estime  que 
la  question  devra  être  soumise  à  la  prochaine  Assemblée  générale. 
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No  494.  Séance  du  2  décembre  1920. 

Présidence  de  M.  G.  Fougères,  président  de  l'Association. 

Recueil  Milliet.  —  Le  Président  présente  à  l'Association  le  tome  l*""  du  Recueil 
Milliet  :  Textes  grecs  et  latins  relatifs  à  V histoire  de  la  peinture  ancienne.  Pour 
ce  qui  regarde  la  suite,  on  réunira  la  Commission  qui  étudiera  les  conditions  de 
l'établissement  du  deuxième  volume. 

M.  Glotz  communique  une  lettre  qu'il  a  reçue  de  M.  Kenyon,  président  de 
l'Association  des  Études  grecques  en  Angleterre.  M.  Kenyon  félicite  notre  Asso- 
ciation à  l'occasion  de  son  cinquantenaire  et  rappelle  que  la  Société  anglaise  a 
été  fondée  il  y  a  quarante  ans  sur  l'exemple  de  la  nôtre.  M.  Fougères  répondra  à 
cette  lettre,  que  nous  nous  ferons  honneur  de  conserver  dans  nos  Archives. 

Coinmunication.  —  M.  L.  François.  Les  sources  du  Rorystliéniticos  de  Dion 
Chrysostome.  Quelles  sont  les  sources  de  la  cosmologie  stoïcienne  de  Dion,  et 
comment  les  utilise-t-il  ?  On  est  frappé  de  laccent  ému  et  religieux  du  Borysthé- 
nit.icos.  On  y  sent  une  âme  pénétrée  de  foi.  Nous  savons,  d'autre  part,  que  Posi- 
clonius  était  à  la  fois  savant  et  mystique.  M.  François  montre  que  le  mythe  du 
Borystkéniticos  est  une  application  de  la  physique  posidonienne,  et  relève  cer- 
taines expressions  caractéristiques,  telles  que  Tra9oî.  Il  étudie  ensuite  la  théorie 
de  l'ecpyrose  et  de  l'exsudatose  universelles.  Posidonius  est-il,  directement,  la 
source  de  Dion?  Peut-être  faut-il  penser  plutôt  à  un  ouvrage  tel  que  le  Ilspt 
xôfftjLO'j.  Dion  a  dû  s'inspirer  de  diatribes  plus  ou  moins  directement  issues  de 
celles  de  Posidonius. 

MM.  Robin,  Th.  Reinach,  Puech,  Fougères,  l'abbé  d'Alés  présentent  des  obser- 
vations. 

N»  495.  Séance  du  6  janvier  1921. 

Présidence  de  M.  Fougères,  président  de  l'Association. 

Membre  décédé.  —  M.  le  chanoine  Tougard,  Bibliothécaire  du  Petit  Séminaire 
à  Rouen,  membre  donateur  depuis  1867.  Helléniste  distingué,  il  avait,  en  colla- 
boration avec  M.  l'abbé  Auvray,  publié  une  Édition  critique  de  la  petite  catéchèse 
de  Saint  Théodore  Studite,  à  laquelle  fut  attribué  le  prix  Zappas  en  1892. 

Membres  nouveaux.  —  Mademoiselle  de  Catelin,  présentée  par  MM.  Lebègue 
et  Pottier  ; 

M.V1.  F.  Chapouthier,  licencié  es  lettres,  présenté  par  MM.  Fougères  et  Holleaux; 
B.  Georgin,  professeur  au  Lycée  Fustel  de  Coulanges  à  Strasbourg,  présenté 

par  MM.  Perdrizet  et  Pottier; 
Waltzing,  professeur  à  l'Université  de  Liège,  présenté  par  M.  Glotz. 

Le  Président  exprime  nos  félicitations  à  M.  Glotz,  élu  membre  de  l'Académie 
des  Inscriptions.  La  direction  de  la  Revue  des  Études  grecques  était  un  des  titres 
qui  ont  fixé  le  choix  de  l'Académie.  Nous  sommes  donc  touchés  de  près  par  le 
succès  de  notre  éminent  confrère. 

Communications.  —  M.  Lacroix  signale  à  l'Association  la  situation  grave  qui 
est  faite  au  grec  dans  certains  lycées  :  réunions  de  classes  (notamment  fusion 
de  la  2e  A  et  de  la  1"  A)  ou  réductions  d'horaires.  Le  4  aoiit  1920,  le  Directeur 
de  l'Enseignement  secondaire  écrivait  à  M.  Henri  Bernés  qu'aucune  mesure  de 
ce  genre  n'avait  été  suggérée  par  l'Administration  supérieure.  Il  semblait  donc 
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qu'il  n'y  eût  que  des  excès  de  zèle  de  la  part  des  administrations  locales.  Cepen- 
dant, une  circulaire  du  Ministre  de  l'Instruction  publique  adressée  aux  Recteurs 
le  8  novembre  1920,  et  qui  interdisait  les  fusions  de  classes,  déclarait  que  «  dans 
les  classes  où  l'etlectif  des  élèves  suivant  l'enseignement  du  grec  est  très  réduit, 
le  nombre  des  heures  attribué  à  cet  enseignement  peut  être  diminué  sans  incon- 
vénient pour  les  études,  la  classe  devenant  une  sorte  de  leçon  particulière  dans 
laquelle  les  élèves,  constamment  interrogés  ou  tenus  en  haleine,  peuvent  pro- 
gresser plus  rapidement  que  dans  une  classe  normale  ».  Contre  cette  doctrine, 
M.  Georges  Mathieu  avait  déjà,  le  15  octobre  1920,  dans  le  Ihdlelin  de  la  Société 
des  professeurs  de  français  et  de  langues  anciennes,  élevé  de  très  fortes  objec- 
tions. M.  Lacroix  a  vu,  néanmoins,  son  enseignement  réduit  d'une  heure  en 
1"  A,  et,  débouté  de  sa  réclamation  par  le  Ministre  de  l'I.  P.,  il  a  dû  se  résoudre 
à  donnera  ses  élèves  une  heure  supplémentaire  non  rétribuée. 

On  peut  constater,  d'autre  part,  que  la  doctrine  ministérielle  n'est  pas  appli- 
quée à  tous  les  enseignements  :  à  Nancy,  en  1920,  la  l'^  A  et  la  2«  A  ont  été 
réunies  pour  le  grec,  tandis  que  trois  élèves  de  2^  B,  prenant  l'allemand  coumie 
deuxième  langue,  jouissaient  d'un  horaire  normal,  sans  réunion  avec  aucune 
autre  classe  ni  section.  L'enseignement  du  grec  est  donc  seul  à  n'être  pas  respecté. 
L'instruction  ministérielle  est-elle  légale  ?  Si  l'on  se  l'eporte  à  l'article  2  de 
l'arrêté  du  31  mai  1902  et  au  Bulletin  administratif  {{%2,  tome  H,  p.  205-6),  les 
modiQcations  dans  la  répartition  hebdomadaire  des  matières  de  l'enseignement 
ne  peuvent  être  faites  par  les  chefs  d'établissements  et  autorisées  par  les  chefs 
d'Académie  qu'après  avis  des  assemblées  de  professeurs.  Les  réductions  d'ho- 
raires faites  sans  cet  avis  sont  donc  illégales,  et  M.  Lacroix  estime,  en  terminant, 
que  l'Association  des  É.  G.  aurait  son  mot  à  dire  dans  la  question. 

Des  observations  sont  présentées  par  MM.  Renauld,  II.  Bernés,  Fougères, 
Pernot,  Th.  Reinach,  Meillet,  M.  Croiset. 

M.  H.  Bernés  fait  remarquer  qu'une  diminution  d'horaire  entraîne  une  dimi- 
nution de  travail  :  les  heures  de  travail  en  étude  sont  proportionnées  à  celles  de 
l'enseignement.  D'autre  part,  les  Finances  imposent  surtout  les  réductions  à 
11.  P.,  qui  est  tenue  dans  une  humilité  systématique.  Et  le  grec  est  comme  la 
Cendrillon  de  l'Enseignement  secondaire.  Notre  Association  doit  protester  contre 
cette  situation.  M.  Bernés  estime  que  ce  n'est  pas  spécialement  au  point  de  vue 
de  la  légalité  qu'on  devra  se  placer,  mais  à  celui  de  l'intérêt  du  grec,  qu'on 
déconsidère.  Nous  devons  demander  qu'on  revienne  sur  des  méthodes  dange- 
reuses, et  une  démarche  auprès  du  Ministre  sera  préférable  à  une  protestation 
écrite.  Nous  pourrons,  d'ailleurs,  informer  de  notre  intention  la  Société  des 
Études  anciennes. 

M.  Th.  Reinach  pense  que  nous  devons  protester  contre  la  théorie  d'après 
laquelle  des  classes  réduites  faites  à  un  petit  nombre  d'élèves  équivaudraient  par 
le  résultat  à  un  horaire  normal  :  le  principe  pourrait  mener  à  des  conséquences 
absurdes. 

M.  Meillet  signale  les  conséquences  dangereuses  qu'entraîne,  dans  les  questions 
qui  nous  occupent,  l'autonomie  financière  des  lycées. 

A  la  suite  de  cette  discussion,  on  décide  de  réunir  le  Bureau  et  les  anciens 
présidents  de  l'Association  en  vue  d'une  démarche  auprès  du  Ministre  de  l'I.  P. 
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M.  H.  Pernot.  Sur  remploi  de  oïd  dans-  le  Nouveau  Testament.  A  propos  de 
larticle  récent  de  M.  Bruston  {De  quelques  passages  obscws  du  Nouveau  Testa- 
ment, R.  E.  G.,  n»  151),  M.  Pernot  montre  l'intérêt  que  présente  le  grec  moderne 
pour  rintelligence  du  Nouveau  Testament  en  général,  et  de  ces  passages  en 
particulier. 

La  langue  du  N.  T.  reste,  pour  les  Grecs  d'aujourd'hui,  quelque  chose  de  très 
vivant.  En  général,  et  surtout  quand  il  s'agit  de  l'Evangile  de  Marc,  la  phrase 
moderne  s'applique  exactement  sur  la  phrase  ancienne,  et  les  diflerences  qu'on 
observe  donnent  plutôt  l'idée  d'une  simple  transposition,  naflectant  en  rien  le 
fond,  que  celle  d'un  changement  véritable. 

Ce  point  de  vue  n'est  pas  nouveau.  C'est  celui  des  Grecs,  et,  en  Occident  même, 
quelques  savants  l'ont  adopté.  Il  s'en  faut  cependant  que,  dans  les  recherches 
relatives  à  la  langue  du  N.  T.,  on  en  ait  sufFisamment  tenu  compte.  Lorsqu'un 
mot  ou  une  forme  sont  attestés  à  la  fois  dans  le  N.  T.  et  en  roma'ique,  il  devient 
non  plus  inutile,  mais  secondaire  de  constater  qu'ils  se  trouvent  également  dans 
les  papyrus.  En  ce  qui  concerne  l'emploi  de  Sia,  étudié  par  M.  Bruston,  le  grec 
moderne,  d'accord  par  endroits  avec  la  grammaire  ancienne,  s'oppose  à  l'expli- 
cation proposée  :  aux  trois  passages  visés,  il  faut  laisser  à  ôià  le  sens  de  après, 
qu'on  lui  donne  couramment. 

M.  Th.  Reinach,  tout  en  partageant  sur  ce  dernier  point  l'opinion  de  M.  Pernot, 
fait  des  réserves  sur  la  méthode  indiquée  par  lui,  et  exprime  l'opinion  que  les 
papyrus  peuvent  être,  au  contraire,  d'un  grand  intérêt  pour  l'étude  de  la  langue 
du  N.  T. 

MM.  Fougères  et  Renauld  présentent  également  des  observations. 

N»  496.  Séance  du  3  février  1921. 

Présidence  de  M.  G.  Fougères,  Président  de  l'Association. 

Membre  décédé.  —  Mademoiselle  Poinsot,  à  Alfortville,  membre  de  l'Associa- 
tion depuis  1901. 

Membres  nouveaux.  —  MM.  E.  Chambry,  professeur  au  Lycée  Condorcet,  pré- 
senté par  MM.  Dalmeyda  et  Mazon; 

Roche,  professeur  au  Lycée  de  Troyes,  présenté  par  MM.  Fougères  et  Lacroix. 

Communication.  —  M.  Holleaux.  AùtoO,  Réponse  à  M.  P.  Girard.  M.  Hol- 
leaux  rappelle  qu'en  1914  il  avait,  au  sujet  de  la  Chronique  de  Lindos,  proposé  la 
restitution 

au[jL6a[vEi  Se  TÔJv  àvx[6E[j.dtTwv 

xà  irXeïff'ua    [xsTà  xâv   aûxwv 
ÊJ-Triypasâv    5ià    xôv    ypôvov    Iœ6âp6at. 

M.  P.  Girard  a  objecté  qu'il  fallait  èTiiypaçâv  aùxôav.  M.  Holleaux  pense  qu'il  y 
a  des  dérogations  à  la  règle  ;  l'inscription  est  de  100  av.  J.-C;  or,  à  cette  époque 
et  même  antérieurement,  on  trouve  aotwv  à  cette  place.  Cf.  Meisterhans,  p.  154  : 
on  lit  dans  un  décret  attique  de  323  ffTscpavûaat  aÙTÔv  xal  èyyôvou;  ôià  ■zry  aCx&O 
àpe-cv.  Cf.  aussi  H.  E.  G.,  1918,  p.  238  (décret  de  l'époque  impériale)  ffa)9[eîcja] 
TT^i   aÔTwv  [sôjvotai 

Voilà  pour  l'épigraphie.  En  ce  qui  regarde  les  textes,  on  constate  que,  chez 
Polybe,  là  où  il  y  a  risque  d'hiatus,  aûroû  est  placé  entre  l'article  et  le  substan- 
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tif.  (Cf.  Kaelker,  De  elocutione  Polybiana).  P.  ex.  :  III,  13,  5;  IV,  33,  9;  VIII,  34, 
12  ;  XIII,  5,  3  ;  XVIII,  12,  2  ;  XXMI.  5,  2  ;  XXVII,  13,  4.  ~  Voir  aussi  Diodore  XXXI, 
27,  1  ;  XVIII,  4,  1  :  Tàç  'ko'.izài  aù-coû  èTrt6o>>â;. 

M.  Holleaux  estime  donc  qu'il  a  fait  un  solécisme  en  nombreuse  compagnie  : 
si  M.  P.  Girard  a  raison  pour  la  belle  époque,  inscriptions  et  textes  donnent 
raison  à  M.  IloUeaux  pour  la  basse  époque. 

M.  P.  Girard  se  félicite  d'avoir  provoqué  une  réponse  aussi  intéressante,  mais 
conteste  la  valeur  de  quelques  faits  cités.  —  M.  Bourguet  fait  observer  que  le 
dorien  paraît  avoir  l'iiabitude  de  construire  aûtou  dans  les  conditions  oîi  M.  Hol- 
leaux l'a  restitué,  et  cite  comme  exemple  l'inscription  de  Damonon  (v*  siècle 
av.  J.-C).  —  M.  l'abbé  d'Alès  dit  que  d'abondantes  conQrmations  de  la  thèse  de 
M.  Holleaux  se  trouveraient  chez  les  Pères  de  l'Église  grecque. 

M.  l'abbé  d'Alès.  Glanes  d'erégèse  patvisitqiie. 

M.  l'abbé  d'Alès  dédie  à  la  Société  Guillaume  Budé  quelques  observations  sur 
des  points  qui  arrêtèrent,  il  y  a  deux  ou  trois  cents  ans,  les  éditeurs  des  Pères 

1»  Le  mot  emTpiSTi.  Ce  mot  rare,  à  peu  près  négligé  par  les  lexicographes,  se 
rencontre  notamment  chez  Origène,  In  Malt.,  llom.  XVIII,  13  (Migne,  P.  G.,  XIII, 
1173).  L'éditeur  bénédictin  Delarue  ne  l'a  pas  compris,  et  lluet  a  renoncé  à  le 
comprendre.  Cependant  on  retrouve  chez  Origène  èiciTpiëTi,  Contra  Celsum,  IV, 
70;  siîiTptSsaÔa'.,  Periarchon  lll,  1;  In  lerem.,  llom.  XII,  5.  La  comparaison  de 
ces  passages  détermine  très  nettement  l'idée  fondamentale  de  cette  famille  de 
mots  :  idée  de  perversion,  d'endurcissement  dans  le  crime.  C'est  le  même  sens 
qui  reparaît  chez  des  Pères  tous  dépendant  d'Origène  :  Eusèbe,  Praepar.  ev., 
111,  17;  De  cita  Constanlini,  I,  45  ;  saint  Athanase,  Uislor.  Arian.  ad  monachos, 
62;  saint  Épiphane,  Haer.,  LXVl,  38.  —  On  peut  jalonner  ainsi  l'évolution  séman- 
tique :  1*  sens  propre  :  broyer,  écraser  ;  2»  sens  figuré  :  écraser,  détruire, 
perdre  (fréquent  chez  Aristophane  :  Plulus,  129  ;  Av.,  95  ;  Lucien,  Icaromenipp., 
33;  Scoliaste  de  Sophocle,  ^/ar,  103);  3"  sens  moral  :  perdre,  corrompre,  endur- 
cir. De  là  sTttxpiTCTo;,  fréquent  chez  Aristophane,  et  l'acception  qui  vient  d'être 
signalée  dans  le  domaine  ecclésiastique. 

2»  Exégèse  de  saint  Jean  Ghrysostome,  In  loan.,  llom.  XLU,  début  (Migne, 
LIX,  239).  Le  traducteur  latin  a  méconnu  le  mouvement  général  de  la  pensée, 
et  cru  trouver  une  invitation  à  fuir  les  fréquentations  vicieuses,  là  où  il  y  a  en 
réalité  une  invitation  à  s'abstenir  de  provocations  inutiles.  Cette  erreur  initiale 
l'a  engagé  dans  un  système  de  compensations  qui  accumule  quatre  contre-sens 
en  deux  lignes. 

M.  Puech  présente  quelques  observations. 

M.  A.  Meillet.  Qîielqiies  observations  sur  la  métrique  homérique.  —  M.  A.  Meil- 
let  essaie  de  situer  la  métrique  homérique  dans  l'ensemble  du  développement 
de  la  métrique  grecque.  A  en  juger  par  la  comparaison  de  mètres  lyriques,  tels 
que  le  mètre  éolien,  avec  les  mètres  védiques,  les  anciens  types  métriques  ne 
comportaient  pas  le  retour  du  temps  fort  (qui  n'est  pas  un  ictus)  à  intervalles 
égaux.  C'est  par  suite  d'un  préjugé  qu'on  cherche  à  couper  les  vers  grecs  en  pieds 
égaux.  Mais,  par  le  fait  qu'un  changement  introduit  dans  le  rythme  de  la  langue 
même  amenait  à  faire  grand  usage  de  groupes  de  deux  brèves,  et  que,  en  con- 
séquence,  s'introduisait  le  principe  de  l'équivalence  d'une  longue  et  de  deux 


XLVIII    

brèves,  inconnu  à  la  métrique  éolienne  comme  à  la  métrique  védique,/on  était 
amené  à  faire  des  vers  ayant  un  nombre  de  syllabes  variables  (l'hexamètre  varie 
de  12  à  17),  et  à  régulariser  le  retour  des  temps  forts,  pour  rendre  le  mètre  sen- 
sible. —  Dans  une  langue  où  le  rythme  est  dactylique,  le  rythme  est  plus  pressé 
que  là  où  le  rythme  est  trochaïque,  et  c'est  ce  qui  fait  que  le  vers  sapphique  n'a 
pas  de  coupe  régulière,  tandis  que  le  vers  védique  ayant  le  même  nombre  de 
syllabes  en  a  une. 
M.  Maurice  Emmanuel  présente  des  observations. 

N°  497.  Séance  du  3  mars  1921. 

Membre  décédé.  —  M.  le  D'  J.  F.  de  Albear,  professeur  de  langue  grecque  à 
l'Université  de  la  Havane,  membre  de  l'Association  depuis  1894. 

Membre  nouveau.  —  M.  H.  Seyrig,  étudiant  à  la  Faculté  des  Lettres,  présenté 
par  MM.  Fougères  et  Lebègue. 

Communication.  —  M.  Victor  Bérard,  L unité  de  l'Odyssée.  Discussion  de 
textes.  Certains  vers  d'Homère  sont  inintelligibles,  et  grande  est  souvent  l'im- 
portance de  ces  vers  pour  la  composition  ei  la  teneur  des  poèmes  homériques. 
P.  ex.  a,  263  :  èuti  ^a  Oeoùî  vs^xcaiÇe-ro  aîèv  èôvta;.  Aucun  moyen  d'expliquer  ce 
vers  :  ve[j.£atÇo[i.ai  signifie  «  se  fâcher  contre  ».  Il  faut  rétablir  EHOniZETO,  ou 
même,  pour  éviter  l'hiatus  et  rétablir  le  même  nombre  de  lettres,  EnoniZEB'Or. 

M.  Bérard  constate  que,  sur  quarante-deux  cas,  les  explications  qui  donnent 
un  résultat  sont  des  explications  épigraphiques,  et  il  prend  soin  de  choisir  les 
cas  où  tous  les  manuscrits  sont  d'accord  ;  il  laisse  de  côté  les  cas  où  on 
se  trouve  en  présence  d'une  variante.  On  constate  :  1°  que  ces  fautes  sont 
antérieures  aux  Alexandrins  ;  elles  se  trouvaient  donc  dans  un  manuscrit 
d'une  grande  autorité  ;  2»  quand  les  Alexandrins  ou  Eustathe  discutent  ces  pas- 
sages, ils  croient  y  relever  des  atticismes  ;  3»  le  plus  souvent  il  faut  recourir  à  la 
palaea  graphe  pour  arriver  au  texte  véritable,  ce  qui  suppose  une  vulgate  athé- 
nienne ne  connaissant  ni  longues  ni  doubles  ;  A"  certaines  des  difficultés  corres- 
pondent à  des  cas  où  Ion  admet  ou  non  le  digamma. 

Examinons,  par  exemple  v  299  :  ..xû]xaT'  •  àxàp  xà?  tcévte  vsa?. . .  :  que  pourrait 
vouloir  dire  idî  ?  M.  Béraid  propose  Kï'M'ATAPAAAAS.  —  s,  344-5  :  £Ttip.aicO 
voŒTou  I  yatfiî  <ï>aiTixa)v  ne  veut  rien  dire.  Agar  conjecture  vôjst,  qui  est  au 
rebours  du  sens;  en  nous  reportant  au  vers  348  nous  écrirons  EniMAIE'E<l>AH'AI. 
La  faute  vient  peut-être  d'une  réminiscence  de  t,  441  :  è-:t£[xaiETo  vwxat,  mais  sup- 
pose l'écriture  E<l»AnSAl.  —  i,  .'îO-ol  :  rÇKdow  ïite'.ô',  oia  csûXXa  xal  av6ea  yi'yvsTat 
làpr^,  I  Tiéptot.  Écrivons  EAPINHl.  —  y.,  398  :  nous  avons,  ici,  une  très  belle  cor- 
rection d'Agar  :  au  lieu  de  tcStiv  S'îaspôei?  ûttéou  yôoî  :  nAillAEFiMEPOSFEISr 
HEArroor.  Nous  arrivons  ici  à  des  vers  où  est  en  cause  la  question  du  digamma. 
Par  exemple  :  x,  248  :  ...yôov  5'Ôjîsto  ôujxô;.  Van  Leeuwen  explique  :  «  et  nos  cœurs 
présageaient  le  gémissement  ».  Écrivons,  plus  simplement  :  rOOlOAEFlETO 
erMOS.  Des  suppressions  de  digamma  ont  entraîné  des  suppressions  de  pronoms. 
Exemple  :  6,  340  :  à[A»tî  syoïev  ne  saurait  exprimer  que  l'idée  de  «  séparer  »  :  il 
^aut  écrire  AM*1M'EX0IEN. 

On  a  quelquefois  deux  vers  inintelligibles.  Par  exemple  x  192  :  oô5'  oTiri  dwsTxai  : 
il   faut  lire   iY^sXt'^.  Au  vers   193    nous  lirons   ElTISENlsnOIMHTINEriiAorKOl 
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AATAMEINli.  —  X,  423-4  :  on  explique  :  «  et  moi,  levant  les  mains,  je  les  jetai 
par  terre  »,  ou  :  «  élevant  les  mains  vers  la  terre,  je  fus  frappé  d'un  coup 
d'épée  ..  !  Lisons   nOTlFOlANAXRlPASAEIPQN  ]  BAAAOMENOSeMlSKON. 

Au  sujet  de  %  233.  M.  Bérard  rappelle  sa  communication  sur  «  La  messe  noire 
de  Circé  »  (séance  du  3  lévrier  1920)  et  la  correction  qu'il  a  proposée  AN'EMISFE 
AAAEISSil.  Même  chant,  v.  237,  à  BArMAMEXEI  il  est  préférable  de  substituer 
eArMAMErESTlN.  Le  vers  328  est  inintelligible  :  il  faut  écrire  OSKEFIIHIKAI 
nOTON,  en  scandant  selon  la  palaea  graphe. 

Parmi  les  passages  qui  peuvent  servir  à  la  dislocation  du  poème,  il  y  en  a  deux 
principaux.  D'abord  la  fin  du  chant  œ,  v.  433-4.  Télémaque  ne  peut  avoir  deux 
coiffures  ni  aller  deux  fois  près  de  son  père.  La  fin  de  VOdyssée  ne  peut  être  mise 
en  cause  à  propos  du  dernier  vers,  où  nous  écrirons  xsxopuôjxévov  (M.  Bérard 
reviendra  sur  ce  passage).  Dans  l'épisode  des  Kikones,  se  trouve  un  vers  qui  a 
soulevé  de  graves  ditlicultés  :  i  60  'i%  S'  as  'É-(tâaTT,<;  vt,ô;  £uxvf|[j.io£î  ixaipoi  |  wAovÔ'. . . 
Ce  chiffre  de  pertes  a  paru,  à  tous  égards,  invraisemblable  :  l'épisode  des  Kikones 
aurait  été  ajouté;  Ulysse  ne  devait  avoir  qu'un  seul  navire.  Le  vers  cité  plus 
haut  a  servi  d'argument  pour  nier  le  périple.  On  lèvera  les  difficultés  en  res- 
tituant EKASï<^HI:^HOi:. 

Le  texte  homérique  —  les  papyrus  l'attestent  —  comportait  le  digamma,  et  ce 
fait,  à  une  certaine  époque,  amena  des  corrections.  C'est  ainsi  qu'au  vers  72  de 
e  :  àjitpi  Se  >>et[jiwvEî  (jiaXaxoi  ïou  T,5è  aeXîvou,  on  écrivait  déjà  dans  l'antiquité 
[xaXaxoï  'ïoj  :  un  Ptoléniée  proposait  même  d'écrire  ctcov.  Au  vers  530  de  i,  au 
lieu  de  TtiroXi-opOov  Fol'xaSs  on  a  écrit  irxo)v'.Trôp9tov  oïxaôs.  Il  y  a  des  endroits  où 
la  vulgate  corrige,  et  d'autres  non. 

M.  Bérard  termine  par  de  brèves  indications  générales  sur  la  manière  dont  il 
conçoit  l'établissement  du  texte  et  la  traduction  de  VOdyssée  qui  lui  ont  été 
confiés  par  la  Société  G.  Budé. 

MM.  Th.  Reinach,  P.  Girard,  A.  Meillet,  présentent  des  observations. 

N»  498.  Séance  du  7  avril  1921 . 

Présidence  de  M.  Fougères,  Président  de  l'Association. 

Membre  nouveau.  —  M"*  Marie  Delcourt,  docteur  en  philosophie  et  lettres, 
présentée  par  Vl.M.  Lebègue  et  Mazon. 

Communication.  —M.  V.  Sartiaux,  Fouilles  de  Pkocée.  M.  Sartiaux  communique 
les  principaux  résultats  <le  la  nouvelle  exploration  qu'il  a  poursuivie  à  Phocée, 
en  octobre  1920.  Ses  recherches  ont  porté  sur  la  région  antérieurement  explorée 
et  le  promontoire  qui  partage  la  baie  en  deux  parties  :  Micros  et  Mégalos  lalos. 

Dans  la  première  région  les  découvertes  les  plus  importantes  ont. été  :  1»  des 
tombes  des  premiers  temps  chrétiens,  dont  l'une  contenait  des  ampoules  à 
eulogies  du  type  Saint-André  ;  2»  un  grand  pavement  de  mosaïques  en  cinq 
couleurs  appartenant  à  un  péristyle  couvert  qui  entourait  une  cour  intérieure, 
et  dont  les  dimensions  correspondent  sensiblement  à  celles  des  grandes  maisons 
de  Délos  ;  3°  un  sarcophage  contenant  des  fragments  de  céramique  et  de  figu- 
rines du  type  de  Myrina  (ive  s.);  4°  une  pierre  taillée  paléolithique;  3°  des 
fragments  de  poterie  priuùtive  grise  faite  au  tour  et  présentant  de  fines  inci- 
sions sans  incrustations,  qui  rappellent  certaines  trouvailles  de  Troie. 
REG.  XXXIV,  19il,  n»  158.  «^ 


Les  résultats  les  plus  intéressants  ont  été  fournis  par  l'étude  du  promontoire, 
qui  a  été  poursuivie  au  triple  point  de  vue  archéologique,  géologique  et  philo- 
logique. Un  des  sondages  archéologiques  a  réservé  la  trouvaille,  de  beaucoup  la 
plus  importante  qui  ait  été  faite  jusquici,  de  fragments  de  céramique  dont  les 
dates  s'échelonnent  entre  l'époque  mycénienne  et  lépoque  romaine. 

L'étude  géologique  entreprise  par  M.  Dalloni,  professeur  à  la  Faculté  des 
Sciences  d'Alger,  a  démontré  que  ce  promontoire  était  primitivement  un  îlot 
rattaché  à  la  côte  d'une  façon  précaire  par  une  lagune  ou  une  petite  levée 
d'alluvions,  et  que  la  terre  qui  le  recouvre  aujourd'hui,  ne  pouvant  provenir  ni 
de  l'érosion  ni  des  alluvions,  est  exclusivement  archéologique. 

Entre  ce  stade  primitif  et  l'état  actuel,  où  le  promontoire  s'étale  sur  une  large 
surface,  nous  connaissons  un  stade  intermédiaire,  fourni  par  le  tracé  de  la  muraille 
qui  entourait  le  promontoire  au  moyen-âge,  et  qui  s'élevait  sur  une  infras- 
tructure remontant  à  l'époque  romaine.  A  cette  dernière  époque,  l'isthme 
reliant  l'ilot  à  la  côte  était  encore  dessiné. 

La  géologie  et  la  topographie  permettent  ainsi  à  elles  seules  de  restituer  les 
phases  de  l'aménagement  du  promontoire. 

Les  premiers  habitants  se  sont  trouvés  en  présence  d'un  îlot  exigu  et  escarpé  : 
ils  ont  dû  le  relier  d'abord  à  la  terre,  puis  l'élargir.  Sur  le  littoral  les  meilleures 
terres  s'étendaient  au  débouché  de  la  vallée  autour  du  monticule  Bakathanasi 
Myli  alimenté  en  eau  potable.  L'établissement  primitif  devait  donc  se  trouver 
au  pied  de  ce  monticule,  l'îlot  situé  en  face  n'ayant  constitué  d'abord  qu'un 
point  d'atterrissement.  Ces  conclusions  confirment  certains  textes  et  permettent 
d'en  interpréter  d'autres.  D'après  Strabon  (XIII,  .*?,  6)  et  Pausanias  (VII,  3,  10) 
Phocée,  d'abord  occupée  par  les  Lélèges,  a  été  ensuite  une  dépendance  rurale  de 
Cymé. 

M.  Sartiaux  examine  de  près  un  texte  peu  connu,  et  pourtant  essentiel,  de 
Nicolas  de  Damas  (Mùller  F.  H.  G.,  111,  fr.  S3,  p.  387).  Les  premiers  Ioniens  qui 
occupèrent  le  site  étaient,  dit  ce  texte,  des  bâtards  que  leur  esprit  aventureux 
avait  déterminés  à  quitter  leur  pays  natal.  M.  Sartiaux  rapproche  ce  renseigne- 
ment d'une  hypothèse  de  P.  Guiraud  reprise  par  M.  Glotz  [Le  travail  dans 
la  Grèce  ancienne)  d'après  laquelle  ce  n'est  pas  le  manque  de  terre  qui  a  déter- 
miné le  mouvement  d'émigration,  mais  le  régime  de  la  propriété  foncière. 
Les  premiers  Ioniens  venaient  chercher  dans  la  campagne  de  Cymé,  région 
agricole  occupée  par  une  population  rurale,  non  pas  \\n  port,  mais  des  terres  : 
donnée  intéressante  pour  la  topographie: 

Nicolas  de  Damas  dit  encore  que  les  Ioniens  s'emparèrent  d'un  îlot  situé  non 
loin  de  la  terre  ferme,  puis  que,  s'élant  avancés  sur  un  monticule  de  la  côte,  ils 
entreprirent  de  combler  complètement  l'intervalle.  L'étude  géologique  fournit  du 
texte  une  interprétation  certaine  :  l'îlot  n'est  autre  que  le  promontoire,  et  le 
monticule  est  le  coteau  de  Bakathanasi  Myli,  distant  d'environ  .500  mètres. 

Cet  îlot  parasitaire,  situé  à  peu  de  distance  dun  rivage  fertile  et  oti  les  pre- 
miers colons  prennent  pied  pour  observer  la  côte,  se  retrouve  dans  maintes 
autres  circonstances  de  la  colonisation  primitive  (Ulysse  devant  le  pays  des 
Cylopes,  Od.,  IX,  116;  les  Ioniens  sur  les  côtes  d'Espagne  ou  sur  l'îlot  de  Syrie 
devant  Éphèse,  etc.). 
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M.  Sartiaux  commente  le  texte  très  important  de  Tite-Live  (XXXVII,  31)  où 
Ihistorien  décrit  d'abord  la  ville,  dont  il  donne  les  dimensions,  puis,  à  partir 
dun  certain  point,  une  langue  de  terre,  reliée  à  la  cote  par  un  isthme  étroit. 
Les  renseignements  correspondent  bien  à  l'état  des  lieux  ;  mais  les  dimensions 
sont  fausses  :  elles  sont  cinq  fois  plus  grandes  :  il  en  résulte  que  passas  doit 
être  remplacé  par  pes  :  on  obtient  ainsi  des  dimensions  qui  répondent,  h  très 
peu  près,  à  la  réalité.  Une  confusion  de  ce  genre  paraît  exister  dans  le  Pané- 
gyrique de  Constantin  (19,  p.  175  Baehrens)  sur  les  dimensions  de  Marseille. 

Nous  en  trouvons  une  autre  dans  le  passage  relatif  à  l'île  de  Bacchium,  voisine 
de  la  ville  et  couverte  de  temples  et  de  statues  (XXXVll,  21).  L'île  rocheuse  et 
stérile  de  llaghios  Georgios,  à  laquelle  on  a  pensé,  n'a  jamais  pu  être  couverte 
d'édifices.  Tite-Live  a  voulu  désigner  dans  ce  passage  l'ancien  îlot,  qui  avait  été 
relié  artificiellement  à  la  côte,  efqui  n'y  était  encore  rattaché  à  l'époque  où  se 
place  le  récit  (189  av.  J.-C.)  que  par  un  isthme  étroit.  Tite-Live  a  employé 
le  mot  presqu'île  pour  celui  û'île.  Il  est  singulier  que  dans  l'autre  passage  où 
il  décrit  Phocée  (XXXVII,  31)  il  ait  fait  mention  d'une  langue  de  terre,  et  non 
d'une  île.  A-t-il  omis  une  incidente  de  sa  source,  ou  confondu  les  données  de 
plusieurs  sources?  Quoi  qu'il  en  soit,  l'île  de  Bacchium  ne  peut  être  que  l'ancien 
îlot  situé  en  face  de  Phocée. 

11  y  a  lieu  d'ajouter  que  lilot  de  Saint-Georges  commande  le  golfe  et  non  la 
ville.  Or  Tite-Live  dit  expressément  imminet  urbi  Phocaeensium;  seul  l'îlot  du 
promontoire  est  imminent  à  la  ville.  D'autre  part,  il  existe  encore  de  nos  jours 
à  Phocée  une  survivance  de  la  vieille  tradition  de  l'îlot. 

L'identification  de  cette  île  de  Bacchium  avec  l'île  de  Bacchina  mentionnée 
par  Pline  (H.  N.,  V,  38),  soulève  des  difficultés  malaisées  à  résoudre. 

MM.  Fougères,  Glotz,  Pottier,  Michon  présentent  des  observations. 

N°  499.  Séance  générale  du  19  mai  1921. 

Présidence  de  M.  Fougères,  président  de  l'Association. 

Allocution  du  Président.  —  Le  Président  rappelle  nos  deuils  de  l'année  écoulée  : 
Joseph  Reinach,  George  Nicole,  Boppe,  Cucheval,  l'abbé  Tougard,  Stavro- 
Kebedjy,  de  Albear,  Paix-Séailles,  M"»  Poinsot,  Fauconnier,  de  Ridder.  Il 
rappelle  également  la  cérémonie  de  commémoration  qui  a  récemment  eu  lieu  à 
l'École  française  d'Athènes  en  l'honneur  de  ses  membres  morts  pour  le  pays.  11 
montre  quel  doit  être,  dans  la  France  d'aujourd'hui,  le  rôle  de  nos  études,  de 
l'atticisme  dans  sa  plus  large  et  profonde  signification.  11  souhaite  que  nos 
séances  s'adressent  davantage  au  grand  public;  il  exprime  à  M.  J.  Maurice  qui, 
à  notre  grand  regret,  résigne  ses  "fonctions  de  trésorier,  la  reconnaissance  de 
l'Association;  il  remercie  de  généreux  donateurs,  M™*'  Davis  et  M.  Toussaint. 

Le  secrétaire,  au  nom  de  la  Commission  des  Prix,  donne  lecture  de  son  rapport 
sur  les  travaux  et  concours  de  1920-1921.  La  Commission  attribue  sur  le  prix 
Zographos  une  somme  de  600  fr.  à  M.  A.  D.  Keramopoullos  pour  ses  Tfiebaïka, 
et  une  somme  de  400  fr.  à  M.  Casimir  Emereau  pour  son  ouvrage  sur  Lœuvre 
littéraire  grecque  de  saint  Ephrem  le  Syrien.  Le  prix  Zappas  est  décerné  à 
M.  Andréadès  pour  la  première  partie  de  son  Histoire  des  finances  grecques 
depuis    les   temps   héroïques  jusque   la   constitution    du   Royaume  hellénique; 
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M.  Lalzarus  reçoit  une  médaille  dargerit  pour  son  ouvrage  sur  Les  idées  reli- 
gieuses de  IHuLarque  ;  une  médaille  d'argent  est  également  décernée  à  M.  Henri 
Sahuc,  metteur  en  pages  de  la  Revue  des  Études  grecques  ;  M.  K.  A.  Psachos 
obtient  une  mention  trés-tionorable  pour  son  Hisluire  de  la  nolaiion  byzantine 
des  }iremiers  temps  de  l'ère  chrétienne  jusqu'à  nos  Jours. 

Rapport  financier.  —  M.  Henri  i.ebègue,  trésorier-adjoint,  donne  lecture  de  son 
rapport  sur  la  situation  financière  de  l'Association.  Ce  rapport  est  approuvé. 

Renouvellement  du  Bureau    et    du  Comité.  —  Le   scrutin  donne   les    résultats 
suivants  : 

i"  Vice-président  :  M.  Maurice  Emmanuel. 

2"  —  :  M.  Hubert  Pernot. 

Secrétaire-archiviste  :  M.  Georges  Dalmeyda. 

Secrétaire-adjoint  :  M.  Emile  Uenauld. 

Trésorier  :  M    Félix  Sartiaux. 

Trésorier-adjoint  :  M.  Henri  i>ebégne. 

Membres   du   Comité   :   MM.    Fougères,    Bréhier,     Meillet,     Robin,    François, 
R.  Pichon,  Collart. 

M.  Emile  Bourguet,  1'^''  Vice-Président,  passe,  de  droit,  Président  pour  1921-1922. 

iN"  oOO.  Séance  du  2  juin  1921. 

Présidence  de  M.  E.  Bourguet,  président  de  l'Association. 

Allocution  du  Présid&nl.  —  M.  Bourgnet  exprime  ses  remerciments  à  l'Associa- 
tion et  l'assure  de  tout  son  dévouement.  11  a  le  plaisir  de  communiquer  une  lettre 
de  .M.  Alfred  Paisant,  qui  est  membre  de  notre  Association  depuis  cinquante  ans 
et  a  eu  pour  parrain  Victor  Egger.  En  souvenir  de  son  illustre  parrain  et  de  son 
ami  le  marquis  de  Queux  de  Saint-Hilaire,  M.  Paisant  renouvelle  sa  cotisation  de 
membre  donateur.  M.  Bourgnet  le  remercie  au  nom  de  l'Association. 
Membres  nouveaux.  —  M"''  Schilizzi  ; 
M"*'  Lascaris  ; 

Mme  Panayotatou,  docteur  en  médecine: 

M.  Gostas  Constantinou,  professeur  au  Robert  Collège  de  Constantinople; 
M.  Octave  Merlier,  licencié  ùs  lettres  ; 
M.  Joseph  Pinard,  professeur  au  Collège  de  Vassy; 
M.  Manolis  ïriantaphyllidis,  présentés  par  MM.  Pernot  et  Dalmeyda; 
La    Bibliothèque   universitaire    d'Aix-en-Provence,    présentée    par    M.    Henri 
Lebègue ; 

Les  professeurs  de  langues  anciennes  du  Lycée  Carnot  à  Dijon  (deux  cotisa- 
tions) présentés  par  MM.  Jardillier  et  Robin  ; 

M.  Michel  Lhéritier,  docteur  es  lettres,  présenté  par  MM.  Fougères  et  H.  Le- 
bègue. 

Communications.  —  M.  Victor  Chapot.  Le  Périple  du  Pont-Euxin,  attribué  à 
Arrien,  a  provoqué  parfois  des  admirations  de  commande.  Les  critiques  les  plus 
modérés  ont  dit  leur  estime  pour  la  seule  partie  qui  semble  une  réédition  rema- 
niée, en  grec,  d'un  rapport  officiel  du  gouverneur  de  Cappadoce  adressé  à  l'em- 
pereur Hadrien.  Le  reste  est  de  telle  nature  que  son  authenticité  est  fort  suspecte. 
C.-G.  Brandis  l'a  contestée  ;  plusieurs  savants  se  sont  incidemment  ralliés  à  ses 
conclusions,  formellement  combattues,  au  contraire,  par  Fr.  Reuss  et  G.  Patsch. 


—  LUI  — 

On  remarque  immédiatement  l'extravagante  composition  de  cet  ouvrage. 
L'auteur  part  de  Trébizonde  et  poursuit  jusqu'à  Dioscurias  (chap.  i-xi);  puis, 
sans  explication,  décrit  la  côte  anatolienne  du  Bospliore  de  Thrace  à  Trébizonde 
(Xll-XVi)  ;  après  quoi  il  annonce  à  l'empereur  la  mort  de  Gotys,  roi  du  Bosphore 
cimmérieu,  qui  l'amène  à  faire  connaître  «  la  route  de  mer  jusqu'à  ce  Bosphore  » 
et  passe  alors  à  tout  le  littoral  de  Dioscurias  au  Bosphore  de  Thrace  par  le  nord 
fXVII-XXV).  Après  chaque  section  vient  une  formule  de  conclusion  :  «  Voilà  ce 
qu'on  trouve  de  tel  point  à  tel  autre  ».  Une  seule  exception,. la  moins  explicable  : 
aucun  rappel  analogue  quand  on  arrive  à  Panticapée,  capitale  de  Cotys,  qui 
passe  inaperçue,  elle,  l'étape  essentielle,  et  ne  marque  môme  pas  la  fin  d'un 
chapitie.  Patscli,  en  admettant,  sous  la  plume  des  copistes,  un  bouleversement 
des  chapitres,  en  reconstitue  ainsi  la  série  :  I-XI.  XVIl-XXV,  XII-XVI.  Mais  il 
n'explique  pas  l'étrange  effacement  de  l'escale  principale,  ni  certaines  formules 
de  transition  qui  ne  cadrent  point  avec  le  texte.  Reuss  les  supprime  comme 
interpolées,  pas  toutes  cependant. 

Donc,  mauvais  plan;  mais,  dit  Patsch,  Arrien  était  alors  un  auteur  peu  entraîné, 
un  débutant.  Non,  selon  Reiiss  —  dont  Patsch  a  ignoré  à  tort  le  travail  —  ;  pour 
lui,  VAnabnse  d'Arrien  est  antérieure  au  Périple  qui,  plus  exact  sur  certains 
points,  a  donc  bénéficié  d'études  complémentaires.  Thèse  inadmissible,  et  que 
personne  n'admet.  Quarante  ans  après  la  mort  de  Cotys,  Arrien,  prytane  à 
Athènes,  vivait  encore  et  nous  ne  savons  pas  mieux  le  terme  que  le  début  de 
son  existence.  Pour  composer  tout  jeune  VExpédition  d'Alexandre,  les  loisirs  lui 
auront  manqué;  ou  alors  il  sera  entré  bien  tard  dans  les  fonctions  publiques 
(on  ne  voit  pas  pourquoi)  et  aura  joui  d'une  longévité  exceptionnelle.  Rien 
n'indique  d'ailleurs,  dans  le  texte,  en  dépit  d'affirmations  téméraires,  qu'Arrien 
ait  accompli  personnellement  toute  la  circumnavigation  de  l'Euxin,  ni  même 
qu'il  se  soit  rendu  jusqu'au  royaume  du  Bosphore.  Si  le  Périple  décrit  si  bien 
des  points  de  la  côte  sur  lesquels  VAnabase,  manifestement  plus  récente,  s'ex- 
prime si  mal,  c'est  une  raison  de  plus  de  penser  qu'Arrien  ne  fut  point  l'auteur 
du  premier  de  ces  livres. 

Reuss  a  voulu  invoquer  des  arguments  philologiques  :  les  mêmes  expressions 
se  rencontreraient  dans  le  Périple  et  dans  les  autres  ouvrages  d'Arrien.  —  Elles 
se  rencontrent  même  un  peu  partout,  tant  elles  sont  banales  et  courantes;  on 
trouve  surtout  de  sèches  notations  de  distances,  des  phrases  à  peine  construites, 
sans  verbes.  L'imitation  est  au  .surplus  une  loi  du  plagiat,  et  celui-là  était  facile. 

Reuss  et  Patsch  ont  enfin  allégué  dans  un  sens.  Brandis  dans  l'autre,  des  argu- 
ments de  détail,  portant  sur  l'omission  de  plusieurs  noms  géographiques  ou  des 
particularités  de  forme,  d'orthographe,  des  erreurs  de  localisation.  Tout  cela 
n'est  qu'accessoire  et  il  y  a  beaucoup  plus  grave.  Quels  services  pouvait  rendre 
ce  Périple  h  Hadrien  ?  .\ucun,  apparemment.  Eût-il  voulu  gagner  le  royaume  du 
Bosphore,  il  n'aurait  point  sans  doute  perdu  son  temps  à  longer  un  rivage  :  la 
navigation  n'était  plus  si  timide.  Et  il  est  invraisemblable  que  les  bureaux 
impériaux  n'aient  point  possédé  toutes  indications  nécessaires.  Les  documents 
géographiques,  au  ii«  siècle,  n'étaient  pas  une  nouveauté  :  depuis  longtemps, 
les  chefs  d'Etats  se  préoccupaient  de  faire  relever  les  itinéraires  et  les  distances; 
une  carte  du  monde,  au  temps  d'Auguste,  fut  exposée  à  Rome  même  et  il  existait 
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des  cartes  portatives.  Le  Pont-Euxin  avait,  sous  Hadrien,  comme  une  ceinture 
de  provinces  impériales  qui  invitaient  l'empereur  à  connaître  exactement  ces 
pays.  Depuis  un  siècle  peut-être  voguait  dans  cette  mer  l'importante  classis 
Ponlica;  on  devait  savoir  à  Rome  les  ressources  ou  les  difficultés  de  ses  croi- 
sières. Bien  mieux,  Hadrien  lui-même  avait  déjà  fait,  dans  toute  la  région  nord 
de  l'Asie  mineure,  des  voyages  dont  le  détail  nous  échappe,  mais  qu'il  n'a  pas 
dû  entreprendre  sans  être  muni  de  renseignements  valant  au  moins  ceux  que 
le  Périple  est  censé  lui  foiirnir. 

Malgré  tout,  dit  Reuss,  dès  l'antiquité  cet  ouvrage  était  attribué  à  Arrien. 
Procope,  par  exemple,  reproduit  souvent  celte  citation  :  ôj;  "Appiavô;.  —  Seule- 
ment il  n'ajoute  point  :  èv  nïp£T:>i(j)  toj  Ivj'Eeîvou  Flôvrou,  comme  le  fait  dans  un 
cas  unique  Etienne  de  Bjzance;  ce  dernier  a  donc  connu  un  Périple  mis  sous  le 
nom  d'Arrien.  Est-ce  celui  que  nous  possédons  encore?  Ce  dernier  n'est  toujours 
pas  celui  que  mentionne,  une  fois  aussi,  au  x^  siècle,  Léon  Diacre,  qui  prétend 
lui  avoir  emprunté  une  absurde  histoire  qu'on  ne  retrouve  même  pas  dans  nos 
divers  manuscrits  du  Périple.  Quant  à  Etienne  de  Byzance,  il  paraît  avoir  vécu 
au  vi*  siècle.  Ce  sont  là  des  garants  sans  valeur;  ils  auront  été  dupes  d'une 
supercherie,  qui  a  peut-être  suivi  d'assez  près  la  mort  d'Arrien,  vers  la  fin  du 
ii«  siècle. 

M.  Millet.  —  Jésus  parmi  les  Docteurs  à  propos  d'un  bas-relief  byzantin. 
M.  Millet  présente  un  bas-relief  byzantin,  qui  se  trouve  encastré  sur  la  façade 
d'une  église  d'Ano-Volo,  nommée  Episkopi.  On  y  voit  Jésus,  enfant,  vêtu  d'une 
tunique  courte,  et  donnant  la  main  à  sa  mère,  en  face  d'un  vieillard,  assis  sur 
un  fauteuil.  M.  Giannopoulos,  qui  l'a  publié  dans  le  Bulletin  de  Correspondance 
hellénique,  l'attribue  à  l'ancien  art  chrétien.  Le  style  indique  plutôt  le  v:«  ou  le 
vu*  siècle.  Quant  au  sujet,  il  paraît  difficile  à  expliquer.  Lauteur  de  la  commu- 
nication croit  y  reconnaître  Jésus  parmi  les  Docteurs  et  appuie  son  hypothèse 
sur  une  étude  complète  de  ce  thème. 

Une  pareille  étude  embrasse  toute  l'étendue  du  domaine  chrélien.  D'Orient  en 
Occident,  elle  suit  la  filiation  des  formes  iconographiques  et  peut  ainsi  retrouver 
dans  l'art  français  du  xiii=  siècle  l'explication  du  vieux  bas-relief  byzantin. 

Que  l'on  examine  l'épisode  principal,  le  plus  souvent  traité,  qui  constitue  le 
type  iconographique,  ou  la  narration  continue,  conçue  au  V  ou  vi"  siècle,  selon 
le  modèle  des  colonnes  triomphales,  on  aboutit  aux  mêmes  constatations.  S'il 
s'agit  du  «  type  »,  d'un  type  spécial,  assez  rare,  où  Jésus,  simple  auditeur,  dis- 
cute, seul,  vis-à-vis  des  docteurs,  vus  de  profil,  nous  passons  des  vieux  ivoires, 
répliques  des  modèles  syriens,  aux  miniatures  coptes  du  xn»  et  du  xiii«  siècles, 
et,  de  là,  aux  médaillons  de  la  cathédrale  d'Amiens  (vers  1225).  S'il  s'agit  de  la 
narration  continue,  nous  partons  d'un  manuscrit  byzantin,  le  Laurentianus  VI, 
23,  qui  reproduit,  au  xi"  siècle,  sous  une  forme  pauvre  et  sèche,  les  œuvres 
perdues  du  v'  et  du  vi»,  et  nous  y  trouvons  le  cycle  des  chapiteaux  de  Char- 
tres. Nous  y  trouvons  aussi  un  détail  caractéristique  :  l'enfant  de  douze  ans, 
en  tunique  courte,  les  mains  vides,  sans  le  rouleau,  symbole  de  la  mission  mes- 
sianique, en  un  mot,  le  petit  Jésus  d'Episkopi  et  des  sculptures  françaises.  Ainsi 
avertis,  nous  examinons  enfin  la  dernière  scène,  qui  se  rencontre  seulement  en 
Occident,  au  xin«  ou  au  xtv»  siècle,  à  Amiens,  dans  le  Paris,  lai.  1077,  à  Tolen- 
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tino;  nous  y  suivons  la  sainte  famille  après  la  recouvrance,  sur  le  chemin  de 
Nazareth;  nous  nous  attachons  au  motif  principal,  Jésus  conduit  par  la  main  de 
Marie,  et  nous  découvrons,  sous  des  dehors  gracieux,  vivants  et  souples,  les 
traits  fondamentaux  du  bas-relief  byzantin. 

Du  même  coup  notre  bas-relief  sexplique.  Le  vieillard  est  le  chef  des  docteurs. 
Suivant  le  récit  apocryphe,  Marie  s'est  avancée.  Pendant  que  s'achève  la  harangue, 
elle  a  saisi  la  main  de  Jésus  pour  le  ramener  au  bercail. 

M.  l'abbé  d'Alès  présente  des   observations. 

i\o  oOl.  Séance  du  1  juillet  1921. 

Présidence  de  M.  E.  Bourguet,  président  de  l'Association. 

Membre  décédé.  —  Le  Président  exprime  les  profonds  regrets  que  nous  cause 
la  mort  de  notre  confrère  Jean  Lesquier,  docteur  ès-lettres,  membre  de  l'Institut 
français  d'archéologie  orientale  du  Caire.  Notre  Association  avait,  en  1913,  cou- 
ronné son  ouvrage  sur  Les  Instilntions  militaires  de  VEqyple  sous  les  Lagides. 
11  partageait  alors  le  prix  Zographos  avec  Jean  Maspéro,  qui,  lui  aussi,  nous  a 
été  prématurément  enlevé.  Nous  recevions,  en  1920,  l'hommage  de  sa  belle  étude 
sur  L'Armée  romaine  d'Egypte,  d'Auguste  à  Dioctétien.  La  perte  de  ce  jeune 
savant  est  particulièrement  sensible  à  l'Association. 

Membres  nouveaux.  —  MM.  Edouard  Driault; 

Botassis; 

Rodocanachi; 

Ernest  Lyon,  licencié  es  lettres  et  en  droit; 

Ludwik  Piotrowicz,  professeur  à  l'Université  de  Poznan  (Posen); 

Har  Dayal,  M.  A.,  à  Môlnlyncke  (Suède). 

Communication.  —  M.  Bourguet.  Sur  une  base  de  Delphes. 

M.  B,  déclare  d'abord  que  les  observations  qu'il  va  présenter  lui  sont  toutes 
personnelles  et  n'engagent  en  rien  l'Association.  Il  doit  revenir  sur  une  base  de 
Delphes,  à  propos  de  laquelle  il  devra  mettre  en  lumière,  une  fois  de  plus,  cer- 
tains procédés  allemands  à  notre  égard,  contre  lesquels  il  a  protesté  depuis  dix 
ans.  Puisqu'on  parle  quelquefois  d'un  rapprochement  éventuel  entre  les  savants 
de  divers  pays,  il  semble  qu'une  question  préalable  doive  être  d'abord  réglée, 
celle  des  fouilles  de  Delphes,  de  la  tentative  d'expropriation  et  du  pillage  sur 
lequel  M.  Holleaux  a  eu,  lui  aussi,  à  exprimer  ici  même  son  sentiment.  Des 
garanties  sont  nécessaires,  si  l'on  veut  avoir  les  textes  publiés  d'une  manière 
décente,  et  les  savants  français  ne  peuvent  continuer  à  perdre  leur  temps  pour 
relever  les  fautes  grossières  et  lourdes  dont  leur  héritier  prématuré  s'est  rendu 
coupable. 

Il  s'agit  de  la  base  à  deux  colonnes  d'Aristainéta,  qui  est  un  type  nouveau  de 
l'offrande  en  hauteur.  Nous  en  avons  tous  les  éléments.  MM.  Replat,  Martinaud 
et  Bourguet,  en  rapprochant  d'une  base  en  calcaire  où  on  lit  ETATIMO.\AO  plu- 
sieurs morceaux  d'une  architrave  ionique  en  marbre,  deux  chapiteaux  et  des 
fragments  de  deux  colonnes,  ont  reconstitué  le  modèle  de  ces  bases  qui  ont  eu 
un  véritable  succès  à  Delphes,  puisqu'il  est  possible  d'affirmer  l'existence  de 
trois  autres  dans  le  sanctuaire.  La  première  étude  où  la  base  d'Aristainéta  ait 
été  décrite  en  détail  a  paru  dans  le  Jiull,  de  çorr,  hell.,  1911,  p.  472-481.  Quelques 
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mois  après,  la  Bei'l.  Philol.  Wochenschrift,  1912,  p.  347-350  la  publiait  aussi. 
Pour  que  la  réédition  n'eût  pas  l'air  d'un  simple  démarquage,  on  avait  «  restitué  » 
la  base  entière,  au  lieu  de  donner  l'état  actuel  des  fragments  que  faisait  connaître 
le  Bulletin,  et  surtout,  grâce  à  un  texte  inédit  que  l'on  s'était  approprié,  on 
avait  reconstitué  ie  tableau  généalogique  de  la  donatrice.  Un  décret  de  proxénie 
où  on  lisait  :  AsXçot  è'owxav  'Ap[é]Tw.  TiaoXâou  Aoxpwi  se  rapportait  évidemment 
à  un  personnage  de  la  même  famille  :  TiixôXotoç  et  "Apsxoî  devaient  avoir  dans 
leur  descendance  une  TifiapÉxa,  et  c'est  le  nom  qu'on  nous  invitait,  d'un  ton 
péremptoire,  à  substituer  à  celui  de  ['Apt5]Ta'.[v]îTx  Ti(xoXxo[u]  qui  avait  été 
d'abord  proposé  avec  réserve.  Aujourd'hui  le  doute  n'est  plus  possible  :  le 
fragment  qui  porte  les  trois  lettres  TAI  fait  sûrement  partie  du  bloc  où  le  nom 
de  la  donatrice  est  gravé,  Aristainéta  est  quasi  certain. 

De  plus,  le  décret  qui  avait  été  «  publié  »  à  cette  occasion  (on  a  déjà  insisté 
ailleurs  sur  la  valeur  spéciale  de  ce  terme  entre  guillemets,  qui  doit  être  remplacé 
par  un  mot  plus  exact)  n'a  rien  à  voir  avec  la  base.  Les  Delphiens  n'ont  pas 
accordé  les  privilèges  habitupls  à  AP.Tai,  mais  à  <I>PIKftl  TitioXiou  Aoxpwi  :  la 
pierre  est  fort  abîmée,  mais  la  lecture  est  sûre,  et  ce  Phrilcos  (le  nom,  jadis  très 
rare,  se  trouve  plusieurs  fois  dans  les  inscriptions  de  Delphes)  est  peut-être  à 
rapprocher  d'un  hiéromnémon  qui  figure  parmi  les  Étoliens. 

MM.  Glotz  et  l'abbé  d'Alès  présentent  des  observations. 


ASSEMBLÉE   GÉNÉRALE   DU   19  MAI   1921 


ALLOCUTION  de  M.  Gustave  FOUGÈRES 


PRESIDENT    DE    L'ASSOCIATION 


Messieurs, 

Notre  tradition  d'affectueuse  solidarité  confère  à  votre 
Président  annuel  le  pieux  devoir  d'adresser  d'abord  les  souve- 
nirs et  les  regrets  de  notre  Association  aux  confrères  que  la 
mort  nous  a  ravis  depuis  un  an.  Au  moment  de  déposer  notre 
couronne  sur  ces  tombes  récentes,  permettez-moi  d'évoquer  ici 
le  souvenir  d'une  scène  sublime,  oii,  dans  la  splendeur  d'un 
décor  classique,  la  cruauté  de  la  mort  s'est  parée  d'une  poésie 
si  vraiment  antique  que  tout  helléniste  en  rêverait  pour  lui- 
môme  la  divine  sérénité.  Au  printemps  de  191o,  un  cuirassé 
français,  mortellement  blessé  à  l'entrée  des  Dardanelles,  était 
venu  s'engloutir  dans  les  eaux  bleues  de  Ténédos,  sous  les 
yeux  épouvantés  d'une  population  amie.  On  vit  alors  les  fem- 
mes de  l'île  parfumée,  massées  sur  le  rivage,  entonner  une 
longue  lamentation,  en  effeuillant  inlas-ï^ablement  sur  la  mer 
des  bouquets  de  roses,  pour  fleurir  le  linceul  qui  couvrait  nos 
héros.  Geste  d'une  suavité  où  revivait  la  sensibilité  atavique 
de  l'antique  Éolide  !  Il  me  semble  que  les  ombres  de  Sapho  et 
d'Anacréon,  qui  en  ont  inspiré  le  sentiment,  nous  approuve 
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raient  de  n'en  pas  laisser  s'évanouir  la  consolante  vision,  faute 
d'en  pouvoir  imiter  la  grâce  et  la  délicatesse. 

Comme  toujours,  la  mort  a,  cette  année,  frappé  aveuglément 
parmi  nous,  sans  nous  ménager  les  surprises  les  plus  doulou- 
reuses. A.  tous  ceux  que  nous  venons  de  perdre  nous  devons 
le  même  hommage  de  sympathie.  Ne  sommes-nous  pas  assurés 
qu'en  se  joignant  à  nous  ils  nous  offraient  tous,  doctes  ou  non, 
le  meilleur  d'eux-mêmes?  Leur  adhésion  signifiait  pour  nous 
l'oblation  de  leurs  noblesses  intellectuelles.  Chez  plusieurs, 
c'était  l'attestation  d'un  remords  et  comme  une  réparation 
envers  un  idéal  méconnu  ou  simplement  négligé,  qui,  tout 
à  coup,  au  milieu  des  soucis  de  la  vie  pratique,  s'est  révélé 
comme  le  vrai  chemin  de  l'esprit.  Il  a  suffi  parfois  d'un  réveil 
d'impressions  de  jeunesse,  d'une  réminiscence  scolaire  venant 
confirmer  par  un  trait  de  sagesse  antique  une  observation  d'ex- 
périence actuelle,  ou  bien  encore  d'une  vision  rapide,  au  cours 
d'une  lecture  ou  d'un  voyage,  dévoilant  un  monde  de  beauté 
et  suscitant  l'enthousiasme  qui  aspire  à  l'initiation.  La  sympa- 
thie des  uns  nous  a  encouragés  et  soutenus,  l'activité  des  autres 
nous  a  servis  et  honorés.  Il  nous  reste  le  devoir  de  préciser 
notre  dette  de  reconnaissance  envers  leur  mémoire. 

•Joseph  Reinach  faisait  partie  de  notre  Association  comme 
membre  donateur  depuis  1888.  Mais,  en  fait,  il  lui  appartenait 
de  naissance,  par  une  sorte  d'obligation  de  famille.  S'il  n'était 
pas,  comme  ses  deux  frères,  un  spécialiste  des  études  grecques, 
il  était  trop  humaniste,  dans  toute  l'acception  du  terme,  pour 
n'être  pas  fortement  imprégné  de  culture  hellénique.  Il  con- 
naissait de  la  Grèce  tout  ce  qu'un  lettré  aussi  précoce  peut  en 
avoir  retenu  de  ses  études  classiques,  et  les  siennes,  comme 
celles  de  ses  deux  frères,  furent  brillantes  à  souhait,  pour  la 
plus  grande  gloire  de  notre  lycée  Gondorcet.  A  ce  premier  fonds 
il  ajouta  tout  ce  qu'un  curieux  constamment  en  éveil  se  fait 
un  devoir  d'apprendre  au  cours  de  la  vie.  La  Orèce  l'avait 
attiré  de  bonne  heure.  Son  premier  livre  de  jeunesse,  un 
Voya,ge  en  Orient,  écrit  au  sortir  du  collège,  est  d'un  écrivain 
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sûr  et  délicat,  qui  sait  voir  avec  ses  yeux  et  décrire  avec  son 
esprit  ces  paysages  classiques  saturés  d'histoire,  de  mythologie 
et  de  vie  passée.  Ce  livre  nous  fut  révélé,  vers  1881,  dans  la 
classe  de  rhétorique  du  lycée  Gondorcet,  par  notre  maître 
Aderer,  dont  la  critique  emunctae  naris  estimait  cette  œuvre 
d'nn  de  ses  meilleurs  disciples.  Joseph  Reinach  était  philhel- 
lène  :  état  d'âme  qui  n'exigeait  alors  qu'un  peu  d'idéalisme, 
sans  un  courage  devenu  de  plus  en  plus  méritoire,  aussi  hien 
en  Grèce  qu'en  Franco,  pour  les  esprits  qui  n'habitent  plus 
Sirius.  Son  philhellénisme,  abreuvé  aux  bonnes  sources,  était 
le  plus  délicieux  arlicle  de  voyage.  Au  cours  d'une  croisière 
que  nous  fîmes  ensemble  dans  les  îles  grecques  en  1904,  il 
enrichissait  toutes  nos  visions.  En  politique,  Joseph  Reinach 
réservait  son  suffrage  à  Périclès,  président  de  la  République 
athénienne,  et  à  Gambetia,  son  hypostase.  Ce  parlementaire 
si  instruit  était  enclin  à  voir  l'actualité  avec  les  verres  colorés 
de  l'histoire.  Durant  la  guerre,  sa  dernière  incarnation  le 
ramena  comme  d'instinct  à  la  Grèce  aniique  :  il  reprit  la  plume 
—  mais  non  le  style  —  de  Polybe,  pour  définir,  en  observateur 
clairvoyant  des  hommes  et  des  faits,  les  causes  générales  et 
profondes  de  situations  prodigieusement  complexes  :  il  excellait 
à  en  tirer  de  sobres  et  utiles  leçons. 

Notre  Association  a  partagé  la  douleur  incurable  du  père, 
quand  il  fallut  accepter  la  certitude  de  la  fin  glorieuse  de  notre 
jeune  confrère  Adolphe-J.  Reinach,  espoir  de  l'un  et  de  l'autre. 
Aujourd'hui,  c'est  à  MM.  Salomon  et  Théodore  Reinach  que 
nous  adressons  l'hommage  ému  de  nos  condoléances. 

La  vie  de  Georges  Nicole,  professeur  de  langue  et  de  littéra- 
ture grecques  à  l'Université  de  Genève,  membre  de  l'Association 
depuis  1891,  nous  offre  le  modèle  d'une  belle  unité  dans  une 
carrière  d'helléniste.  Né  à  Genève  en  1842,  Nicole  était  nommé, 
en  1872,  chargé  de  cours  à  notre  Ecole  pratique  des  Hautes 
Etudes.  Il  y  resta  deux  ans  avant  de  prendre  possession  d'une 
chaire  dans  l'Université  de  sa  ville  natale.  C'est  surtout  dans 
les  études  de  papyrologie  qu'il  s'est  acquis  une  autorité  univer- 
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sellemenl  reconnue.  Grâce  à  lui,  Genève  devint  un  centre 
(l'érudition  hellénique  où  se  formèrent  des  élèves  initiés  aux 
bonnes  méthodes  de  critique  et  de  déchitTrement.  La  collection 
genevoise  des  papyrus  lalins  et  gi'ccs  fournit  à  Nicole  la  matière 
d'une  série  de  laborieuses  publications,  notamment  sur  les 
œuvres  d'art  conservées  à  Rome  à  l'époque  impériale,  sur  l'édit 
de  l'empereur  Léon  le  Sage  relatif  aux  corporations  de  Cons- 
tantinople,  sur  les  scolies  genevoises  de  Vliiade,  sur  les  archi- 
ves mililairos  du  i^*"  siècle.  La  critique  des  textes  et  l'histoire 
de  l'art  antique  ont  reçu  d'importantes  contributions  des  travaux 
de  Georges  Nicole.  Aussi  les  hellénisles  et  les  latinistes  les  plus 
notoires  de  divers  pays  se  sont-ils  empressés  de  témoigner  au 
maître  genevois  leur  vénération  en  composant,  à  l'occasion  du 
30^  anniversaire  de  son  professorat,  un  livre  de  mélanges,  qui 
reste  lui-même  un  monument  de  durable  érudition.  Parmi  ses 
disciples,  le  savant  helléniste  comptait  son  propre  fils,  M.  Geor- 
ges Nicole,  ancien  membre  étranger  de  notre  Ecole  d'Athènes, 
professeur  à  l'Université  de  Genève,  membre  de  notre  Asso- 
ciation depuis  1919.  Nous  prions  celui-ci  d'agréer  nos  regrets 
confraternels. 

La  semaine  passée,  il  y  a  exactement  huit  jours,  nous  avons 
reçu  la  nouvelle  d'une  mort  foudroyante  qui  frappait  un  de  nos 
collaborateurs  dans  toute  la  force  de  l'âge.  André  De  Ridder, 
né  en  1868,  ancien  membre  de  l'Ecole  française  d'Athènes, 
conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre,  membre  donateur 
de  l'Association  depuis  1904,  avait  débuté  dans  l'archéologie 
en  1893.  Chargé  d'explorer  les  ruines  de  l'importante  acropole 
mycénienne  de  l'ile  de  Ghâ,  au  milieu  du  lac  Copaïs,  il  put 
révéler  les  détails  du  plan  très  original  du  palais,  avec  son  dis- 
positif en  équerre,  compromis  entre  le  type  du  palais  crétois 
(alors  inconnu)  et  celui  des  résidences  proprement  mycéniennes. 
Quatre  ans  après  son  retour  en  France,  il  publiait  ses  thèses  de 
doctorat.  La  thèse  française,  intitulée  lldée  de  la  mort  en  Grèce 
à  l'époque  classique^  traitait  avec  une  élégance  aisée  un  sujet 
peut-être  trop  général  pour  être  approfondi  en  200  pages  sous 
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son  triple  aspect  religieux,  pliilosophiqiie  et  archéologique. 
C'est  surtout  dans  sa  thèse  latine,  consacrée  à  Téluile  de  la 
série  des  reliefs  en  bronze  fausseuienl  qualifiés  d'argivo-corin- 
lliiens,  que  la  véritable  vocation  du  jeune  savant  s'est  affirmée. 
De  Ridiler  restitue  ces  bronzes  en  partie  aux  ateliers  de  Clialcis, 
en  partie  à  ceux  d'Athènes,  les  uns  et  les  autres  travaillant 
d'après  des  modèles  ioniens.  Dès  lors,  c'est  à  Fétude  des  bronzes 
que  De  Ridder  s'est  voué  sinon  exclusivement,  du  moins  avec 
prédilection.  Il  y  acquit  l'autorité  d'un  spécialiste  que  le  Musée 
du  Louvre  reconnut  en  l'adjoignant  à  la  conservation  du  Dépar- 
tement des  antiquités  grecques  et  romaines.  Désormais,  l'écri- 
vain distingué  de  l'essai  sur  l'Idée  de  la  mort  renonça  aux 
généralités  pour  se  vouer  à  la  patiente  publication  de  volumi- 
neux catalogues  :  ceux  des  bronzes  antiques  du  Musée  national 
d'Athènes,  de  la  Bibliothèque  nationale  à  Paris,  du  Musée  du 
Louvre,  de  la  collection  de  Cleicq.  11  y  ajoutait  le  catalogue 
des  vases  peints  de  notre  lîibliotlièque  nationale.  Le  profit  de 
ces  laborieux  répertoires  serait  encore  plus  complet  si  les  des- 
criptions s'y  accompagnaient  parloul  d'une  illustration  même 
sommaire.  Malgré  ces  liavaux absorbants,  De  Ridder  eut  encore 
l'abnégation  de  se  charger,  à  partir  de  1902,  de  la  rédaction  du 
Bulletin  archéologique  de  noli-e  Revue  des  Études  grecques 
L'Association  ne  saurait  oublier  la  bonne  volonté  dont  il  lit 
preuve  envers  elle  en  acceptant  la  lourde  succession  d'un 
maître  et  d'un  écrivain  tel  que  M.  Henri  Lechat.  C'eût  été 
presque  de  la  présomption  si  le  successeur  avait  eu  la  moin- 
dre velléité  de  rivaliser  avec  son  devancier.  De  Ridder  eut  la 
sagesse  de  borner  son  ambition  à  servir  aux  lecteurs  de  la  Revue 
un  dépouillement  modeste,  mais  utile  et  suffisamment  illustré, 
des  études  et  des  découvertes  éparses  en  de  multiples  publi- 
cations. Son  dernier  Bulletin  vient  de  paraître  dans  le  premier 
fascicule  de  1920,  distribué  quelques  jours  avant  la  mort  de 
l'auteur.  La  meilleure  justification  des  services  rendus  par  notre 
regretté  confrère  n'est-elle  pas  dans  l'embarras  que  nous  éprou- 
vons à  la  pensée  d'en  être  désormais  privés?  Cette  disparition 
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soudaine  d'un  homme  frappé  en  pleine  activité  n'est  malheu- 
reusement pas  un  cas  exceptionnel.  La  terrible  commotion  de 
la  guerre  a  étendu  ses  ravages  même  sur  les  générations  qui 
avaient  passé  l'âge  de  porter  les  armes.  Notre  héroïque  jeunesse 
décimée  sur  les  champs  de  bataille  a  laissé  à  ses  aînés  un  far- 
deau bien  lourd  pour  les  sensibilités  et  les  organismes  délicats, 
atteints  dans  leurs  fibres  les  plus  secrètes.  Le  stoïcisme  des 
apparences  n'est  qu'un  remède  moral  que  nous  voyons  trop 
souvent  inférieur  à  l'épreuve. 

C'est  la  môme  réflexion  que  m'inspire  aussi  une  autre  triste 
nouvelle  apprise  au  début  môme  de  cette  séance.  Nous  venons 
de  perdre  en  M.  Boppe,  ministre  de  France  à  Pékin,  mem- 
bre de  l'Association  depuis  1885,  ancien  conseiller  de  l'ambas- 
sade de  France  à  Conslantinople,  puis  ministre  de  France 
auprès  du  gouvernement  serbe  pendant  la  guerre,  un  des  con- 
naisseurs les  plus  délicats  des  choses  de  l'Orient,  amateur  pas- 
sionné de  l'art  asiatique,  en  particulier  de  l'art  persan.  J'ai  eu 
l'honneur  de  connaître  M.  Boppe  au  moment  le  plus  critique 
de  sa  carrière  diplomatique.  Après  avoir  suivi  l'armée  serbe 
dans  sa  douloureuse  et  épique  retraite  à  travers  les  montagnes 
d'Albanie,  il  se  voua  avec  un  zèle  admirable  à  l'œuvre  de 
reconstitution  des  débris  de  cette  armée,  ravagés  par  la  famine, 
les  épidémies  et  l'épuisement.  Il  a  lui-même  raconté,  dans  un 
livre  qui  fait  revivre  ces  poignantes  émotions,  les  horreurs 
incroyables  de  cette  retraite  et  le  prodige  de  la  résurrection 
serbe  à  Corfou,  pareil  au  miracle  de  Lazare  sortant  de  son 
sépulcre.  L'auteur  de  ce  récit  est  égal  au  drame  qu'il  avait 
vécu  :  le  livre  vaut  l'action.  L'un  et  l'autre  méritent  d'être 
salués  avec  toute  l'estime  due  au  caractère  et  au  talent. 

Plusieurs  de  nos  vénérables  vétérans  nous  ont  été  ravis. 
Ainsi  nous  apprenons  encore,  à  l'instant  même,  la  mort  de 
M.  Gucheval-Çlarigny,  membre  donateur  de  l'Association  depuis 
1876,  universitaire  et  humaniste  de  la  vieille  roche.  Quoique 
plutôt  latiniste  très  averti  que  spécialiste  des  études  helléni- 
ques, il  connaissait  trop  bien  l'histoire  de  l'éloquence  latine  et  la 
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théorie  de  la  rhétorique  romaine  pour  n'ôtre  pas  pénétré  de  ce 
que  toutes  deux  devaient  à  leurs  devancières  grecques.  Ses  con- 
victions classiques  donnaient  à  son  enseignement  une  autorité 
dont  l'équivalent  n'est  pas  facile  à  retrouver  dans  les  nou- 
veaulés  pédagogiques  à  Tordre  du  jour.  S'il  est  vrai  qu'il  n'y 
a  que  la  foi  qui  sauve  et  que  le  dogme  est  secondaire,  souhai- 
tons à  l'enseignement  de  demain  une  foi  égale  à  celle  des  vieux 
maîtres  expérimentés  dont  M.  Cucheval-Clarigny  était  un  des 
plus  honorables  représentants. 

Cette  liste  nécrologique  déjà  trop  longue  est  encore  incom- 
plète. Il  faut  y  ajouter  les  noms  de  M.  Stavro  Kébedjy,  Athénien 
de  naissance,  membre  de  l'Association  depuis  1868;  —  de 
M.  l'abbé  Tougard,  docteur  es  lettres,  bibliothécaire  du  Petit 
Séminaire  de  Rouen,  membre  donateur  depuis  1867,  l'année 
même  de  notre  fondation;  —  de  M.  de  Albear,  professeur  de 
littérature  grecque  à  l'Université  de  la  Havane,  où  il  a  ensei- 
gné pendant  29  ans;  il  nous  appartenait  depuis  1894  :  nous 
devons  regretter  sa  perte,  qui  prive  la  France  d'un  représentant 
intellectuel  précieux  dans  un  pays  do  culture  latine.  Je  dois  citer 
encore  M.  Paix-Séailles,  membre  donateur  depuis  1896  ;  M"'  Poin- 
sot,  membre  donatrice  depuis  1901,  qui  avait  eu  la  libéralité  de 
nous  verser  un  don  de  1000  francs  pour  l'illustration  de  notre 
Revue  et  de  contribuer,  en  outre,  à  celle  du  volume  du  Cin- 
quantenaire. Enfin  nous  ne  reverrons  plus  à  nos  séances  la 
figure  sympathique  d'un  amateur  assidu,  M.  Fauconnier;  il 
était  des  nôtres  depuis  1907.  C'est  l'enchantement  d'un  voyage 
en  Grèce  qui  l'avait  rallié  à  notre  œuvre.  Ils  étaient  légion  ceux 
qui,  avant  la  guerre,  pensaient,  contrairement  au  poète,  que 
partir,  ce  n'est  pas  forcément  «  mourir  un  peu  »,  mais  souvent 
revivre.  Telle  était  du  moins  la  philosophie  de  ceux  que  la 
Grèce  attirait.  M.  Fauconnier  était  parti,  et  revenu  avec  de 
nouvelles  raisons  de  vivre.  Son  plaisir  était  de  s'asseoir  souvent 
parmi  nous  pour  prendre  encore  un  petit  air  de  Grèce. 

Je  crois  répondre  aux  sentiments  de  l'Association  en  préju- 
geant sa  participation  morale  à  une  pieuse  cérémonie  destinée 
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ù  honorer  la  mémoire  des  jeunes  missionnaires  de  notre  Kcole 
d'Athènes  (lui  nous  représentaient  là-bas,  au  berceau  même  de 
notre  culture  classique.  Attiiés  vers  la  Grèce  par  une  vocation 
d'humanistes,  la  guerre  les  a  enlevés  à  la  science,  mais,  hélas, 
ne  les  lui  a  pas  tous  rendus.  Los  uns  sont  tombés  sur  nos 
champs  de  bataille,  les  autres  sont  morts  aussi  pour  la  patrie 
sur  le  sol  lointain  qu'ils  avaient  explorés  comme  savants  et 
qu'ils  durent  défendre  comme  Français.  Ayant  assisté  à  leur 
départ,  si  simplement  martial,  au  jour  de  la  mobilisation,  votre 
Président  vous  prie  de  lui  accorder,  pour  le  dernier  moment 
ofi  il  a  le  droit  de  parler  en  votre  nom,  l'autorisation  de  reporter 
notre  pensée  de  patriotes  et  dhellénistes  vers  les  noms  inscrits 
sur  le  monument  récemment  édifié,  dans  le  jardin  de  l'Ecole 
d'Athènes,  à  la  mémoii'e  de  Gabriel  Leroux,  de  Charles  Avezou, 
de  Gustave  Blum,  de  Johannès  Paris,  et  d'Adolphe-J.  Beinach. 
Entourée  de  lauriers  toujours  fleuris,  celte  stèle  commémora- 
tive,  œuvre  d'un  sculpteur  tout  pénétré  des  leçons  de  l'art  anti- 
que, M.  Louis  Lejeune,  n'est-elle  pas  le  symbole  de  notre  loi 
commune,  consacrée  par  l'aidente  sincérité  de  nos  héros  dans 
leur  suprême  saci'ifice? 

Messieurs,  les  justes  hommages  que  nous  décernons  à  nos 
morts  ne  se  bornent  pas  à  une  pieuse  manifestation.  Pourquoi 
ne  seraient-ils  pas  pour  les  survivants  l'occasion  d'un  examen 
de  conscience?  Vos  Présidents  du  temps  de  guerre  n'ont  pas 
manqué  de  vous  dégager  les  enseignements  que  leur  suggé- 
raient les  circonstances.  Ils  vous  disaient  en  substance  :  «  Le 
conflit  mondial  est  un  conflit  d'idées.  L'idéal  défendu  par  la 
France  et  ses  alliés,  c'est  l'humanisme,  celui-là  même  qui  est  le 
drapeau  de  notre  Association  ».  Or,  aujourd'hui,  ce  qu'il  nous 
faut  défendre,  c'est  notre  triomphe  lui-même,  aussi  menacé  par 
les  garanties  de  la  paix  que  par  les  sévices  de  la  guerre.  La 
Paix  et  la  manière  de  s'en  servir,  qui  donc  en  a  parlé  mieux 
que  nos  vieux  auteurs  favoris?  Consultons-les,  car  ils  savent 
tout.  Nous  cherchions  l'an  dernier  un  programme  de  fête  pour 
célébrer  notre  Cinquantenaire.  Que  n'avons-nous  pensé  à  une 


—    LXV   — 

représentation  de  la  Paix  d'Aristophane?  Que  de  vérités  elle 
eût  pu  faire  entendre  sans  nous  compromettre  !  Jugez  en  plutôt, 
d'après  cet  abrégé  : 

Le  chœur  :  «  Accourez  tous!  il  s'agit  du  salut  commun! 
Alliés,  c'est  le  moment  de  vous  entraider.  Allons!  ramenons  à 
la  lumière  la  plus  grande  des  déesses.  Quand  une  fois  nous  la 
tiendrons,  rien  au  monde  ne  pourra  plus  nous  la  ravir.  Allons 
tous  aux  câbles,  et  tirons  ferme.  Hisse,  oh!  hisse! 

Trygée  (autrement  dit  le  Père  Pinard)  :  Mais  il  n'y  pas 
d'ensemble!  Voulez-vous  bien  tirer  tous  à  la  fois!  Eh  là,  les 
Béotiens  !  Vous  faites  semblant.  Ça  va  se  gâter  ! 

Hermès.  Bon  !  Voilà  les  Argiens  qui  flanchent  !  C'est  se 
moquer  du  monde  ! 

Le  chœur.  Il  n'y  a  pas  à  dire  le  contraire  :  les  ruraux,  ça 
sait  trimer.  Ce  sont  les  armuriers  qui  ne  veulent  rien  savoir. 

Trygée.  Voyons,  les  gars  !  Ça  n'avance  toujours  pas.  Allons-y  ! 
et  ensemble!  et  que  cela  «  barde  »,  nom  de  Zeus! 

Le  chœur.  Toujours  rien  de  fait  ! 

Trygée.  C'est  ignoble,  à  la  fin  !  On  tire  à  hue  et  à  dia.  Argiens, 
si  vous  continuez  comm&ça,  on  va  vous  frotter  les  reins! 

Hermès.  Au  diable  aussi  les  Mégariens  !  Et  vous  aussi  les 
Athéniens!  Vous  pourriez  bien  penser  à  autre  chose  qu'à  vos 
«  poursuites!  » 

Le  chœur.  Eh  bien  alors,  mettons  les  paysans  seuls  aux 
cordes.  Vous  allez  voir  ! 

Hermès  et  Trygée.  Tiens,  ça  va  déjà  mieux  !  Ils  font  de  la 
besogne,  les  ruraux!  Enfin,  voilà  de  l'ensemble.  Cette  fois-ci, 
ça  y  est.  Bravo  !  ». 

La  déesse  apparaît,  radieuse,  acclamée.  Mais  il  reste  à  la 
dresser  sur  son  piédestal  et  à  la  faire  tenir  debout.  Comment 
notre  Association  peut-elle  répondre  aux  vœux  du  bon  Trygée  ? 
Tout  simplement  en  restant  fidèle  à  ses  principes  dans  l'esprit 
qui  convient  aux  circonstances.  Il  semble,  sans  nous  flatter 
d'illusions  vaniteuses,  qu'une  partie,  tout  au  moins,  du  monde 
attendait,  dans  le  désarroi  général,  une  direction  morale  et  intcl- 
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lectuelle  de  la  France.  Il  y  a,  en  mécanique,  des  appareils  déli- 
cats et  savants  qu'on  appelle  des  transformateurs  d'énergie. 
Leur  rôle  consiste  à  capter,  à  légulariser,  à  transformer  en 
énergies  utiles  et  disciplinées  les  forces  éparses  et  lointaines,  les 
fluides  mystérieux  qui  leur  sont  amenés  par  des  canalisations 
multiples  et  souvent  invisibles.  Arrivées  à  Tétat  brut,  ces  forces 
ressortentde  l'appareil  à  l'état  d'énergies  intelligentes,  capables 
de  produire  du  mouvement,  de  la  lumière,  de  la  chaleur,  de  la 
beauté  et  tout  ce  qui  peut  seconder  l'activité  industrieuse  et  le 
bien-être  des  hommes.  Dans  le  monde  antique,  c'est  la  Grèce  et 
particulièrement  Athènes  à  qui  ce  rôle  fut  dévolu.  Tout  ce  qui 
arrivait  à  Athènes  de  l'Orient,  de  l'Occident,  du  Sud  et  du  Nord 
en  ressortait  clarifié,  vivifié,  organisé  par  l'intelligence  attique, 
et  mis  au  service  de  l'humanité.  Qu'il  s'agisse  de  domestiquer 
la  matière  ou  de  diriger  les  hommes,  l'esprit  de  logique,  d'har- 
monie et  de  mesure  reste  le  souverain  principe,  car  il  associe 
science  et  psychologie,  idée  et  sentiment,  pratique  et  théorie. 
Un  monde  de  purs  techniciens  non  doublés  de  psychologues 
serait  un  monde  atfreuscment  borné.  Car  enfin  la  vie  vous  met 
en  contact  direct  avec  les  hommes  ,plus  souvent  qu'avec  la 
matière.  Il  importe  donc  de  bien  connaître  soi  même,  ses  sem- 
blables, et  —  surtout  —  les  autres  !  Le  technicien  qui  fait  pro- 
fession de  transformer  la  matière  a  d'abord  affaire  à  ses  agents 
d'exécution.  Tout  problème  théorique  se  double  en  pratique 
d'un  problème  de  psychologie  appliquée. 

C'est  pourquoi  la  culture  des  humanités,  qui  a  pour  principal 
objet  celle  de  l'esprit  de  finesse,  reste  l'élément  essentiel  de 
l'éducation  d'une  élite.  Si  même  nous  écouti'ons  plutôt  les  hom- 
mes réalistes  que  les  doctrinaires  de  la  pédagogie,  cette  disci- 
pline ne  serait  pas  moins  nécessaire  à  la  moyenne  qu'à  l'élite 
directrice.  Ne  nous  laissons  pas  abuser  :  l'opinion  unanime  des 
vrais  hommes  d'affaires  est  favorable  à  la  culture  générale;  elle 
réclame  des  esprits  déliés,  sachant  s'exprimer  oralement  et  par 
écrit  avec  netteté,  surtout  capables  de  psychologie  et  de  distin- 
guer rapidement  l'essentiel  de  l'accessoire.  Telle  est  la  conclu- 
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sion  formelle  d'une  enquête  approfondie,  dont  le  journal  VUsine 
vient  de  publier  rédifiant  résiillat.  Ce  n'est  pas  dans  les  études 
spéciales  que  se  iorment  les  conducteurs  d'hommes. 

En  nous  inspirant  de  ces  vœux,  il  est  facile  de  s'apercevoir 
que  le  problème  de  l'enseignement  est  avant  tout  un  problème 
(le  méthode  plutôt  que  de  matière.  Il  faut  revenir  à  la  clarté 
par  la  simplification.  L'enseignement  classique  a  peut-être  eu 
tort  de  trop  généraliser  les  procédés  d'analyse  qui  conviennent 
à  l'érudition  pare,  et  l'enseignement  supérieur  de  trop  dédai- 
gner la  diffusion  des  conclusions  d'ensemble  qui  sont  la 
récompense  des  recherches  de  détail.  Un  équilibre  bien  com- 
pris est  la  première  condition  de  l'ordre,  et  le  besoin  d'ordre 
est  une  qualité  aussi  française  qu'altique. 

Aussi  notre  Association  n'a-t-elle  pas  cru  pouvoir  rester 
indiiïérente  au  débat  qui  s'engage  sur  la  question  des  études 
classi(]ues.  Chargé  de  transmettre  à  M.  le  Ministre  de  l'Instruc- 
tion publique  vos  desiderata  concernant  l'horaire  des  classes  de 
grec  dans  nos  lycées  et  collèges,  votre  Président  s'est  acquitté 
de  sa  mission  et  a  reçu  l'assurance  que  vos  vœux  seraient  exa- 
minés. Appelé  par  ailleurs  en  consultation  auprès  delà  com- 
mission de  l'Enseignement  à  la  Chambre  des  députés,  il  a  eu 
l'occasion,  cette  fois  sans  mandat  officiel  de  votre  part,  de  plai- 
der une  cause  qui  n'est  pas  aussi  désespérée  dans  les  milieux 
parlementaires  que  des  indices  contraires  pourraient  le  faire 
craindre. 

Dans  l'une  et  l'autre  de  nos  assemblées  politiques,  cette  cause 
trouve  des  défenseurs  autorisés  et  convaincus.  Nous  avons  la 
bonne  fortune  de  compter  parmi  eux  mon  brillant  prédéces- 
seur, M.  Victor  Bérard,  qui  n'a  garde  d'oublier  à  la  tribune  du 
Sénat  les  promesses  de  sa  Présidence  de  l'an  passé.  Il  vientde 
nous  en  donner  une  preuve  touchante.  Vous  savez  qu'un  con- 
cours de  circonstances  défavorables  nous  a  fait  renoncer  à 
l'exécution  des  projets  esquissés  en  vue  de  célébrer  notre  Cin- 
quantenaire. Mais  nous  trouverions  à  cet  ajournement  une 
compensation  morale    des   plus   précieuses   si   une    initiative 
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récente  de  M.  Yiclor  Bérard  obtenait  gain  de  cause.  11  s'agirait 
de  faire  décerner  à  notre  illustre  Doyen  d'i\ge,  M.  Léon  Ueu- 
zey,  une  de  nos  plus  hautes  distinctions  nationales.  Nous  ne 
pouvons  que  féliciter  et  remercier  unanimement  M.  Victor 
Bérard  dune  proposition  honorifique,  dont  le  succès  serait 
pour  Téminent  confrère  qu'elle  vise  le  couronnement  d'une 
admirable  carrière  d'helléniste  et,  pour  noire  Association  tout 
entière,  une  profonde  satisfaction  de  sentiment. 

En  ce  qui  concerne  son  activité  personnelle,  notre  Association 
a  réussi,  en  dépit  de  toutes  les  difficultés  du  moment,  à  poursui- 
vre les  publications  qui  lui  assurent  une  situation  scientifique 
fort  honorable.  La  Revue  des  Etudes  grecques,  sous  la  direction 
éclairée  et  scrupuleuse  de  M.  Glotz,  a  pu  se  mettre  à  jour.  Le 
volume  du  Cinquantenaire  récemment  paru  est  la  plus  signifi- 
cative manifestation  d'un  zèle  dont  l'Association  profite  depuis 
20  ans.  Ce  volume,  JVl.  Glotz  nous  le  lègue,  sinon  comme  son 
testament,  du  moins  comme  le  demie»'  spécimen  de  son  savoir- 
faire.  Nous  l'en  remercions  en  toute  sincérité.  Nous  savons 
bien  ce  que  lui  ont  coûté  de  patience,  de  temps  et  de  diploma- 
tie l'élaboration  de  ce  gros  ouvrage  et  celle  des  derniers  fasci- 
cules de  la  Revue.  x\ussi  comprenons-nous  les  raisons  qui  l'ont 
décidé  à  se  décharger  d'une  tâche  pour  laquelle  il  a  fait  plus 
que  son  devoir.  Notre  gratitude  a,  du  moins,  le  réconfort  de 
supposer  que  ce  labeur  scientifique  a  pu  compter  parmi  les 
autres  titres  qui  ont  valu  à  M.  Glotz  son  entrée  récente  à  l'Ins- 
titut. M.  Méridier  a  bien  voulu  assumer  sa  lourde  succession. 
Il  nous  est  trop  connu  pour  que  nous  ne  soyons  pas  assurés 
qu'il  continuera  avec  tact,  diligence  et  ténacité  les  traditions 
de  son  prédécesseur. 

Il  en  aura  d'autant  plus  de  mérite  que  la  situation  financière 
devient  de  jour  en  jour  plus  difficile.  Nos  ressources  ont 
cessé  de  suffire  à  nos  dépenses  indispensables.  L'état  d'âme 
de  notre  trésorier  s'éloigne  de  plus  en  plus  de  la  béatitude. 
M.  Maurice  nous  a  demandé  à  être  relevé  de  ses  fonctions, 
en  raison  de  l'état  de  sa  santé,  si  éprouvée  par  les  vicissitudes 
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de  la  guerre.  Nous  voyons  avec  peine  s'éloigner  un  collabora- 
teur qui  nous  fut  si  dévoué.  En  attendant  que  nous  soyons 
assurés  d'une  autre  bonne  volonté  égale  à  la  sienne,  nous  som- 
mes réduits  à  solliciter  de  noire  secrétaire-adjoint  M.  Lebègue 
un  surcroit  de  sacrifice.  Nous  vous  demandons  de  ratifier  sa 
nomination  comme  trésorier-adjoint.  Vraiment,  dans  les  embar- 
ras qui  nous  assaillent,  c'est  un  spectacle  réconfortant  que  celui 
de  l'abnégation  des  collaborateurs  attelés  à  ce  char  un  peu  trop 
pesant  pour  des  routes  embourbées.  Aussi  ne  devons-nous  pas 
leur  ménager  les  plus  chaleureuses  actions  de  grâces.  Elles 
iront  aussi  à  notre  très  distingué  secrétaire,  M.  Dalmeyda, 
qui  nous  gâte  jusque  dans  la  rédaction  impeccable  de  ses  pro- 
cès-verbaux et  nous  charme  dans  celle  de  ses  rapports  annuels. 
Nous  n'aurions  garde  d'oublier  de  célébrer  comme  il  convient 
tous  ceux  qui  donnent  le  bon  exemple,  à  commencer  par  les 
auteurs  de  communications  dans  nos  séances  mensuelles,  et 
ceux  qui  ont  fait  aboutir  les  publications  auxquelles  l'Associa- 
tion s'intéresse  soit  directement  soit  officieusement  :  M.  Salo- 
mon  Reinach,  à  qui  l'on  doit  l'achèvement  du  beau  recueil  des 
textes  sur  la  peinture  antique,  dont  l'apparition  a  libéré  en 
partie  l'Association  de  ses  engagements  envers  M.  Paul  Milliet, 
et  aussi  ceux  de  nos  confrères  qui  contribuent  au  brillant  succès 
de  la  Bibliothèque  Guillaume  Budé,  soit  en  participant  à  sa 
direction  soit  en  collaborant  aux  éditions.  L'accueil  fait  par  le 
public  à  cette  manifestation  de  l'érudition  française  s'affirme 
de  plus  en  plus  encourageant. 

Mais  il  ne  suffit  plus  de  remercier  avec  effusion  ceux  qui 
travaillent.  Il  faut  que  chacun  s'impose  un  effort  personnel.  Il 
est  indispensable  de  trouver  parmi  nous  et  hors  de  nous  les 
concours  nécessaires  à  notre  besogne  de  réparation.  Quelques 
uns  l'ont  compris  spontanément,  et  cela  est  tout  à  leur  hon- 
neur. Nous  avons  reçu  divers  dons  pour  l'illustration  de  la 
Revue  et  du  numéro  du  Cinquantenaire.  M.  Toussaint  nous  a 
versé  500  francs  pour  récompenser  des  ouvrages  relatifs  à  la 
situation  économique  des   pays  helléniques.  M,  Toussaint  est 
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venu  à  nous,  la  main  pleine,  après  son  séjour  à  l'armée  d'Orient, 
qui  a  fait  de  lui  un  philhellène.  Son  cas  n'est  pas  unique,  et 
cela  s'explique  :  il  est  commun  à  ceux  qui  ont  vu  de  près  l'élé- 
ment le  plus  sain  de  l'hellénisme,  le  bon  Àaô;,  le  peuple  des 
Trygées,  qui  a  su,  comme  les  filles  de  Ténédos,  garder,  dans  sa 
simplicité,  quelque  chose  de  la  noblesse  atavique.  M"'  Davis, 
elle  aussi,  nous  a  donné  500  francs  qui  entreront  en  compte 
pour  couvrir  les  frais  de  la  Revue. 

Messieurs,  de  tels  concours  nous  viendront  encore  si  nous 
savons  organiser  notre  activité  en  accord  avec  les  besoins  de 
notre  milieu  et  répandre  au  dehors  la  conviction  que  travailler 
avec  nous  et  nous  aider,  c'est  apporter  une  contribution  efficace, 
quoique  sereine,  à  l'harmonie  de  la  Cité  présente  et  future. 


UAPPORÏ  DE  LA  COMMISSION  DES  PRIX 

SUR  LES  TRAVAUX  ET  CONCOURS  DE  1920-1921 


Mesdames,  Messieurs, 

La  tâche  de  votre  Rapporteur  a  été,  dans  ces  dernières  an- 
nées, inégalement  lourde  ;  son  sujet  s'est  trouvé,  par  moments, 
«  peu  chargé  de  matière  »,  et  si  cette  condition  n'empêche  pas 
—  nous  l'avons  appris  —  de  faire  une  bonne  tragédie,  il  est 
moins  certain  qu'elle  soit  favorable  à  un  Rapport  de  la  Com- 
mission des  Prix,  oii  l'invention  a,  évidemment,  moins  de  part. 
A  vrai  dire,  c'est  une  fois  seulement,  en  1916,  que  la  totalité 
des  prix  n'a  pu  être  attribuée  :  nous  sommes  revenus,  depuis, 
au  chiffre  normal,  et  les  ouvrages  que  vous  récompensez  cette 
année  sont  égaux  en  nombre  à  ceux  de  1920.  Ils  sont,  certes, 
dignes  de  votre  attention  :  peut-être,  cependant,  serait-il,  dans 
l'ensemble,  permis  d'être  plus  bref,  si  certains  des  travaux 
«  hors  concours  »  ne  nous  retenaient  assez  impérieusement.  Je 
n'oublierai  pas,  de  toute  manière,  que  je  me  suis  défendu  d'avoir 
pour  principe  que  la  longueur  de  ce  Rapport  doive  être  cons- 
tante, et  indépendante  de  son  contenu. 

Votre  Commission  a  attribué  sur  le  prix  Zographos  une 
somme  de  600  francs  à  M.  A.  D.  Kéramopoullos  pour  son 
ouvrage  intitulé  Tliébaïka^  et  une  somme  de  400  francs  à  M. 
Casimir  Emereau  pour  sa  thèse  de  doctorat  consacrée  à  L'œuvre: 
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littéraire  grecque  de  St-Ephrem  le  Syrien.  L'ouvrage  de  M. 
Kéramopoullos  est  digne  de  l'excellent  archéologue  dont  vous 
connaissez  le  savoir  précis  et  la  large  culture.  C'est  le  fruit  de 
longues  recherches,  poursuivies  notamment  de  1904  à  1910 
alors  que  l'auteur,  éphore  des  antiquités  de  BéoLie,  Eubée  et 
Phocide,  faisait  à  Thèbes  de  fréquents  et  longs  séjours.  Les 
résultats  de  ses  travaux  ont  été  d'abord  publiés  dans  les  Prak- 
tika,  dans  VEphéméris  archéologique,  dans  le  Bulletin  de  Cor- 
respondance hellénique  et  dans  les  Athenische  Miltheilungen  : 
réunis  ici,  ils  forment  un  ouvrage  d'ensemble  très  nourri,  très 
substantiel,  solide  monument  construit  avec  ferveur,  et  qui 
justifie  bien  son  épigraphe,  empruntée  à  la  deuxième  Pythique: 
«  Je  viens  de  Thèbes  la  brillante,  vous  apporter  cet  hymne  ». 
Le  volume  comprend  deux  parties  :  1°  les  fouilles,  2°  la 
topographie.  Les  fouilles  ont  porté  notamment  sur  les  couches 
prémycéniennes  rencontrées  en  bâtissant  le  péribole  du  Musée, 
sur  les  murs  et  les  portes  de  la  Kadmée,  sur  le  temple  d'Apol- 
lon Isménios,  sur  deux  hauteurs  appelées  Kastellia,  voisines 
de  ce  temple,  enfin  sur  des  tombeaux  d'époque  mycénienne  ou 
plus  récents,  trouvés  vers  la  colline  de  Kolonaki.  Nous  ne 
pouvons  relever  ici  que  bien  sommairement  les  résultats  les 
plus  importants  de  ces  fouilles.  M.  Kéramopoullos  a  remis  au 
jour  une  des  portes  de  la  Kadmée,  ces  'HXexTpa-.  n'j)vat,  qui  évo- 
quent à  notre  mémoire  les  beaux  vers  d'Eschyle  oiî  nous  est 
peint  l'orgueil  impie  du  formidable  géant  Gapanée.  Cette  porte 
était,  de  chaque  côté,  flanquée  d'une  grosse  tour.  M.  Kéramo  • 
poullos  a  remarquablement  dégagé  ces  tours,  et  son  livre, 
riche  d'illustrations,  nous  en  donne  de  très  nettes  images.  Il 
n'a  pas  été  moins  heureux  dans  sa  recherche  et  dans  sa  fouille 
du  temple  d'Apollon  Isménios.  Jugeant  impossible  que  ce 
temple  fût  —  comme  on  l'avait  admis  —  situé  sur  l'emplace- 
ment actuel  du  cimetière  et  de  l'Eglise  St-Luc,  il  l'a  cherché 
sur  la  colline  voisine,  et  son  hypothèse  s'est  trouvée  confirmée 
par  les  résultats.  Trois  trouvailles  ont  été  d'une  importance 
particulière,  parce  qu'une  inscription  et  des  dédicaces  permet- 
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talent  de  les  dater  :  une  œnochoé  de  bronze,  une  phlale  et  un 
chapiteau  d'ordre  dorique.  Trois  édifices  s'étaient  succédé,  et 
M.  Kéramopoullos  les  décrit  dans  l'ordre  où  il  les  découvre, 
c'est-à-dire  en  allant  du  plus  récent  au  plus  ancien.  Le  premier 
décrit  semble  avoir  été  construit  vers  383,  quand  les  Thébains 
sont  en  paix  avec  les  Athéniens  et  quand  les  partis  politiques 
durent,  à  l'imitation  d'Athènes,  rivaliser  de  zèle  pour  l'embel- 
lissement de  la  ville,  —  ou  bien  encore  après  37i.  D'un  temple 
plus  ancien,  du  vi®  siècle,  connu  d'Hérodote  et  de  Sophocle, 
on  a  retrouvé  quelques  morceaux,  notamment  une  dédicace 
gravée  sur  tuf  ;  enfin  un  temple  encore  plus  ancien,  construit 
en  bois  et  en  briques,  s'était  dressé  sur  la  colline,  et  fut  proba- 
blement détruit  et  incendié  vers  le  vin®  siècle.  M.  Kéramopoul- 
los en  a  mis  au  jour  quelques  offrandes  céramiques  de  style 
mycénien,  géométrique  et  protocorinthien. 

Sur  la  même  colline,  et  contigus  aux  fondations  du  temple, 
M.  Kéramopoullos  a  trouvé  six  tombeaux  de  l'époque  mycé- 
nienne dont  il  nous  détaille  le  contenu  :  ce  sont  de  beaux  vases 
à  décor  curviligne,  des  jarres  à  trois  anses,  des  armes  de 
bronze,  des  bijoux,  des  cuves  d'argile  destinées  à  recevoir  le 
mort  :  ces  objets  sont  de  la  deuxième  et  troisième  période 
égéenne,  selon  la  division  d'Evans  :  comme  ils  se  trouvent  dans  . 
les  mêmes  tombeaux,  cette  division,  dit  l'auteur,  «  peut  s'en 
trouver  ébranlée,  à  moins  que  l'on  n'admette  un  long  usage  de 
ces  sépultures  ».  On  voit  que  ces  trouvailles  thébaines  sont,  à 
tous  égards,  d'un  grand  intérêt. 

Nous  relèverons  encore  la  mise  au  jour,  sur  le  grand  Kastelli, 
de  deux  tombeaux  d'époque  chrétienne  contenant  des  vases  et 
des  lampes  du  type  connu,  et,  sur  le  flanc  ouest  du  petit  Kas- 
telli, la  découverte  d'une  catacombe  creusée  vers  le  v*  siècle  de 
notre  ère  :  elle  comprend  une  grande  chambre  voûtée  en  forme 
de  croix,  puis  un  étroit  couloir  également  voûté  qui  conduit  à 
une  petite  salle  ;  sur  un  des  murs  de  la  grande  chambre,  se 
distingue  le  dessin  en  couleur  noire, d'une  longue  figure  ovale 
de  Christ  barbu  entourée  de  ce  nimbe  crucé  qui,  d'abord  sym- 
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bole  des  dieux  solaires,  puis  attribut  des  figures  impériales, 
apparaît  pour  la  première  fois  au  iv*  siècle  autour  de  la  tête 
du  Christ. 

La  seconde  partie  de  l'ouvrage  est  —  nous  l'avons  dit  — 
consacrée  à  la  topographie.  Des  diverses  enquêtes  qu'elle  con- 
tient nous  nous  bornerons  à  relever  deux  résultats,  en  raison 
de  leur  intérêt  général.  Quelle  créance  mérite  Pausanias,  à  en 
juger  par  la  confrontation  de  ses  Bœotika  avec  l'exploration 
.présente?  Le  voyageur  déclare  plusieurs  fois  qu'il  a  visité  la 
ville,  qui  n'était  plus,  naturellement,  la  Thèbes  ancienne, 
détruite  par  Alexandre.  Soit  que  M.  Kéramopoullos  examine 
les  monuments  situés  en  dehors  de  la  Kadmée,  soit  que,  son 
Pausanias  en  main,  il  pénètre  dans  la  citadelle  et  confronte  les 
descriptions  avec  les  sites  et  avec  les  pierres,  il  constate  la 
parfaite  fidélité  du  Périégètc.  Sur  aucun  point  celui-ci  n'est 
en  contradiction  ni  avec  Pindare,  ni  avec  Xénophon,  ni  avec 
Arrien,  ni  avec  Plutarque.  Cette  réhabilitation  —  au  moins 
partielle  —  est  d'autant  plus  intéressante  que  Pausanias  est 
bien  souvent  malmené  par  d'autres  archéologues  :  il  n'est  pas 
niable  qu'il  puisse  être,  en  mainte  circonstance,  convaincu 
d'étourderie  ou  de  confusion,  et  son  procès  —  vous  vous  en 
.  souvenez  — se  renouvelait  naguère  ici  même,  lorsque  M.  Bour- 
guet,  nous  parlant  de  sa  dernière  mission  à  Delphes,  apportait 
une  constatation  favorable  au  voyageur.  11  est  donc  juste  d'en- 
tendre les  témoins  à  décharge  :  l'exploration  de  M.  Kéramo- 
poullos  aura  été  une  bien  heureuse  fortune  pour  Pausanias. 

Mais  il  n'est  pas  seul  en  cause  dans  ces  questions  de  topogra- 
phie. Bien  que  les  Tragiques  aient  eu  d'autres  préoccupations 
que  de  décrire  avec  précision  les  monuments  et  les  sites  et 
d'y  guider  les  voyageurs,  on  s'est  souvent  demandé  ce  que 
leurs  descriptions  contenaient  de  souvenirs  personnels  et  de 
réalité.  Pour  prendre  un  exemple,  Euripide,  dans  /on,  nous 
parle-t-il  de  «  choses  vues  »?  Y  a-t-il,  dans  sa  description  du 
temple  d'Apollon,  une  légère  défaillance  de  mémoire,  et,  par 
contre,  l'emplacement  du  banquet  n'est-il  pas  avec  précision, 
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dans  la  pensée  du  poète,  certain  plateau  très  familier  aux  pâtres 
et  aux  pèlerins  du  Parnasse?  M.  KéramopouUos  répond,  en  ce 
qui  concerne  Thèbes,  à  des  questions  de  ce  genre.  Ce  que  nous 
lisons  dans  Sophocle  ne  nous  fait  nullement  admettre  que  le 
poète  ait  vu  de  ses  yeux  les  lieux  dont  il  parle;  mais  Eschyle  et 
Euripide  semblent  les  décrire  avec  un  réel  souci  d'exactitude, 
en  témoins  fidèles  et  précis. 

L'ouvrage  de  M.  KéramopouUos  est  de  ceux  sur  lesquels  on 
s'attarderait  volontiers,  et  nous  n'avons  pu  signaler  que  trop 
brièvement  les  trouvailles  qu'il  nous  apporte.  Mentionnons 
cependant  une  des  plus  importantes,  qui  est  décrite  dans  le 
chapitre  consacré  aux  Bœotika  de  Pausanias.  Cest  une  belle 
fresque  du  Palais  de  Kadmos  représentant  une  femme  vêtue  à 
la  Cretoise,  tenant  de  la  main  droite  des  lis  et  de  la  main  gau- 
che une  œnochoé  polychrome  :  il  y  avait  là,  sans  doute,  toute 
une  procession  de  femmes  portant  des  objets  divers  et  sem- 
blables à  celles  qui  ornent  les  murs  de  Tirynthe  et  de  Knos- 
sos.  On  voit  combien  ces  fouilles  ont  été  heureuses  :  c'est  un 
travail  de  bon  ouvrier,  et  l'auteur  l'offre  pieusement  à  sa  patrie 
dans  une  noble  page  de  vers  élégiaques  qui  montre  que  cet 
archéologue  à  la  méthode  précise  est  aussi  un  excellent 
humaniste. 

En  écrivant  son  étude  sur  l'œuvre  littéraire  grecque  de  Saint 
Ephrem  le  Syrien,  M.  Casimir  Émereau,  professeur  à  l'As- 
somption de  Nîmes,  s'est  proposé  de  réparer  une  injustice.  11 
lui  a  paru  que  le  docteur  syrien,  qui  fut  un  des  plus  popu- 
laires de  l'Orient  byzantin,  n'avait,  parmi  nous,  ni  le  renom  ni 
la  sympathie  qu'il  méritait  :  il  s'est  donc  mis  à  l'œuvre  avec 
ardeur,  et  son  livre  apporte  des  résultats  appréciables  et  de 
très  bonnes  promesses.  Son  but  a  été  de  rendre  à  la  littérature 
grecque  un  auteur  qui  lui  appartient  de  plein  droit;  mais  Saint 
Ephrem  appartient  avant  tout  à  la  littérature  syriaque  et  sa 
figure  byzantine  doit  être,  ainsi  que  le  dit  M.  Emereau,  «  re- 
portée dans  l'ambiance  sémitique  ».  Or  la  fusion  des  civilisa- 
tions  sémitique   et  hellénique  est  un  champ  d'études  qui  n'a 
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guère  été  défriché;  M.  Franz  Cumont,  par  ses  Etudes  syriennes^ 
a  fait,  en  quelque  sorte,  œuvre  d'éclaireur.  C'est  donc  avec 
raison  que  M,  Emereau  appelle  de  ses  vœux  l'historien  qui 
révélera  tout  ce  que  la  littérature  byzantine  doit  à  la  littéra- 
ture syriaque  :  il  nous  apporte,  en  attendant,  une  utile  contri- 
bution à  cette  histoire. 

Les  œuvres  de  Saint  Ephrem  furent  traduites  du  syriaque 
en  grec  de  son  vivant  même  :  nous  possédons  de  nombreuses 
homélies  qui  se  donnent  pour  de  telles  traductions,  mais  dont 
le  texte  et  l'authenticité  même  ne  sont  pas  toujours  sûrs. 
M.  Sylvius  Joseph  Mercati,  qui  a  entrepris  de  publier  l'œuvre 
éphrémienne  dans  le  texte  syriaque,  grec  et  latin,  a,  dans  son 
édition,  comme  dans  une  thèse  soutenue  à  l'Université  de 
Bologne  en  1905,  fait  une  étude  attentive  des  scholies  métriques 
contenues  dans  un  assez  grand  nombre  de  manuscrits,  et  déjà 
signalées  par  W.  Meyer  dans  les  Fragmenta  Burana  en  1901. 

Les  travaux  de  Meyer  et  de  Mercati  ont  inspiré  et  guidé 
l'étude  de  M.  Emereau.  Le  fait  essentiel  qu'il  a  voulu  mettre 
en  relief,  c'est  que  l'Ephrem  grec  est  un  poète,  et  que  son  texte, 
publié  comme  de  la  prose  par  les  Assemani  de  Rome,  doit  être 
—  ainsi  que  Mercati  l'a  fait  pour  trois  homélies  — reconstitué 
dans  sa  teneur  métrique.  La  loi  de  cette  métrique  est  l'isosyl- 
labie,  sans  considération  de  quantité  ni  d'accent  :  les  cola  sont 
des  heptasyllabes  ou  des  tétrasyllabes  ;  ils  peuvent  former  des 
systèmes  strophiques  où  le  sens  et  le  rythme  sont  étroitement 
unis  ;  enfin  un  élément  essentiel  de  cette  nouvelle  rythmique 
est  le  parallélisme.  Ce  parallélisme,  à  dire  vrai,  peut  être  d'une 
singulière  monotonie  :  les  kyrielles  d'Ephrem  faisaient  à 
Krumbacher  l'effet  d'un  orgue  de  Barbarie.  La  comparaison  est 
juste  :  M.  Emereau  ne  le  conteste  pas  et  voit  simplement  ici  la 
preuve  évidente  que  derrière  l'Ephrem  grec  il  faut  voir  un 
Ephrem  syriaque  d'âme  orientale  et  de  génie  sémitique.'  Ce 
parallélisme,  au  mouvement  de  balancier  «  qui  va  et  revient 
sur  lui-même,  marquant  d'oscillations  lentes  et  rythmées  le 
temps  qui  s'enfuit,  est   l'heureuse  expression  de  rêveries  sans 
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fin,  perdues  dans  la  contemplation  des  mêmes  idées  et  chères 
à  l'Oriental  de  tous  les  temps  ».  Quant  à  risosyllabie,  elle  est 
tenue,  en  général,  pour  la  règle  essentielle  de  la  métrique 
syriaque  :  une  rythmique  tonique  eût  été  impossible  dans  une 
langue  où  l'accent  est  pauvre  et  faible.  M.  Emoreau  croit  donc 
pouvoir  hasarder  l'hypothèse  suivante  :  Une  métrique  grecque 
qui  ne  repose  sur  aucune  base  prosodique  ni  Ionique  pourrait 
bien  n'être  qu'un  simple  décalque  d'une  métrique  étrangère  à  • 
la  tradition  poétique  indo-européenne.  Une  imitation  du  sermon 
sur  Abraham  et  Isaac,  qu'on  relève  dans  une  homélie  de  saint 
Grégoire  de  Nysse,  montre  que  cett(  métrique  nouvelle  date  du 
IV*  siècle. 

Ces  principes  posés,  il  est  intéressant  de  suivre  M.  Emereau 
dans  son  étude  de  Tintluence  de  Saint  Ephrem  sur  la. prédica- 
tion chrétienne  du  v'  siècle,  sur  le  développement  de  l'hymno- 
graphie  byzantine,  et  de  voir  ce  que  doit  au  docteur  syrien  son 
disciple  enthousiaste  Saint  Romanos  le  Mélode.  Que  certaines 
idées  ou  certaines  hypothèses  de  ce  livre  puissent  prêter  à  la 
controverse  ou  laisser  des  doutes,  c'est  ce  dont  l'auteur  —  qui 
sait,  quand  il  le  faut,  faire  de  prudentes  réserves  — ne  songera 
pas  à  s'étonner.  De  bons  juges  se  sont  demandé,  notamment, 
s'il  n'avait  pas,  comme  M.  Mercati,  trop  réduit  la  part  d'une 
évolution  proprement  hellénique  ;  on  pourra  trouver  aussi  que 
le  vocabulaire,  la  grammaire  et  le  style  de  l'Ephrem  grec  sont 
un  peu  sommairement  étudiés.  Nous  nous  garderons  de  repro- 
cher au  style  de  M.  Emereau  son  exubérance  fleurie  qui  le  fait 
ressembler  quelquefois  à  un  jardin  printanier  :  c'est  sans  doute 
un  reflet  d'Orient,  l'effet  d'un  commerce  assidu  avec  une  poésie 
asiatique;  c'est  surtout  l'effet  d'un  jeune  enthousiasme  qui  est 
une  des  précieuses  qualités  de  ce  livre  :  cet  enthousiasme  a 
très  heureusement  soutenu  M.  Emereau  dans  un  travail  difficile 
dont  les  matériaux  étaient  dispersés  ou  môme  hors  de  portée, 
en  raison  de  l'état  de  guerre.  Votre  Commission  a  voulu  récom- 
penser le  jeune  savant  de  ce  que  son  livre  nous  donne  et  nous 
promet. 
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Lo  prix  Zappas  est  atlribud  à  M.  Andréadès  pour  la  première 
partie  de  son  Histoire  des  finances  grecques  depuis  les  temps 
héroïques  jusqu'à  la  constitution  du  Royaume  hellénique.  Pro- 
fesseur et  ancien  doyen  de  la  Faculté  de  droit  d'Athènes, 
M.  Andréadès  est  deux  fois  docteur  de  notre  Faculté  de  droit; 
il  est  l'auteur  d'un  bon  livre  sur  lAdrainistration  financière 
des  lies  Ioniennes  sous  la  domination  vénitienne  ;  les  lecteurs 
de  noire  Revue  ont  gardé  souvenir  de  son  étude  sur  les  finances 
de  l'Etat  homérique.  Cette  étude  constitue  le  premier  livre  du 
présent  volume,  qui  en  comprend  cinq;  le  deuxième  est  con- 
sacré aux  finances  publiques  des  Spartiates;  le  troisième  aux 
finances  du  monde  giec  à  l'époque  classique;  le  quatrième  aux 
finances  d'Athènes;  le  cinquième  aux  finances  byzantines.  Cha- 
cun d'eux  a  son  intérêt  propre,  parce  que  l'auteur  sait,  de 
l'étude  des  faits,  dégager  des  considérations  d'ordre  politique 
ou  économique  qui  sont  souvent  d'assez  grande  conséquence. 
Ces  livres  sont,  cependant,  d'étendue  très  inégale  :  celui 
d'Athènes  est  aussi  long  que  les  trois  premiers;  celui  de 
Byzance,  qui  ne  traite  qu'une  partie  du  sujet,  tient  presque  la 
moitié  du  volume.  Si  l'on  constate,  d'autre  part,  que  la  période 
hellénistique  est  écartée,  l'ensemble  pourrait  d'abord  sembler 
incomplet  et  donner  plutôt  l'impression  d'une  juxtaposition  que 
d'une  harmonie.  Mais  l'étude  de  la  période  hellénistique  est, 
nous  dit-on,  réservée  à  une  édition  anglaise  en  préparation  aux 
Etats-Unis.  L'étendue  du  chapitre  consacré  aux  finances 
d'Athènes  est  justifiée  par  la  plus  grande  abondance  des  ren- 
seignements que  nous  possédons,  et  par  ce  fait  essentiel  qu'en 
matière  d'administration  financière  Athènes  est  très  près  de  nos 
principes  modernes  :  elle  connaît  notamment  la  finance  «  so- 
ciale »  qui  aide  et  favorise  les  classes  pauvres;  enfin,  si  l'exposé 
des  finances  byzantines  tient  une  si  grande  place  dans  le 
volume,  bien  qu'une  partie  en  soit  encore  réservée  pour  la  suite, 
là  disproportion  s'est,  en  quelque  sorte,  imposée  à  l'auteur  :  il 
n'avait  pas,  ici,  la  faculté  de  nous  renvoyer  à  des  éludes  anté- 
rieures :  il  s'agissait  pour  lui  non  pas  seulement  d'ordonner  des 
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matériaux,  mais  de  les  constituer:  c'est  là,  d'ailleurs,  une  des 
nombreuses  difficultés  que  présentait  rétablissement  de  l'ou- 
vrage, tant  en  raison  de  sa  nature  que  du  temps  même  où  il 
était  entrepris.  M.  Andréadès,  dans  un  Avertissement,  fait  con- 
fidence au  lecteur  des  embarras  d'un  historien  qui  peut  comp- 
ter, dit-il,  au  nombre  des  victimes  de  la  Guerre.  C'est  ainsi  que 
les  événements  des  dei'uières  années  ont  apporté  chez  les 
grandes  puissances  européennes  de  tels  changements  de  poli- 
tique et  de  situation  financières  qu'il  a  paru  sage  d'ajourner  la 
publication  de  certaines  parties  du  présent  ouvrage,  notamment 
de  la  première  socliou  du  tome  premier.  Ceux  qui  liront  ces 
intéressantes  études  ne  regretteront  pas  que  l'auteur  ait  pré- 
féré une  solution  de  fortune  à  Tajournement  indéfini  de  l'ou- 
vrage entier. 

L'étude  de  M.  Andréadès  a  de  la  vie.  Le  lecteur  profane 
n'abordera  peut-être  pas  sans  appréhension  un  ouvrage  dont  le 
prolit  semble,  au  premier  abord,  réservé  à  des  spécialistes.  Il 
sera  agréablement  détrompé  :  les  discussions  techniques  et  les 
chiffres  n'étouffent  pas  les  idées  générales,  et  l'antique  est  cons- 
tamment vivifié  pai-  le  moderne.  Tel  chapitre  sur  les  dépenses 
publiques  d'Athènes  retiendra  Tattention  par  des  idées  ou  des 
précisions  intéressantes  sur  l'éducation  publique,  sur  le  budget 
des  fêtes,  sur  l'exacte  proportion  des  dépenses  de  Périclès  avec 
les  revenus  d'Athènes  :  M.  Andréadès  nous  apporte  ici  des 
chiffres  qui  pourraient  servir  au  procès  du  grand  homme  d'Etat 
si  nous  ne  l'avions,  depuis  longtemps,  acquitté  avec  enthou- 
siasme. On  ne  lira  pas  avec  moins  d'intérêt  les  pages  consacrées 
à  son  «  socialisme  politique  »,  aux  travaux  qu'il  entreprit  non 
parce  qu'ils  étaient  nécessaires,  mais  pour  procurer  du  travail 
aux  citoyens  qui  avaient  quitté  les  champ=!,  ou  qui,  corrompus 
pour  des  causes  diverses,  prétendaient  vivre  aux  frais  de  l'Etat. 
Rehîvons  encore,  dans  le  chapitre  des  finances  des  Spartiates 
ce  qui  a  trait  à  la  psychologie  de  ce  peuple,  que  tout  semble 
conduire  au  mépris  de  l'argent  et  qui  est,  au  contraire,  prover- 
bialement cupide  et  ladre;  les  impôts,  certes,  ne  sont  popu- 


—   LXXX   — 

laires  en  aucun  pays,  mais  la  répugnance  qu'ils  inspirèrent  aux 
Spartiates  passe  la  mesure  ordinaire;  conséquence  ironique  :  ce 
peuple  guerrier  ne  fut  jamais  préparé  à  la  guerre.  Ces  traits 
de  caractère,  mis  en  exacte  concordance  avec  les  faits,  forment 
un  chapitre  original  de  psychologie  financière. 

Le  livre  de  M.  Andréadès,  abondamment  documenté,  nou- 
veau sur  bien  des  points  et  particulièrement  en  ce  qui  touche 
la  période  byzantine,  est  écrit  dans  un  grec  élégant  et  aisé,  dont 
le  purisme  n'a  rien  d'agressif.  Ce  n'est  qu'une  partie  d'un  vaste 
travail,  mais  ce  comaiencement  nous  répond  de  la  grande 
valeur  de  l'ensemble. 

Plutarque  est,  peut-être,  de  tous  les  écrivains  anciens,  le 
plus  populaire  en  France,  depuis  que  Jacques  Amyot  permit 
aux  dames  de  son  temps  a  d'en  régenter  les  maîtres  d'école  ». 
Cetle  popularité  ne  s'est  assurément  pas  marquée  par  une 
grande  émulation  dans  l'étude  du  philosophe.  Le  respect  a  été 
distant.  Depuis  le  livre  de  Gréard,  déjà  vieux  de  cinquante-cinq 
ans,  jusqu'à  une  époque  toute  récente,  le  sage  de  Ghéronée  a 
paru  délaissé  par  la  science  française.  Disgrâce  pire  encore,  il 
s'est  vu  le  plus  souvent  loué,  et  même  défini,  par  les  épithètes 
de  «  bonhomme  »  et  de  «  simple  »,  alors  que  la  simplicité  était 
chose  bien  difficile  à  une  époque  d'effervescence  intellectuelle 
où  un  homme  tel  que  lui  se  trouvait  partagé  entre  tant  de 
préoccupations,  de  sentiments,  d'idées  et  de  croyances.  C'est  ce 
qu'a  bien  compris  M.  Bernard  Lalzarus,  et  ce  qui  l'a  persuadé 
de  fixer  avec  quelque  netteté  certains  traits  de  cetle  physio- 
nomie complexe,  dans  une  thèse  de  Sorbonne  sur  Les  idées 
religieuses  de  Plutarque.  Aussi  bien  le  moment  était-il  favo- 
rable à  une  étude  de  ce  genre,  en  raison  des  progrès  faits  depuis 
un  quart  de  siècle  dans  l'histoire  des  religions,  et  des  décou- 
vertes delphiques  qui  permettent  c  de  replacer  dans  son  milieu 
le  plus  illustre  des  prêtres  d'Apollon  Pythien  ».  M.  Lalzarus 
commence  par  étudier  l'époque  où  vécut  Plutarque  et  le  milieu 
où  se  forma  son  esprit.  Ce  tableau  de  la  plus  étrange  mêlée  de 
croyances  et  de  traditions  était  assurément  difficile  ;  de  cette 
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confusion  de  doctrines  E.  Egger  trouvait  que  Plutarque  nous 
présentait  une  idée  très  vivante  ;  mais  l'historien  ne  peut  se 
résigner  à  la  confusion  :  il  doit  chercher  et  suivre  des  courants 
principaux,  et  montrer,  en  quelque  sorte,  le  plan  et  la  règle  du 
désordre.  M.  Latzarus  a  renoncé,  nous  dit-il,  à  «  débrouiller  ce 
chaos  »,  et  nous  en  éprouvons  du  regret.  Les  traits  saillants 
qu'il  se  borne  à  marquer,  le  rapprochement  avec  Dion  de 
Pruse,  le  contraste  avec  Apollonios  de  Tyane  laissent  l'esquisse 
incomplète.  Nous  en  ferions  à  Tauteur  un  plus  sérieux  grief 
s'il  n'avait  la  très  honorable  excuse  d'avoir  vu  son  travail  inter- 
rompu par  la  guerre,  et  s'il  ne  reconnaissait  lui-même  les 
lacunes  de  son  livre,  que,  très  modestement,  il  nous  donne 
pour  l'ébauche  et  la  promesse  d'une  étude  plus  complète.  Mais 
l'impression  d'ébauche  n'est  déjà  presque  plus  sensible  dans  la 
deuxième  partie,  consacrée  à  l'apologétique  de  Plutarque,  aux 
objections  élevées  contre  l'idée  religieuse  et  la  religion  grecque, 
et  à  la  réfutation  que  le  prêtre  de  Delphes  en  a  faite.  Enfin  la 
troisième  partie  expose  avec  autant  de  solidité  que  de  relief  la 
doctrine  positive  de  Plutarque,  ses  idées  sur  les  dieux,  les 
démons,  la  survie,  les  oracles,  le  culte  qu'on  doit  rendre  à  la 
divinité.  Rien  de  plus  noble  que  l'effort  de  cet  honnête  homme 
pour  retremper  la  religion  grecque  aux  sources  nationales, 
pour  combattre  non  pas  l'athéisme,  qu'il  ne  redoute  guère, 
mais  la  méconnaissance  de  Dieu,  dont  le  premier  attribut  est 
la  bonté.  Sans  répit  il  travaille  à  nous  faire  aimer  cette  divi- 
nité bienfaisante,  et  son  pieux  scrupule  met  à  la  charge  des 
démons  ce  qu'il  peut  trouver,  dans  la  religion  de  sa  patrie, 
d'indécent  et  de  barbare.  Mais  que  penser  de  Dionysos  Omestès 
ou  d'Artémis  Orthia?  Ce  n'est  pas  sans  embarras  que  Plutarque 
nous  renvoie,  sur  ces  cas  difficiles,  au  sens  moral,  à  la  révé- 
lation naturelle  qui  dément  en  nous  tout  ce  qui  est  indigne  de 
Dieu.  Bien  dure  est  la  tâche  que  s'est  donnée  ce  philosophe 
qui  reste  fidèle  à  la  foi  des  ancêtres.  Par  quelles  ressources 
d'érudition,  par  quelle  subtile  dialectique  faire  agréer  à  la  jeu- 
nesse une  conciliation  du   polythéisme   grec  et  de  la  philo- 
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Sophie?  Entreprise  vaine,  effort  désespéré,  mais  combien  digne 
de  sympathie! 

M.  Latzarus  a  bien  suivi  et  sainement  apprécié  cet  effort.  Il 
l'a  fait  avec  d'autant  plus  de  justesse  que  son  style  souple, 
délicat,  d'une  rare  qiialilé  littéraire,  se  révèle  comme  un 
excellent  instrument  d'analyse.  Votre  Commission  attribue  à 
son  travail  une  médaille  d'argent. 

Une  médaille  d'argent  est  également  décernée  à  M.  Henri 
Sahuc,  qui  entré  en  1889  comme  jeune  apprenti  à  l'imprimerie 
Marchessou,  aujourd'hui  dirigée  par  MM.  Peyriiler,  Houchon  et 
Gamon,  est,  depuis  17  ans,  metteur  en  pages  de  la  Revue  des 
Etudes  grecques.  La  bonne  présentation  de  nos  textes  doit  beau- 
coup au  soin  et  au  goût  de  M.  Sahuc,  qui  est  maître  dans 
l'art  de  graver  et  de  parangonner  les  signes  sur  les  lettres 
grecques.  Jamais,  depuis  1904,  il  n'a  interrompu  son  excellent 
travail,  si  ce  n'est  pour  aller  servir  pendant  la  guerre,  d'abord 
comme  soldat,  puis  comme  sous-oflTicier.  La  médaille  que  vous 
lui  attribuez  aujourd'hui  est  une  marque  de  votre  grande  estime, 
et  pour  M.  Sahuc  et  pour  la  maison  à  laquelle  il  appartient. 

Une  mention  très-honorable  est  décernée  à  M.  K.  A.  Psachos, 
professeur  au  Conservatoire  d'Athènes,  pour  son  Histoire  de  la 
notation  byzantine,  des  premiers  temps  de  l'ère  chrétienne  jusqu  à 
nos  jours.  Cette  étude  technique  nous  retrace  la  continuité  des 
efforts  qui  ont  été  faits  pour  obtenir,  dans  la  représentation  des 
sons  musicaux,  des  signes  de  plus  en  plus  clairs.  Au  vu*  siècle, 
la  notation  ecplionê tique  se  substitue  à  la  notation  alphabétique  : 
c'est  un  ensemble  de  14  signes,  que  M.  Psachos  appelle  jus- 
tement symboliques.^  et  qui  indiquent,  par  à  peu  près,  les 
mouvements  de  la  voix  vers  l'aigu  ou  vers  le  grave.  Quand  le 
style  mélodique,  moins  simple,  exigea  des  indications  plus  pré- 
cises, on  eut  recours  à  une  sténographie  dont  l'invention  semble 
appartenir  à  Saint  Jean  Damascène.  Il  subsista  néanmoins, 
dans  les  textes,  des  régions  marquées  de  signes  aphones.,  dont 
le  sens  se  perpétuait  par  la  seule  tradition  orale.  Au  xvi*  siècle 
apparaissent   des  commentateurs  qui   remplacent   ces    signes 
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aphones  par  des  signes  phonétiques  ayant  une  valeur  musicale. 
Toutefois  l'exégèse  complète  des  textes  sténographiés  ne  sera 
vraiment  constituée  qu'au  xvni*'  siècle,  par  Pierre  le  Pélopon- 
nésien.  Sans  ce  remarquable  musicien,  tenu  en  très  haute 
estime  par  les  Musulmans  et  les  Arabes,  dont  il  connaissait  à 
fond  l'art  musical,  et  sans  les  travaux  de  son  élève,  Pierre  de 
liyzance,  il  serait  impossible  de  se  faire  une  idée  de  la  notation 
sténographiée  et  d'établir  le  parallélisme  entre  ce  système  et  la 
notation  d'aujourd'hui. 

Cette  notation,  en  usage  depuis  1818  et  officiellement 
reconnue  par  l'Eglise,  a  été  établie  par  des  musiciens  qui  ont 
suivi  le  chemin  tracé  par  Pierre  le  Péloponnésien,  et  dont  le 
plus  illustre  est  Grégoire  le  Protopsalte.  Ce  «  maître-chantre  », 
outre  son  œuvre  personnelle,  qui  est  considérable,  a  expliqué 
des  textes  sténographiés  et  les  a  notés  dans  toutes  les  écritures 
analytiques  qui  se  sont  succédé,  y  compris  la  notation  contem- 
poraine. Les  exemples  de  Grégoire  sont  donc  un  parfait  tableau 
de  l'histoire  et  de  révolution  de  la  notation  byzantine. 

M.  Psachos  a  fait,  à  son  four,  l'examen  de  la  notation  sténo- 
graphiée. Les  40  signes  aphones  sont  restés  incompris  de 
presque  tous  les  musicologues  :  ces  signes,  qui  représentaient 
des  lignes  mélodiques  entières,  ont  été,  soit  négligés,  soit  con- 
sidérés comme  des  nuances  expressives  ou  de  simples  orne- 
ments. M.  Psachos  redresse  ces  erreurs,  qui  ont  eu  des  résultats 
pitoyables,  et  donne  l'exemple  de  la  saine  méthode  qui  convient 
à  ces  délicates  études.  De  beaux  fac-similés  en  couleur  éclairent 
ce  travail,  qui  est  fait  avec  le  plus  grand  soin  et  constitue  un 
apport  utile  et  nouveau. 

Mesdames  et  Messieurs,  les  envois  de  l'étranger,  qui  s'étaient 
faits  assez  rares  au  cours  de  ces  dernières  années,  sont  déjà 
beaucoup  plus  nombreux.  M.  Augusto  Rostagni,  dont  nous  vous 
avons  déjà  présenté  les  Poeti  aiessandrini,  et  dont  M.  Puech  a 
apprécié  dans  notre  Revue  l'essai  sur  Julien  l'Apostat,  nous  offre, 
sous  le  titre  Ibis^  une  étude  intéressante  et  hardie.  Il  rejette  la 
tradition  qui  reconnaissait  Apollonios  de  Rhodes  dans  Tadver- 
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saire  de  Gallimaque;  il  cherche  à  montrer  que  \Ibis  d'Ovide 
était  étroitement  dépendant  de  V Ibis  grec,  et  que  celui-ci, 
simple  mosaïque  faite  de  fragments  de  Gallimaque,  était,  non 
pas  de  ce  poète,  mais  d'un  de  ses  imitateurs  du  u*  siècle  avant 
notre  ère.  Au  surplus,  le  titre  de  l'ouvrage  n'aurait  aucune 
relation  avec  l'oiseau  égyptien.  Si  ces  conclusions  doivent  prêter 
à  la  controverse,  le  livre  de  M.  Rostagni  a  le  mérite  d'unir, 
dans  l'étude  des  textes  et  des  scholies,  le  scrupule  honnête  à 
l'indépendance. 

Nos   confrères    hellènes    vous   font    hommage    de    travaux 
dont   vous   apprécierez  l'intérêt  et,  quelquefois,  la  hardiesse. 
M.  Démosthène   Ghaviaras  vous   contait,    l'an    dernier,   d'an- 
ciennes et  glorieuses  traditions  de  sa  chère  île  de  Symi.  G'est 
à  un   évangéliaire  conservé  dans  cette   île,  au  monastère  de 
Roukouniotis,  qu'est  consacrée  une  partie  de  la  brochure  qu'il 
vous  offre  aujourd'hui.  L'évangéliaire,  attribué  à  Léon  le  Sage, 
ne  serait  qu'une  copie  du  manuscrit  royal,  faite  sans  art,  mais 
offrant  des  leçons  importantes  et  dont  on  pourra  tirer  profit. 
La  première  partie  de  la  brochure  serait  d'un  intérêt  singulier 
si  nous  pouvions  souscrire  aux  conclusions  de  l'auteur.  Il  s'agit 
du   Codex  purpureiis  pelropolitaniis  N  :  selon   M.   Ghaviaras, 
Théodose  le  Petit  (408-450)  n'en  a  pas  été  le  calligraphe,  ainsi 
qu'on  l'a  cru  :  il  a  seulement  dirigé  le  travail,  et  ce  travail  cons- 
tituerait une   première  tentative  d'imprimerie  :  la  régularité, 
le   parfait  alignement  des   lettres   ont  amené  M.  Ghaviaras  à 
penser  qu'elles  n'ont  pas  été  tracées  à  la  main,  mais  imprimées 
au  moyen  de  formes  taillées  dans  le  buis  ou  dans  l'ébène.  On 
voit,  dès  l'abord,  les  objections  qui  s'élèvent.  Le  procédé  que 
reconstitue  M.  Ghaviaras  aurait-il  pu,  précisément,  produire  la 
régularité  qui  lui  fait  édifier  son  hypothèse?  On  en  peut  douter  ; 
une  critique  sérieuse  de  cette  hypothèse  exigerait,  d'ailleurs,  un 
examen  attentif  du  manuscrit.  L'examen  est  pour  tenter  un 
esprit  curieux,  car  il  y  aurait,  à  faire  ainsi  remonter  dix  siècles 
en  arrière  les  commencements  de  l'imprimerie,  un  intérêt  sur 
lequel  je  crois  superflu  d'insister. 
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M.  Pallis  revient  à  l'Epître  aux  Romains,  dont  il  nous  donne 
un  texte,  un  commentaire  et  une  traduction  anglaise.  La  pré- 
face contient,  dans  sa  brièveté,  des  vues  originales.  M.  Pallis 
cherche  h  établir  que  l'Epître  n'a  pas  été  écrite  à  Gorinthe, 
qu'elle  n'a  pas  été  adressée  à  Rome,  et  que  son  auteur  ne  l'a 
datée  de  la  Ville  éternelle  que  pour  lui  donner  plus  de  relief. 
Elle  aurait  été,  vraisemblablement,  composée  à  Alexandrie 
entre  l'an  70  (car  il  y  est  parlé  d'un  châtiment  qui  paraît  être 
la  destruction  de  Jérusalem)  et  la  fin  du  i"  siècle.  L'auteur  n'en 
serait  donc  pas  saint  Paul,  mais  quelqu'un  qui  se  serait  servi 
de  ce  nom  pour  donner  plus  d'autorité  à  son  écrit.  M.  Pallis 
n'aura  pu  se  dissimuler  que  son  exégèse  hardie  soulèverait 
bien  des  objections.  La  principale  est  celle  qui  se  pose  toutes 
les  fois  qu'on  met  en  doute  l'authenticité  dune  œuvre  de  génie. 
Enlever  à  saint  Paul  l'Epître  aux  Romains  force  à  supposer 
un  autre  saint  Paul.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  saine  inquiétude 
qui  fait  renouveler  à  M.  Pallis  l'étude  de  textes  importants  ne 
reste  jamais  sans  utiles  résultats.  L'attention  sera  retenue  non 
pas  seulement  par  les  questions  d'exégèse,  mais  par  le  travail 
audacieux  souvent,  parfois  heureux,  de  critique  verbale,  et  par 
l'explication  même  du  texte.  M.  Pernot  nous  montrait,  dans 
une  communication  récente,  qu'on  fait  souvent  fausse  route 
en  s'attachant  trop  exclusivement  au  grec  ancien  pour  l'expli- 
cation du  Nouveau  Testament  :  ce  texte  reste  pour  les  Grecs 
d'aujourd'hui  quelque  chose  de  très  vivant,  et  nos  commenta- 
teurs trouveraient  profit  à  s'inspirer  de  ce  sentiment  de  conti- 
nuité qui,  dans  bien  des  cas  difficiles,  donne  la  solution  la  plus 
naturelle  et  la  plus  évidente.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  l'ou- 
vrage de  M.  Pallis  offre  des  illustrations  souvent  heureuses  de 
l'idée  de  notre  confrère.  On  sait,  en  effet,  quel  profond  senti- 
ment de  sa  langue  possède  l'éminent  auteur  de  Y  Iliade  romaï- 
que,  à  la  fois  poète  et  philologue. 

Deux  ouvrages  que  j'ai  à  vous  signaler  évoquent  un  deuil 
récent  qui  nous  a  été  profondément  sensible  ;  ce  sont  les  der- 
niers envois  que  vous  aurez  reçus  de  M.  N.-G.  Politis.  Vous 
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couronniez,  en  1900,  le  premier  volume  de  ses  Proverbes,  et, 
en  1914,  la  revue  Laographia,  organe  de  la  Société  d'études 
folkloriques  dont  M.  Politis  était  président.  L'une  des  deux 
études  que  vous  recevez  aujourd'hui  contient  les  conclusions 
de  la  Commission  de  toponymie  instituée  par  décret  royal  en 
1909,  pour  soumettre  à  un  examen  historique  les  noms  de 
localités  grecques  dont  le  changement  semblait  opportun.  Il 
s'agissait,  particulièrement,  d'éliminer  les  noms  étrangers, 
tâche  regardée,  disait-on,  comme  un  complément  naturel  de 
la  proclamation  d'indépendance.  Le  travail,  commencé  dès  les 
premières  années  de  rétablissement  du  Royaume,  avait  été  fait 
de  façon  très  défectueuse.  La  Commission  de  1909  l'a  repris 
avec  rigueur  et  méthode  sous  la  présidence  de  M.  Politis,  et  la 
brochure  qui  vous  est  offerte  contient  les  résultats  de  ses 
enquêtes.  —  Le  second  envoi  est  intitulé  Mélanges  laogra- 
phi(jiies\  la  Commission  des  archives  folkloriques  de  Grèce  a 
eu  la  très  heureuse  idée  de  réimprimer  des  études  publiées 
depuis  environ  40  ans  par  M.  Politis  dans  divers  périodiques 
dont  certains  étaient  devenus  rares.  Le  volume,  qui  nous  est 
donné  pour  le  commencement  d'une  série,  contient  surtout  des 
études  destinées  au  grand  public.  Elles  sont  —  vous  le  saviez 
d'avance  —  d'un  très  grand  intérêt  ethnique  et  psychologique. 
M.  Politis  aimait  l'âme  populaire  et  il  la  suivait  avec  une  sorte 
de  tendresse  dans  toutes  ses  manifestations,  dans  toutes  ses 
idées,  puériles  ou  profondes.  Son  pays  lui  doit  une  grande 
reconnaissance  pour  le  monument  qu'il  lui  élevait  avec  un 
infatigable  labeur.  Pour  nous,  nous  n'oublierons  jamais  la 
bonne  grâce  avec  laquelle  il  mettait  à  la  disposition  de  ses 
confrères  les  vastes  et  précieux  matériaux  dont  il  disposait  ; 
nous  n'oublierons  pas  non  plus  qu'il  fut  toujours  un  sincère  et 
ardent  ami  de  la  France,  et  qu'il  sut  l'être  courageusement. 
La  sympathie  que  nous  avions  pour  lui  était  doublement  forte  : 
elle  se  fondait  sur  l'estime  que  nous  avions  à  la  fois  pour  une 
belle  œuvre  de  science  et  pour  un  honnête  homme. 

M.  Michon  vous  offre  sa  très  intéressante  étude  sur  Une  tête 
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de  jeune  homme  de  la  frise  du  Parthénon.  Il  s'agit  du  marbre 
précieux  dont  M^'®  de  la  Goulonche  a  fait  présent  au  Musée  du 
Louvre  en  souvenir  de  son  père  et  de  son  grand-père,  Amédée 
Daveluy,  premier  directeur  de  l'Ecole  française  d'Athènes.  A 
quelle  partie  de  la  frise,  à  quel  panneau,  à  quel  personnage 
appartenait  cette  tête?  M.  Michon  s'arrête  particulièrement  à 
deux  panneaux,  l'un  du  British  Muséum  (XVIII),  l'autre  du 
Musée  de  l'Acropole  (XIX),  et  dans  cette  étude,  qui  ne  peut 
guère  sortir  des  simples  possibilités,  vous  apprécierez  la 
méthode  rigoureuse  et  précise  que  vous  aimez  à  retrouver  dans 
les  travaux  de  votre  ancien  Président. 

M.  Pernot  vous  fait  son  présent  annuel,  qui  est  toujours  le 
bienvenu.  Son  choix  de  poésies  traduites  du  néo-grec  est  destiné 
à  faire  connaître,  comme  le  dit  son  titre,  La  Grèce  actuelle 
dans  ses  poètes.  Khantzaras  vous  chantera  ses  charmantes  idylles 
paysannes,  Krystallis  ses  chansons  de  toile,  Drossinis,  Zervos 
et  Porphyras  les  beaux  paysages  de  mer  et  la  poésie  des  îles, 
Markoras  pleurera  les  jeunes  mortes  en  des  vers  à  la  fois  tou- 
chants et  plastiques  qui  font  songer  à  V Anthologie^  Palamas 
invoquera  la  Vénus  de  Milo  pour  que  l'  «  expatriée  »  vienne 
rajeunir  son  pays,  et  célébrera  la  France,  sa  seconde  mère,  à 
qui  va  tout  son  amour.  Souhaitons  à  la  Grèce  d'écouter  ses 
poètes,  qui  sentent  noblement,  et  dont  la  mélancolie  ne  tue 
pas  la  foi. 

M.  Pernot  nous  prie  de  ne  pas  oublier  que  toute  poésie  perd 
à  la  traduction,  —  remarque  juste,  mais  dont  son  livre  n'est 
pas  la  meilleure  confirmation. 

Mesdames  et  Messieurs,  je  terminerai  cette  revue,  déjà  lon- 
gue, en  vous  parlant  de  deux  œuvres  collectives  dont  vous 
fournissez  les  équipes.  Notre  Association  avait  reçu  de  notre 
très  regretté  confrère  M.  Paul  Milliet  un  don  destiné  à  couvrir 
les  frais  d'un  répertoire  des  textes  grecs  et  romains  relatifs  à 
l'art  antique.  Il  s'agissait,  non  pas  de  refaire  le  recueil  d'Over- 
beck  qui  était  épuisé,  mais  d'en  élargir  le  plan,  d'enrichir 
l'ouvrage  de   textes   nouveaux   révélés  par  les  papyrus  ou  les 
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inscriptions,  de  traduire  les  textes,  de  les  annoter,  de  les 
éclairer  de  références  aux  travaux  les  plus  récents,  d'établir 
enfin  un  ouvrage  qui  pût  servir  non  pas  seulement  aux  érudits, 
mais  aux  artistes  et  au  grand  public.  La  mise  en  train  fut 
lente,  trop  lente,  et  ce  travail  considérable  ne  put  entrer  en 
voie  d'exécution  que  lorsque  Adolphe  Reinach  y  consacra  son 
infatigable  activité  et  sa  prodigieuse  puissance  de  travail. 
Voici  le  premier  volume,  qui  contient  les  textes  relatifs  à 
l'histoire  de  la  peinture.  Il  est  clair,  bien  divisé;  la  figure  des 
artistes  y  prend  du  relief,  les  techniques  sont  précisées,  la 
lecture  en  est  vraiment  attachante.  Ce  commencement  nous 
fait  pressentir  l'intérêt  des  volumes  qui  seront  consacrés  à 
l'architecture  et  à  la  sculpture.  Car  l'œuvre  est  bonne  et  doit 
être  poursuivie.  Elle  évoquera  toujours  deux  mémoires  qui 
nous  resteront  chères  :  celle  du  donateur  dont  l'initiative  fut 
aussi  bien  i aspirée  que  généreuse,  et  celle  du  jeune  savant 
qui  a  glorieusement  sacrifié  à  son  pays  une  vie  qui  donnait 
de  si  belles  promesses.  En  votre  nom,  nous  exprimons  à 
M.  Salomon  Reinach  toute  votre  reconnaissance  pour  les  soins 
pieux  grâce  auxquels  ce  travail  a  pu  voir  le  jour  malgré  toutes 
les  difficultés  créées  par  la  guerre.  Vous  ne  lirez  pas  sans 
émotion  les  belles  pages  dont  il  a  fait  précéder  le  volume.  Qu'il 
sache  que  sa  douleur  est  la  nôtre  et  que  nous  disons  avec  lui 
du  vaillant  garçon  qui  n'a  laissé  de  traces  qu'en  esprit  :  iiâo-a 

Des  publications  de  la  Société  Budé,  je  n'ai  pas  à  vous  faire 
un  long  éloge  :  vous  les  accueillez  avec  un  empressement  dont 
il  serait  impertinent  de  vous  expliquer  les  raisons.  Pour  ne 
mentionner  que  les  ouvrages  grecs,  MM.  Maurice  et  Alfred 
Groiset  vous  ont  donné  les  deux  premiers  volumes  d'un  Platon 
qui  vous  est  promis  complet  ;  Octave  Navarre,  un  Théophrasie, 
Paul  Mazon  un  premier  volume  d'Eschi/ie,  que  le  second  va 
suivre  de  près  ;  Aristophane  et  Sophocle  paraîtront  très  prochai- 
nement. Ces  textes  établis,  annotés  et  traduits,  ont,  s'il  se 
pouvait,  passé  leurs  promesses.  Les  principes  qui  dirigent  le 
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travail  ont  été  magistralement  énoncés  par  Louis  Havet  dans 
ses  Règles  pour  les  éditions  critiques'^  l'œuvre  est  bien  française 
par  sa  «  fidélité  vraie  »,  par  sa  probité,  qui  ne  sait  pas  esquiver 
les  difficultés  avec  un  faux  air  de  distraction,  par  «  son  respect 
de  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  l'art  et  du  goût  ».  Nos  étu- 
diants ont  reçu  d'enthousiasme  ce  précieux  instrument  de  tra- 
vail, longtemps  attendu.  Et  ce  n'est  pas  du  seul  public  français 
que  la  Collection  reçoit  bon  accueil  :  de  tous  pays  lui  viennent 
des  messages  de  bienvenue.  Ce  sont  là,  Mesdames  et  Messieurs, 
des  signes  favorables,  et  qui  nous  apporteraient  du  réconfort 
si  —  paradoxe  cruel  —  une  Société  d'encouragement  avait 
besoin  d'être  encouragée  :  ils  nous  permettent,  cependant,  de 
ne  pas  craindre  à  l'excès  la  menace  de  je  ne  sais  quel  esprit 
nouveau,  dédaigneux  de  ce  qui  nous  est  cher.  Vous  venez  de 
voir  les  jeunes  savants  et  aussi  leurs  aînés,  encouragés  de  tous 
côtés,  vous  apporter,  comme  le  disait  Drossinis,  «  leur  gerbe 
de  blonds  épis  »  :  il  y  a  donc  lieu  d'être  confiants,  mais  en 
n'oubliant  pas  —  surtout  dans  une  période  où  l'avenir  de  nos 
études  demande  quelque  vigilance  —  que  la  confiance  n'est 
sotte  que  quand  elle  se  dispense  d'agir. 

Georges   Dalmeyda. 
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3°  Prix  Zographos 500     »  ]                      1,000 

40  Prix  classiques 86  50  (      586  50         205  45  [  1,205  45 

o"  Concours  typographique »     »  ) 

C.  Frais  généraux. 

60  Impressions  diverses »     » 

7»  Loyer,  impositions,  assurances...  1,611  75 

8°  Service  du  palais  des  Beaux-Arts. .  90     » 

9°  Service  de  la  bibliothèque 1,000    » 

10»  Droits  de  garde  et  frais  divers  à  la 

Société  Générale 84  70 

11°  Distribution  de  publications 321  20  /  3,506  20         183  55  ]  2,339  19 

12»  Ilecouvrement  de  cotisations 93  75 

13"  Frais  de  bureau,  correspondance  et 

divers 217  75 

140  Nettoyage,  éclairage  et  chauffage.  82  60 

1 5°  Médailles 4  45 

16"  Achat  et  reliures  de  livres »     » 


Totaux 4,652  70  6,789  39 


m.  Budget  sur  ressources  spéciales. 

Fondation  Zappas. 

Recettes  de  l'exercice  1919  :  500  francs. 
Recettes  de  l'exercice  1920  :  600  francs. 
Montant  du  prix  en  1920  :  600  francs. 
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IV.    Mouvement  des  fonds  en  i9W. 

1°  Solde  en  caisse  au  31  décembre  1919 1,508  35 

2°  Recettes  en  1920  (tableau  n"  1) 9,923  25 

3°  Rente  Zappas  en  1919 600  » 

12,031  60 

Sorties  de  caisse  (tableau  n°  II) 6,789  39 

11  reste  donc  en  caisse,  au  31  décembre  1920.  .  .  4,005  20 
somme  qui  se  décompose  ainsi  : 

Solde  à  la  Société  Générale 1 ,508  35 

En  cuisse  de  l'agent  bibliothécaire 2,496  85 


Prévisions  pour  1921 


V.  Recettes  prévues  pour   19^1 
A.  Intérêts  de  capitaux. 

1°  Rente  Deville  3  0/0... 

2°  Coupons  de  163  obligations  Ouest. 
3°  Coupon    de    1    obligation    Egypte 

unifiée 

4°  Coupons  de  17  obligations  Midi. .  . 
5°  Coupons  de  27  obligations  Est. . ,  , 
6°  Coupons  de  25  obligations    Fusion 

nouvelle 

T  Coupons    de    3    obligations    Ouest 

Algérien 

8°  Coupons   de    1    obligation  Orléans 

4  0/0 

9°  Emprunt  national  4  0/0  1917. . . . 
10°  Intérêts  du  compte  courant 


500 

M 

2,200 

50  1 

27 

56 

229 

50 

364 

50  f 

337  50 

40  50 

17  82 
59     » 

40     »  / 


3,816  88 


3,816  88 


—   XClll    — 

Report 3,816  88 


B.   Subventions  et  dons  divers. 

H"  Subvention  du  Ministère  de  l'Ins- 
truction   publique 

12°  Don  de  l'Université  d'Athènes 495 


truction    publique 300     »)      795     » 

»  1 


C.  Cotisations  et  ventes. 


13°  Cotisations  des  membres  ordinaires.     7,000     »  ; 

14°  Cotisations  des  membres  donateurs.        900     »[  8,050     » 

15°  Vente  de  publications 150 


» 


Total 12,661  88 


VI.  Dépenses  prévues  pour  19*21 . 

A.  Publications. 

1°  Impression  des  n°'  143-145 1 ,680 

2°  Impression  des  n°'  146-150  ......  2,800 

3°  Impression  des  n°'  151-154 2,800 

4°  Frais  supplémentaires  (151-154)..  554  90  ]  ^'034  90 

5°  Illustration  de  la  Revue 1 ,000     » 

6°  Secrétaire  adjoint  à  la  rédaction 

de  la  Revue 200     » 

B.  Encouragements. 


» 


7°  Prix  Zographos 1,000     » 

8°  Prix  classiques 200     » 


1,200     » 
10,234  90 
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Report 10,234  90 


C.  Frais  généraux. 

9°  Impressions  diverses 250     » 

10°  Loyer,  impositions,  assurances. . .  325     » 

H"  Service  du  palais  des  Beaux-Arts.  90     » 

12°  Service  de  la  Bibliothèque 1,000     » 

13°  Droits  de  garde  et  frais  divers  à 

la  Société  Générale 98  15 

14°  Distribution  de  publications 450     » 

15°  Recouvrement  de  cotisations 100     » 

16°  Frais  de   bureau,  correspondance 

et  divers  

17°  Nettoyage,  éclairage  et  chauffage. 

18°  Médailles 

19°  Reliure  et  achat  de  livres 


3,060  75 


350  » 
82  60 
15     » 

300     »  / 


20°  Le  déficit  serait  de  six  cent  trente-trois  francs 
soixante-dix-sept  centimes. 

Total 


13,295  65 
12,661  88 

633  77 


Henri  Lebègue. 


L'ÉPISTA^TE  DES  PROÈDRES 


Je  voiuirciis  examiner  une  question  qui  n'a  guère  préoccupé 
jusqu'ici  les  épigraphistes  qu'à  un  point  de  vue  technique, 
mais  qui  a  cependant  son  importance  daas  l'histoire  générale 
d'Alhônes.  A  quel  moment  et  pourquoi  le  bureau  de  la  Boulé 
et  de  l'Ecclèsia  a-t-il  cessé  d'être  constitué  par  les  cinquante 
membres  de  la  tribu  prytane,  pour  l'être  parles  neuf  proèdres 
tirés  au  sort  parmi  les  bouleutes  des  neuf  autres  tribus? 
Voyons  si,  en  précisant  autant  que  possible  la  date  de  la 
réforme,  on  n'arrive  pas  à  en  éclairer  la  signification  politique. 

Un  point  est  généralement  admis,  c'est  (jue  l'institution  des 
proèdres  a  des  origines  lointaines  au  v"  siècle  et  que  ces  ori- 
gines ne  sont  pas  pour  lui  donner  un  caractère  particulière- 
ment démocratique.  Les  proèdres  du  iv«  siècle  .ont,  en  elTet, 
pour  précurseurs  certains  personnages  qui  figuraient  en  bonne 
place  dans  les  institutions  oligarchiques  de  41t.  D'après  Aris- 
tote,  la  constitution  des  Gini|-Mille,  fiction  tliéorique  sous  le 
couvert  de  laquelle  fonctionna  le  gouvernement  des  Quatre- 
Cents,  chargeait  cinq  membres  du  Conseil,  désignés  par  le 
sort,  de  juger  des  votes,  et  l'un  d'entre  eux,  tiré  au  sort  pour 
un  jour,  de  mettre  les  questions  aux  voix  :  -z^.;  os  yî-.poTovîa; 
xpivs'.v  7ïiv-£  TO'JÇ  Xa-^ovTa.;  s/,  -zr^q  ^O'JA'ri^,  xal  sx  'jo-jtwv  £va  xaO' 
Ixàs-T/^v  r,|jipav  tôv  èTz<.'ii-f\'.s'.o'jyxy.  (1).  Thucydide  nous  dit  le  nom 

(1)  Arist.,  "Ae.  n.,  30,4. 

REG,  XXXIV,  1921,  n»  15G. 
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officiel  de  ces  cinq  présidenls  :  rcpoéopou;  it  sXécrOai.  Tiév-rs 
avôpa?  (1).  Ces  proèdres,  quoi  qu'en  dise  Aristote,  siégèrent  eu 
réalité.  Ils  ne  furent  pas  seulement  chargés,  comme  le  déclare 
Thucydide,  de  l'ecruter  le  Conseil  môme  des  Quatre-Cents. 
Quand  l'oligarchie  extrême  succomba  au  bout  de  quelques 
mois  et  que  le  régime  des  Cinq-Mille  fonctionna  sous  la  direc- 
tion de  Théramène,  la  présidence  des  cinq  proèdres  fut  effec- 
tive. Leur  existence  est  démontrée  par  la  formule  d'un  décret 
qui  appartient  manifestement  aux  derniers  mois  de  411  ou  aux 
premiers  de  410  (2).  Ainsi,  à  en  juger  par  ses  antécédents, 
l'institution  du  iv"  siècle  est  bien  loin  de  porter  la  marque  de 
la  défiance  populaire.  En  410,  le  premier  soiii  de  la  démocratie 
renaissante  fut,  au  contraire,  de  rétablir  l'ancienne  Boulé  et  de 
supprimer  les  proèdres. 

Il  en  fut  de  même  après  la  seconde  révolution  oligarchique 
et  la  tyrannie  des  Trente,  à  partir  de  l'archonte  Euclide.  Dans 

(1)  Thuc,  VIII,  67,  3. 

(2)  IG,  II  Add.,  p.  396,  n»  le  =  éd.  min.,  n"  12.  C'est  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefle 
des  œsLerr.  Inst.,  I  (1898),  Beiblatt,  p.  43,  qui  a  le  premier  retrouvé  dans  cette 
inscription  les  cinq  proèdres  de  411/0.  Après  lui,  Ed.  Meyer,  Forschungen  zur 
alten  Geschichle,  t.  II,  p.  430-431  (cf.  Busolt,  Griech.  Gesch.,  t.  III,  u,  p.  1489, 
n.  1)  a  précisé  la  date  du  document.  Le  texte,  tel  qu'il  a  été  publié,  donne  cepen- 
dant lieu  à  une  objection  grave.  Le  voici  : 

....  STCSffXaTS 1'' 

5  .  .  .  >cal  [[JL 1  et'  aôxô  n "^ 

.SuTtsTatojv,    Atiov ^^ 

. . K£»aXf,6îv,  KaX i6 

.['I]inro[ji£VT,(;  elles. 

On  ne  voit  pas  comment  loger  après  ;j.2t'  xùto  les  quatre  assesseurs  de  l'épis- 
tate.  Si  chaque  nom  était  accompagné  du  patronymique  en  même  temps  que  du 

dèmotique,  nous  ne  pouvons   avoir  que  trois  assesseurs  :  n ^" 

SuitsTatojv,   Atwv. '8 KscpaXf.ôsv   et  KaX i'' :  il  n'y 

a  pas  de  place  pour  un  quatrième.  Si  les  noms  n'étaient  pas  suivis  des  patrony- 
miques, nous  avons  :  II dèmolique;  nom  SuTrexaiuv;  Aiwv-  -  dèmotique  \  nom 

Ke'faXfiBsv;  KaX-  -  d'emol.ique  :  nous  voyons  alors  cinq  assesseurs  à  côté  de  l'épis- 
tate.  La  réponse  à  l'objection  est  simple.  Après  [iet'  olùxS  il  faut  un  verbe,  qui  ne 
peut  être  que  Tt[poéSp£U!jav],  et  il  ne  reste  plus  que  sept  lettres  pour  le  nom  du 
SuTteTaîuv.  La  formule  employée  à  cette  époque  ressemble  donc  déjà  à  celle  qui 
fut  adoptée  à  partir  de  319/8  environ,  quand  on  ajouta  à  la  mention  de  l'épistate 
celle  de  ses  collègues,  xal  aujA-irpôsôpot  (voir  IG,  II,  n"  187  =  éd.  min.,  n°  374;  /G, 
II,  n°  193  =  éd.  min.,  n»  399  —  Michel,  n»  1472),  quelquefois  avec  la  nomencla- 
ture (cf.  IG,  II  S,  n«  245  c  =  éd.  min.,  n"  449;  IG,  II,  n"  234  =  éd.  min.,  430). 
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les  trois  décrets  relatifs  à  Samos  qui  nous  sont  parvenus,  non 
seulement  dans  le  pi'emier,  daté  do  405/4,  mais  encore  dans  les 
deux  auties,  rendus  en  403/2,  le  dème  dont  fait  partie  Tépistate 
appartient  à  la  tribu  qui  exerce  la  prytanie  (Alhmonon  =  Ké-" 
ki'opis  ;  Oa  -=  Pandionis  ;  les  Kèdes  =  Erechthèis)  (1).  Le  der- 
nier document  oi^i,  sans  conteste,  le  dèmotique  de  l'épistate 
concorde  avec  le  nom  de  la  tribu  prytane  (Agrylè  =  Erechthèis) 
se  place  dans  les  premières  années  du  iv*^  siècle,  sans  qu'on  en 
puisse  déterminer  la  date  avec  une  entière  exactitude  (2).  Or, 
c'est  seulement  dans  une  inscription  relative  à  la  réorganisa- 
tion de  la  confédération  athénienne,  dans  un  décret  proposé  par 
Arisiotélès  pour  garantir  aux  alliés  le  désintéressement  d'A- 
thènes (3),  que  l'on  constate  pour  la  premièi'e  fois  d'une  façon 
certaine  rexistencc  des  [)roèdres  ;  car  le  préambule  de  cet  acte 
mentionne  comme  tribu  prytane  IFlippothontis  et  comme  épis- 
tate  Gharinos  d'Athmonon,  qui  est  un  dème  de  la  tribu  Kékro- 
pis.  Ce  décret  est  daté  de  la  septième  prytanie  de  l'archonte  Nau- 
sinicos  (378/7),  c'est-à-dire  de  février  ou  mars  377.  De  l'une  à 
l'autre  inscription  s'étend  donc  un  trou  ténébreux  de  vingt  ans. 
Mais  les  neuf  années  qui  séparent  la  paix  du  roi  (387)  et  la 
renaissance  des  institutions  fédérales  ne  nous  ont  laissé  que 
des  documents  rares  et  tronqués.  Période  de  malheur  et  d'hu- 
miliation, d'oiî  ne  survivent  que  quatre  décrets  qui  puissent 
être  datés  avec  certitude,  un  pour  chacune  des  années  écoulées 
entre  387/6  et  384/3;  deux  d'entre  eux  portent  le  nom  de  la 
tribu  prytane  sans  indiquer  le  dèmotique  de  l'épistate  ;  les 
deux  autres,  qui  portaient  l'une  et  l'autre  de  ces  indications, 
ont   perdu  celle  de  la  prytanie  (4).  Quant  à  la  décennie  anté- 


(1)  IG,  II  5  et  11  Add.  p.  393,  n"  l  b  ~  éd.  min.,  n"  1,  1.  1  ss.,  41  3S.,56  ss.;  cf. 
IG,  U  5,  n»  1  d  =  éd.  min.,  n°  2.  Dans  un  décret  un  peu  postérieur  à  403/2  (IG, 
]l,n»  73  =  éd.  min.,  n»  145  =  Michel,  n"  14S0),  le  dèmotique  de  l'épistate  était 
mentionné,  mais  a  disparu.  De  même  dans  un  décret  de  399/8  (IG,  II,  Add.,  p.  396, 
n"  I  c  =  éd.  min.,  n°  12,  1.  29  ss. . 

(2)  IG,  Il  5,  n"  73  6  =  éd.  min.,  n"  50. 

(3)  IG,  H,  n°  17  =  éd.  min..  n°  43. 

(4)  IG,  Il  3,   n°  14  6  ^  éd.  min.,  n"  28  (387/6>  ;  IG,  Il  3,  n"   14  c  —  éd.  min., 
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rieure,  il  en  reste  plus  de  vingt  décrets  plus  ou  moins  bien 
conservés;  mais  le  protocole  de  cette  époque  n'exigeait  pas 
l'adjonction  du  dèmotique  au  nom  île  l'épistate  (i),  et  un  décret 
de  894/3,  qui  donnait  par  exception  ce  renseignement  supplé- 
mentaire, le  cache  aujourd'hui  dans  une  lacune  (2).  Il  n'est 
donc  pas  impossible  que  linstilution  qui  apparaît  au  grand 
jour  en  378/7  dissimule  sa  date  de  naissance  dans  la  nuit  qui 
enveloppe  la  vinglaine  d'années  antérieure. 

Puisque  le  problème  des  épistates  dans  le  premier  quart  du 
IV*  siècle  nécessite  des  recherches  sur  leurs  dèmoliques,  on 
songe  tout  naturellement  à  demander  une  consultation  en  règle 
à  M.  Kirchner.  M.  Kirchner  n'est  pas  seulement  l'auteur  de  la 
Prusopographia  atlica.  qui  date  de  1891-1893;  il  a  encore  publié 
deux  travaux  qui  le  désignent,  au  premier  abord,  comme  le 
connaisseur  le  plus  expert  en  matière  de  nomenclature  et  de 
formulaire  pour  la  période  en  question  :  à  savoir  des  Indices 
très  complets  composés  jjour  le  t.  Il  des  Inscriptions  attiques 
(1893)  et  Vediiio  minor  des  décrets  postérieurs  à  l'archontat 
d'Euclide  (1913).  Dans  la  Prosopographia,  on  observe  non  sans 
surprise  quelque  flottement  :  jusques  et  y  compris  l'an  386/5, 
les  épistates  sont  qualifiés  épistates  des  prytanes  (3);  celui  de 
378/7,  pour  lequel  il  n'y  a  pas  de  doute,  est  bien  donné  comme 
épistate  des  proèdres  (4)  ;  mais  un  autre  de  la  môme  année  est 
traité  simplement  d'sii'.T-àTTi^,  sans  que  l'auteur  se  prononce  (5), 


n°  31  (386/5);   /G,  Il   5,  n°  1 4  «i  =  éd.  min.,  n°  32  (385/4);  IG,  II,  n"  105  =  éd. 
min.,  n°  36  (384/3). 

(1)  Voir  éd.  min.,  n"^  3,  6-8,  10,  13,  16,17,23,  26,  27,  31;  Dittenberger,  SyllorjeS, 
n°  129. 

(2)  IG,  II,  n"  9  =  éd.  min.,  nM9. 

(3)  Pros.,  n"  1344,  d'après  IG,  Il  3,  n"  11  f  =  éd.  min.,  n»  3  (commencement  du 
ive  siècle);  Pros  ,  n-»  8663,  d'après  IG,  il  3,  n»  3  cl  —  éd.  min.,  n"  13  (399/8)  ; 
Pros.,  n»  709,  d'après  IG,  Il  3,  n«  25  =  éd.  min.,  n°  17  (394/3J  ;  Pros.,  n»  7339, 
d'après  IG,  11  5,  n»  Il  d  =  éd.  min.,  n»  26  (vers  387j  ;  Pros.,  n°  1076,  d'après  IG, 
il  5,  n"  11  e  =  ed.  min.,  n»  27  (avant  387)  ;  Pros.,  n»  3105,  d'après /G,  Il  3,  n»14  6 
=  éd.  min.,  n»  28  (387/6);  Pros.,  n»  13543,  d'après  IG,  H  5,  n»  14  c  =  éd.  min., 
n"  31  (386/5). 

(4)  Pros.,  n"  13433,  d'après /G,  II,  n°  17  —  éd.  min.,  n»  43. 

(5;  Pros.,  n»  12698,  d'après  IG,  II  5,  n»  18  6  =  éd.  min.,  n»  42. 
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et —  ce  qui  est  plus  troublant  —  plusieurs  personnages  appelés 
épistates  des  prytanes  figurent  dans  des  décrets  que  l'auteur 
déclare  antérieurs  à  376  (1),  quand  il  aurait  dû  les  repousser 
avant  378/7  ou  en  faire  des  épistates  de  proèdres.  Dans  les 
Indices  et  Veditio  minor,  c'est  bien  pis.  L'introduction  de  la 
proédrie  nous  apparaît  maintenant  comme  antérieure  de  beau- 
coup à  378/7  :  l'auteur  reconnaît  comme  épistates  des  proèdres 
le  plus  grand  nombre  des  présidents  mentionnés  dans  la  période 
où  leurs  rapports  avec  la  tribu  prytane  sont  généralement 
considérés  comme  douteux  (2).  Le  dernier  président  qu'il  range 
parmi  les  épistates  de  prytanes  est  celui  qui  figure  dans  un 
décret  de  387/6  (3),  et  à  partir  de  386/5  il  ne  veut  plus  trouver, 
semble-t-il,  que  des  épistates  de  proèdres.  Est-ce  donc  la  paix  du 
roi  qui  marque  la  limite  entre  les  deux  systèmes?  Non;  car 
M.  Kirchner  se  laisse  aller  à  des  variations  singulières  et  se 
donne  à  lui-même  de  flagrants  démentis.  S'il  met  dans  la  période 
des  prytanes  le  décret  de  387/6,  il  n'en  loge  pas  moins  dans 
la  période  des  proèdres  un  décret  qu'il  croit  antérieur  (4).  Bien 
pis  encore  :  de  deux  épistates  dont  la  date  est  fixée  par  le  nom 
de  l'archonte  Euboulidès  (394/3),  il  range  l'un  parmi  les  épis- 
tates de  prytanes  (S),  l'autre  parmi  les  épistates  de  proèdres  (6). 


(1)  /Vos.,  n"  5901,  d'après  /G,  II,  n"  23  =  éd.  min.,  n»  38;  Pros.,  n"  1850, 
d  a;irès  /G,  II,  n»  26=  éd.  min.,  n»  60  ;  Pcos.,  n"  913,  d'après  IG,  II,  n»  27  =  éd. 
min.,  n»  61:  Pros,  n"  13117,  d'après  /G,  II,  n»  29  =  e^i.,  min.,  n"  63. 

(2)  Voir  les  Indices  du  t.  II,  p.  70,  s.  v.  TîpôsSpot,  ô  Ssîva  i-Ktiiixt^  (se.  iTz:<s'zi-zr,^ 

TWV   ZpO^OpCijV). 

(3)  Voir  les  Indices,  l.  c,  s.  v.  TTouTivEiî,  ô  Ssïva  è-nsiTixsi  (se.  èiti<i'tâTT|î  xûv 
irpuxivîwv).  Dans  l'ensemble,  Kirciiner  n'a  pas  changé  d'opinion  pour  les  inscrip- 
tions de  la  liste  ci-dessus  (p.  4,  n.  3)  et  il  y  joint  /G,  II,  3  et  5  =  éd.  min.,  n°  6 
et  7  (peu  après  403/2j;  /G,  II,  n»  9  =  éd.  min.,  n«  19  (394/3);  IG,  II  5,  n»  13  = 
éd.  min.,  n»  23  (388/7f.  Il  trouve  encore  un  épistate  de  prytanes  dans  le  décret  de 
387/6,  /G,  II  5,  n"  14  6  =  éd.  min.,  n"  28  (voir  Indices,  p.  13,  s.  v.  Aaîçpwv);  mais 
il  ne  se  croit  plus  autorisé  à  restituer  dans  le  décret  de  386/5,  IG,  II  5,  n"  14  c  = 
éd.  min.,n°  31,  le  nom  de  la  tribu  Érechthèis  suggéré  par  le  dèmotique  KTiœtutsiJî 
de  l'épistate  :  abstention  qui  ne  contredit  pas  formellement  l'affirmation  de  la 
Pros.,  n°  15543,  mais  qui  pour  le  moins  la  révoque  en  doute. 

(4)  IG,  II,  n"  24  =  éd.  min.,  n"  31  ;  voir  Indices,  s.  v.  r.pàsBooi. 

(5)  IG.  II,  n"  9  ^  éd.  min.,  n"  19;  cf.  Indices,  s.  v.  irpuxavctç. 

(6)  IG,  II,  n°  25  =  éd.  min.,  n»  17  ;  cf.  Indices,  s.  v.  itpôsSpoi.  Le  m^rae  person- 
nage est  dit  épistate  des  prytanes  dans  la  /Vos.,  n°  709. 
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Il  lui  arrive  même  de  voir  un  épistate  de  proèdres  dans  un 
décret  qu'il  dit  cependant  re'digé  peu  après  403/2  (1).  Enfin, 
lui  qui  place  tout  un  lot  d'inscriptions  avant  378/7  et  n'y  veut 
plus  trouver  quç  des  épistatcs  de  proèdres  (quand  naguère  il 
les  plaçait  avant  376  et  y  reconnaissait  encore  des  épistates  de 
prytanes  (2)),  lui  qui  n'ose  pas  restituer  le  nom  de  la  tribu  pry- 
tane  en  conformité  avec  le  dèmotique  de  Tépistate  dans  des 
décrets  de  386/5  et  de  384/3  (3),  le  voilà  tout  à  coup  qui,  dans 
un  décret  qu'il  croit  antérieur  à  378/7,  mais  qu'il  rapproche  à 
bon  droit  de  cette  année  (4),  n'hésite  pas  à  restituer  le  dèmo- 
tique de  l'épistate  en  conformité  avec  le  nom  de  la  tribu.  C'en 
est  assez.  M.  Kirchner  est  un  savant  qui  ne  tient  pas  beaucoup 
à  ses  idées.  Nous  ferons  comme  lui.  11  nous  faut,  sans  lui  de- 
mander aucun  secours,   nous  adresser  aux  documents. 

Parmi  les  inscriptions  antérieures  à  378/7,  M.  Foucart  (5) 
en  a  signalé  une  comme  pouvant  dissimuler  un  épistate  de 
proèdres  :  c'est  un  décret  de  386/S  (6).  Il  y  en  a  même  une  autre, 
de  384/3,  qui  offre  exactement  les  mêmes  particularités  (7).  Tl 
convient  donc  de  les  examiner  ensemble.  L'une  et  l'autre  ont 
conservé  le  dèmotique  de  l'épistate,  mais  perdu  le  nom  de  la 
tribu.  Dans  la  première,  l'épistate  est  Cheilôn  de  Kèphisia; 
dans  la  seconde,  un  citoyen  d'Kuônymia  :  ces  deux  dèmes 
appartiennent  également  à  la  tribu  'Epeyôrit;.  Or,  dans  les  deux 
cas  l'écriture  est  (x-oiyriùô^^ ,  et  dans  les  deux  cas  la  place  dispo- 


(1)  IG,  II,  no  73  =  éd.  min.,  n°  143;  cf.  Indices,  p.  46,  s.  v.  Siixi  -  -. 

(2)  Voir  p.  3  n.  1  ;  cf.  Indices,  s.  v.  irpdsôpoi.  Voir  encore  IG,  \\,  n°^  77,  26,  28, 
30,  31  =  éd.  min.,  n"'  59,  60,  62,  70,  71;  cf.  Indices,  ibid.. 

(3)  IG,  II  3,  n"  14  6  =  éd.   min.,  n"  31  (386/3);  IG,  H,  n"  103  =  éd.  min.,  n"   36 
(384/3). 

(4)  Ed.  min.,  no  76;  cf.  IG,  II,  n"  19  =  éd.  min.,  n"  41. 

(3)  P.  Foucart,  Les  Athéniens  dans  la  Ch^rsonese  de  Thrace  au  iv^  siècle,  dans 
les  jWém.  de  l'Acad.  des  Inscr.,  t.  X.XXVIII,  ri  (1909),  p.  7. 

(6)  IG,  II  5,  n»  14  c  =  éd.  min.,  n"  31  =  Michel.  n°  1443  =  Dittenberger  3,  n»  138 

(ffxoiyj.Sôv,  30  lettres  par  ligne).  L.  2-4  :  [ISoïev)  Tf,i  î3[o]Xfn  axI  twt  5f,[ia)i  [ |.î; 

£T:pu]Tâv£[uî,  XjsiXwv  Kr/f-jifeùî  êicJs[aTx-c]£t,   Néwv  ['A]X[a]ieùî  SYpx\iiiix[evc]. 

(7)  IG,  II,  n»  103  =  éd.  min.,  n°  36  =  Michel,  n»  1447  =  Dittenberger 3,  n»  143 

(aT0i/T,5ôv,  31  lettres  par  ligne).  L.  910  :  [ 1;  iT.puxi^]zus  ■  [K]aVAid(ST.;  £Y[pa]ui- 

(iaxeuE,  ....  Eôwvjufxeùç  iitEatiTïi, 
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nible  pour  le  nom  de  la  tribu  est  précisément  de  huit  lettres. 
La  restitution  'Eoe-^O-^tç  est  donc  possible;  malheureusement,  il 
y  en  a  deux  autres  qui  le  sont  aussi,  Ksxoottîç  et  'Ayxioylq.  Avec 
la  première,  nous  aurions  des  épistates  de  prytanes  ;  avec  les 
autres,  des  épistates  de  proèdres.  Seulement,  il  faut  bien  remar- 
quer que  les  deux  hypothèses  sont  loin  d'avoir  a  priori  une 
égale  probabilité.  Déjà  si  nous  n'avions  qu'une  inscription,  la 
première  serait  plus  probable  que  la  seconde,  par  cela  même 
qu'elle  ne  comporte  qu'une  solution  à  huit  lettres,  condition 
qui  est  réalisée,  tandis  que  l'autre  comporte  virtuellement  neuf 
solutions,  dont  deux  restent  possibles  et  sept  sont  exclues  (1). 
On  pourrait  exprimer  ces  données  mathématiquement  en 
disant  que,  la  probabilité  de  la  première  étant  représentée  par  x, 
la  probabilité  de  la  seconde  est  de  -^  x  (2);  autrement  dit,  il  y 
a  81,81  0/0  de  chances  en  faveur  de  la  première,  et  seulement 
18,18  0/0  en  faveur  de  la  seconde.  Mais  ce  n'est  pas  une  fois 
que  le  fait  se  présente,  c'est  deux  fois.  La  différence  des  proba- 
babilités  se  multiplie  :  il  n'y  a  plus  en  faveur  de  la  seconde 
hypothèse  que  |  X  -  de  chances,  soit  4,70  0/0,  contre 
96,30  0/0  en  faveur  de  la  première  (3).  Bien  entendu^,  dans  le  cas 
présent,  la  précision  mathématique  est  quelque  peu  illusoire, 
parce  que  le  calcul  des  probabilités  s'appuie  sur  la  loi  des 
grands  nombres  et  qu'ici  tout  repose  sur  deux  observations. 
Le  hasard  est  toiijours  le  grand  maître  des  découvertes  épi- 
graphiques  et  tend  souvent  des  pièges  à  l'érudition.  Mais,  en 
mettant  notre  raisonnement  en  équation,  nous  n'avons  rien 
voulu  de  plus  que  de  montrer  que  les  deux  hypothèses  pro- 
posées par  la  paléographie  sont  loin  d'avoir  une  valeur  égale. 

(1)  Encore  faut-il  observer  que  la  restitution  Ksxpo-iî  serait  exclue  à  son  tour, 
si  le  secrétaire  Nswv  f'A]>i[a]teû;,  était  de  'AXxl  Aî^wvîôeî,  dème  de  la  tribu  Kékro- 
pis,  et  non  de  'AXai  'ApaaiïivîSe;,  qui  dépendait  de  la  tribu  Aigéis  (voir  M.  Brillant, 
Les  secrétaires  alh.,  p.  22). 

(2)  Elle  ne  serait  même  que  de  \.  si  la  tribu  Kékropis  était  exclue  pour  la 
raison  indiquée  à  la  note  précédente. 

(3;  Je  remercie  mon  savant  collègue,  M.  Lalande,  professeur  de  logique  et 
méthodologie  des  sciences,  davoir  bien  voulu  appuyer  ces  calculs  de  son  auto- 
rité. 
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En  dehors  de  toute  raison  historique,  nous  devons  admettre 
qu'une  date  postérieure  à  384/3  est  beaucoup  pins  vraisemblable, 
pour  le  remplacement  des  prytanes  par  les  proèdres,  qu'une 
date  antérieure  à  386/5  (1). 

Mais  que  se  passe-t-il  entre  384/3  el  378/7?  Comme  nous 
l'avons  dit,  aucun  document  ne  peut  être  assigné  à  cette  période 
intermédiaire  avec  une  date  précise.  Cependant  un  grand  nom- 
bre d'inscriptions,  généralement  fragmentaires,  ont  été  classées 
pêle-mêle  dans  l'intervalle  compris  entre  la  paix  du  roi  et  les 
débuts  de  la  seconde  confédération.  Ueditio  minor  y  range 
douze  décrets,  entre  autres,  dont  l'intitulé  porte  la  mention, 
presque  toujours  incomplète,  de  la  tribu  prytane  et  de  l'épis- 
tate  (2).  Bien  des  doutes  subsistent,  non  seulement  sur  l'année 
de  ces  inscriptions,  mais  même  sur  leur  attribution  à  la  période 
387-378  :  il  y  on  a  que  Koehler  date  de  333/2  (3)  ;  Larfeld  les 
place  en  bloc  vers  373  et  Tune  d'elles  vers  352/1  (4)  ;  Kirchner 
lui-même,  comme  on  Ta  vu,  les  croyait  d'abord  antérieures  à 
376  et  admettait  ainsi  qu'elles  peuvent  être  postérieures  à  378. 
De  fait,  pour  dater  ces  inscriptions,  on  se  guide  sur  l'écriture. 
Nul  n'ignore  combien  cet  indice  est  trompeur.  Voyons  si  cer- 
tains documents  du  groupe  discuté  ne  se  laissent  pas,  pour 
d'autres  raisons,  dater  avec  moins  d'imprécision  et  ramener  à 
l'un  des  deux  régimes  en  question. 

Deux  inscriptions  sont,  d'après  le  nom  du  secrétaire,  de  la 


(1)  L'inscription  de  386/3  a  été  traitée  différemment  par  les  épigraphistes. 
Ni  Koehler  (/G,^c.),ni  Dittenberger  '2e  éd.,  n°  76),  ni  M.  Foucart  [l.  c.)  n'ont  osé 
restituer 'Ep£x6''~i'f>  ;  Dittenberger,  toutefois,  dans  ses  Indices  (t.  III,  p.  141),  men- 
tionne cette  inscription  parmi  celles  où  il  voit  des  épistates  de  prytanes.  Kirch- 
ner varie,  à  son  ordinaire  :  dans  la  Prosop.  (n"  15543),  il  donne  Cheilôn  comme 
épistate  des  prytanes;  dans  Ved.  min.,  il  ne  se  permet  pas  de  restitution  ;  dans 
la  3»  éd.  de  la  Sylloge,  enhardi  par  l'exemple  de  Michel,  il  restitue  'EpsyÔTi'i'î.  — 
Dans  l'inscription  de  384/3,  Michel  est  le  seul  qui  risque  une  restitution  ;  mais 
on  ne  voit  pas  pourquoi  il  écrit  'lir-rcoôuvxfî,  qui  ne  correspond  pas  à  la  lacune  et 
ne  peut  lui  être  fourni  par  le  dèmotique  de  l'épistate. 

(2)  IG,  II,  n»s  23,  77,  26-31  =  éd.  min.,  n©'  58-63,  70,  71  ;  éd.  min.,  n«  76;  IG, 
II  5,  n»'  85  b,  73  e,  73  /■  =  éd.  min.,  nos  77,  85,  86. 

(3)  IG,  II  5,  n°  85  b. 

(4)  Voir  le  tableau  de  Larfeld,  Handbuch  der  griech  Epigr.,  t.  II,  i,  p.  76  et  84. 
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même  année  et  de  la  même  prytanie,  et  elles  se  complètent  en 
partie  l'une  par  l'autre.  La  f)remière  se  lit  ainsi  (1)  : 

i[et.vUç  ..."'...  .Sjcpr^T-:-  (18  lettres) 

[(.o;  èypajjLjjiàTsujsv  vacat 

vacat 
["ESo^sv  Trlt,  3]o)^7Ï'.  xal  t- 
[côi  Syjp.(j)i  •  'AiAJeivîaç  èyp- 
[ajApiàTsusv]  •   'AvSptoxiwv 

Voici  la  seconde  (2)  : 

"E^o^ev  Twt.  8y]ijito[t  ...''...  .Iç  sTipu]-  Stoi/_t,8ûv 

xàveuev  *  'A[j.£wî[a«;  ...''....  ScotÎ-zt]-  (27  lettres) 

[t]os  £ypafjLtji.àxsu[£v '- j- 

.  .    .0.     £7t£<TTàTS. 

Comment  n'a-t-on  pas  vu  de  quelle  sorte  d'épistate  il  s'agit 
ici?  Dans  la  seconde  inscription,  la  tribu  prylane  est,  d'après 
la  lacune,  la  Pandionis  ou  l'Acamantis;  mais  le  dèmotique  du 
secrétaire,  Ameinias  de  Sphettos,  exclut  l'Acamantis  :  on  peut 
donc  restituer  à  coup  sûr  nav5',ov'lç  (3).  Or,  l'épistate  nommé 
dans  la  première  inscription,  Androtion,  appartient,  de  par  son 
dème,  Gargettos,  à  la  tribu  Aigèis.  Par  conséquent,  il  est  épis- 
tate  des  proèdres  (4).  —  Mais  à  quelle  date?  Le  personnage  en 
question,  c'est  l' Androtion  connu  comme  homme  d'Etat  et 
comme  historien.  Démosthène  nous  apprend  que  ses  débuts 
dans  la  politique  remontaient  au-delà  de  383  (5).  Ce  n'est  pour- 

(1)  /G,  II,  n»  27  —  éd.  min.,  n"  61. 

(2)  IG,  II,  no  28  —  éd.  min.,  n"  62. 

(3)  Cette  restitution  est  encore  confirmée  par  son  adaptation  e.Kacte  à  la  lacune 
initiale  de  la  première  inscription.  Il  faut  lire  : 

["ESo^ev  xtrii  Stjjxwi  •  IlatvS]- 

[tovlî  sTtpoTivîuev  .]  'A[j.-. 

(4)  On  ne  sait  vraiment  pas  pourquoi  Kirchner,  Pros.,  n»  913.  en  fait  un  épistate 
des  prytanes. 

(5)  Dem.,  c.  Androt.,  66;  c.  Timocr.,  173, 
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tant  pas  vers  cette  année-là  qui!  a  pu  être  bouleute.  Il  aurait 
eu  alors  au  moins  l'âge  légal  de  trente  ans,  et,  comme  il  jouait 
encore  un  rôle  de  premier  plan  en  344/3  (1),  comme  il  ne  com- 
mença de  composer  son  Attliide  que  quelque  temps  après, 
quand  un  revirement  populaire  le  contraignit  de  s'exiler  à 
Mégare(2),  il  faudrait  supposer  qu'il  se  mit  à  écrire  ses  Annales 
après  avoir  largement  dépassé  l'âge  de  soixante-dix  ans.  Il  con- 
vient donc  de  mettre  le  plus  d'intervalle  qu'il  est  possible  entre 
l'entrée  d'Androtion  dans  la  vie  publique  et  son  entrée  au  Con- 
seil. L'inscription  qui  le  mentionne  comme  épistate  est  placée 
par  Larfeld  vers  375  (3)  ;  Kirchner  la  déclarait  antérieure  à 
376  (4),  avant  de  la  reporter  vers  le  commencement  du  siè- 
cle (5).  Disons  qu'elle  doit  être  voisine  de  378.  Soit  avant,  soit 
après,  elle  se  range  tout  près  du  document  qui  nous  donne  pour 
la  première  fois  une  date  certaine  pour  un  épistate  de  proèdres. 
Elle  précède  sans  doute  de  peu  la  mission  confiée  à  Androtion 
de  faire  refondre  les  couronnes  sacrées  et  fabriquer  les  vases 
des  processions,  mission  qu'on  s'accorde  à  placer  en  377  ou  peu 
après  (6).  Voilà  le  seul  exemple  que  nous  connaissions  d'un 
épistate  de  proèdres  qui  a  pu,  à  la  rigueur,  fonctionner  un  peu 
avant  378/7  ;  encore  est-il  plus  vraisemblable,  comme  on  voit, 
qu'il  ait  siégé  cette  année  ou  l'une  des  années  suivantes. 

Précisément,  à  partir  de  l'archontat  de  Nausinicos,  dès 
qu'apparaît  à  nos  yeux  un  épistate  de  proèdres,  tout  aussitôt 
nous  en  voyons  plusieurs.  Le  décret  d'Aristotélès  prescrivait, 
entre  autres  dispositions,  d'inscrire  '  sur  la  stèle  où  il  serait 
gravé  les  noms  des  cités  qui  faisaient  d'ores  et  déjà  partie  de 


(1)  Didyroos,  col.  VIII,  1.  8  ss.  ;  cf.  P.  Foucart,  Étude  sur  Didymos,  dans  les 
Mém.  de  l'Acad.  des  Inscr.,  t.  XXXVHI,  i,  p.  184  ss. 

(2)  Plut.,  De  exilio,  14,  p.  605  c  :  cf.  P.  Foucart,  l.  c.  p.  160. 

(3)  Larfeld,/.  c,  p.  16. 

(4)  Pi'os.,  l.  c.  ;   cf.  Arn.  Schafer,   Demosth.   und  seine  Zeit.,  t.  1^,  p.  351,  n.  3. 
(5j  Voir  le  lemma  dans  l'ed.  min.,  n"  61 . 

(6j  IG,  II,  n°  74;  il  5,  n»  74  6;  Dem.,  c-  Androt.,  70,  73,  78;  c.  Timocr.,  177, 
181,  186;  Philoch.  ap.  Harpocr.  Suid.  Piiot.,  s.  v.  irofi-eTa  [Fraçjm.  hist.  gr.,  t.  I, 
p.  404,  fr.  124)  ;  cf.  Arn.  Schafer,  l.  c. 


l'épistate  des  proèdres  il 

la  confédération  ou  qui  s'y  rallieraient  par  la  suite  (1).  Les 
noms  dont  l'écriture  révèle  la  même  main  que  le  texte  du 
décret  (2)  sont  juste  ceux  des  peuples  qtie  Diodore  mentionne 
comme  les  premiers  membres  de  la  confédération  :  les  Chiotes, 
les  Mytiléniens,  les  Rhodiens  et  les  Byzantins  (3).  Or,  nous 
avons  conservé  le  décret  qui  autorisait  l'inscription  sur  la  liste 
de  Méthymna,  jusque  là  simplement  alliée  d'Athènes.  Kn  voici 
l'intitulé  (4)  : 

["EOO^SV   TT,'.    '^o\'f\'.   Xal  TWt.   Ori^Oi'..  .  .  .]  Sroiy-riôôv 

[.  .1;  £7îpUTjàv£U£v,   KaX[A.  .  , 'AX(o]-        (28  lettres) 

TÎ£X'?iBîy   £Vpa[JLU,àT£y£V,    SÛjlwv - 

10^   £7T£a-:àT£. 

Le  nom  de  la  tribu,  à  raison  de  ses  huit  lettres,  ne  peut  être 
que  'Ep£-/_Orits  ou  K£xpo7t{;;  car  l"Av-:wyU  est  exclue  par  le  dème 
du  secrétaire,  Alôpékè.  Pour  le  dèmotiqne  de  l'épistate  Simon, 
à  raison  de  ses  huit  lettres  et  de  sa  terminaison  -w;,  il  n'existe 
que  quatre  solutions  :  IIoTà|jLi,o;,  de  la  tribu  Léontis;  SxnqTTt.oç, 
de  l'Acamantis;  0ptàa-t,o;  et  <I>uXàa-t,oç,  de  l'Oinèis.  De  tonte  façon, 
dans  ce  décret  qui  d'ailleurs  suit  de  très  près  le  décret  d'Aris- 
totélès,  l'épistate  n'est  pas  de  la  Iribu  prytane. 

Deux  lignes  après  le  nom  de  iMéthymna  figure,  sur  la  liste 
des  villes  confédérées,  le  nom  de  Byzance  (5).  Nous  possédons 
également  le  traité  entre  Byzance  et  Athènes  (6).  Mais  l'intitulé 
en  a  disparu,  et  c'est  bien  regrettable;  car  c'est  avec  Byzance 
et  Chios  qu'Athènes   forma    la    confédération  avant  d'obtenir 


(1)  L.  69-72  :  si;  Se  tt|V  utt^XtiV  xaÛTT^v  àvaYpâ'-pstv  twv  xs  oij!t[w]v  lîôTkSwv  ffU[x;j.a- 
)((S(i)v  xà  ôvdiiaxa  xal  -^ixi;  àv  SXkt]  aû[jLa«yo;  Yt(Y)vT,xai. 

(2).  Voir  Fabricius,  Rhein.  Mus.,  t.  XLVI  (1891),  p.  596  ;  Kœhler  et  Kirchner, 
notes  au  décret  d'Aristotélès. 

(3)  L.  79-83.  Diodore,  XV,  28,  3  ne  nomme  pas  les  Méthymniens  :  mais  il  les 
comprend  dans  les  Insulaires  qu'il  mentionne  ri  la  suite  des  Mytiléniens,  leurs 
voisins. 

(4)  IG,  II  5,  n«  18  6  =  éd.  min.,  n"  42. 

(5)  L.  83. 

(6)  IG,  il,  19  =  éd.  min.,  n»  41. 
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l'adhésion  de  toute  autre  cité  (1),  si  bien  que  le  traité  avec 
Byzancc  précède,  de  plusieurs  prytanies  sans  doute,  le  décret 
d'Aristolélès.  On  voudrait  du  moins  arracher  son  secret  à  un 
décret  qui  est  le  complément  de  ce  traité  et  dont  l'intitulé 
subsiste  partiellement  :  c'est  le  décret  par  lequel  les  Athéniens 
conférèrent  la  proxénie  à  l'un  des  ambassadeurs  envoyés  par 
Byzance,  Philinos.  La  partie  certaine  de  l'intitulé  est  ainsi 
conçue  (2)  : 

"Eoo^sv  'zr\[i  j^oA-^i  xal  tcoi]  STO'./jiSdv 

8yî[ji(i)t.  *  Oivri['lç  sirpuTàvsu]-  (20  lettres) 

e   •  Nayalaç  'A[TYiveù^  sypau]- 
jjiàT£uev  •  <!>£ " 

toç  £7reaT[àT£]. 

MM.  Kirchner  et  Wilhelm  se  souviennent  d'un  Phéréclès, 
nommé  parmi  les  guerriers  de  la  tribu  Oinèis  morts  pour  la 
patrie  en  42o.  Ils  veulent  retrouver  ici  un  de  ses  descendants, 
et,  après  avoir  écrit  $£[p£xXYiç,  ils  proposent  un  des  deux  démo- 
tiques  de  l'Oinèis  qui  conviennent  à  la  place  encore  vacante, 
©p'.aTw;  ou  $'jXàaw;.  Malheureusement,  telle  quelle,  la  resti- 
tution n'est  rien  moins  que  certaine.  Sans  explication,  elle 
sont  terriblement  la  pétition  de  principe.  Le  problème  qui 
consiste  à  trouver  un  nom  commençant  par  <!>£-  et  un  dèmo- 
tique  terminé  en  -lo^,  avec  seize  lettres  pour  la  fin  du  nom  et 
le  commencement  du  dèmotique,  est  susceptible  de  solutions 
innombrables  :  une  douzaine  de  noms  conviennent,  et  plus 
de  vingt  dèmotiques  ;  selon  la  longueur  des  uns  et  des  autres, 
surgit  une  quarantaine  de  combinaisons  possibles.  En  admettant 
même  qu'il  s'agisse  d'un  épistate  de  prytanes,  on  pourrait 
tout  aussi  bien  supposer  le  dèmotique  n-£À£ào't,o<;,  qui  appartient 
également  à  l'Oinèis,  avec  un  nom  tel  que  <E>£!.oâ;.  Et,  si  l'on 
tient  à  trouver  le  fils  d'un  personnage  connu  par  ailleurs,  on 

(1)  Diodore,    XV,    28,   3  ;  ttowtoi   aèv    XTot    '/la'.    B'j!^âvcioi,    xa'.  jxeTà   toûtouî 

'PôSioi  xal  M'JXt>*T^varoi  xal  tôjv  aXXwv  xivè;  vr)cr'.wcwv.  Dans  le  traité  (1.  5  ss.)  il  est 
stipulé  que  les  Byzantins  seront  traités  sur  le  même  pied  que  les  Chiotes. 

(2)  Ed.  min.,  n»  76  ;  cf.  n"  41,  1.  25. 
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peut  renvoyer  M.  Kirchner  au  n"  14,179  de  sa  Prosopographia, 
donner  un  fils  à  l'un  des  Trente  qui  était  de  la  tribu  Aiantis  et 
restituer  «ÏJîfiowv  Mapa9wv]t.o,-  ou  'Pauivoucrjio;  (1).  De  toute  façon, 
le  procédé  ne  sullit  pas.  Au  lieu  d'être  un  des  derniers  épislates 
de  prylanes  qu'il  y  ait  eu,  <!>£-  pourrait  fort  bien  être  le  premier 
épistale  de  proèdres  qui  soit  parvenu  à  notre  connaissance. 

Après  tant  de  discussions  qui,  chacune  prise  à  part,  ne 
mènent  à  rien  de  précis,  un  fait  cependant,  que  nous  avons 
déjà  noté  en  passant,  doit  appeler  notre  attention.  Kn  somme, 
avant  378/7,  les  décrets  qui  mentionnent  le  dèmotique  de 
l'épistale,  que  ce  dèmotique  soit  conservé  ou  non,  sont  relati- 
vement rares.  De  403/2  à  384/3,  on  en  compte  exactement  un 
sur  trois  (2).  De  384/3  à  378/7,  période  des  décrets  sans  date 
précise,  c'est  encore  le  })lus  grand  nombre  (]ui  ne  donne  pas  le 
dèmotique  (3)  ;  ceux  (|ui  le  donnent  convergent,  comme  on  l'a 
vu,  sur  l'année  378/7  (4),  sauf  doux  dont  la  date  reste  vague 
et  dont  l'un  a  môme  été  placé  vers  352/1  (5).  Au  contraire, 
après  le  décret  d'Aristolélès,  c'est  une  règle  constante  d'ac- 
coler   au    nom   de    l'épistate    son   dèmotique    (6).    D'où    vient 

[\)  Appliquons  le  même  mode  de  restitution  à  un  autre  des  décrets  placés  par 
Kirchner  de  387  ;i  378  et  par  Larfed  vers  373  ;  nous  nous  trouverons  dahs  le 
même  embarras.  11  s'agit  de  /G,  II,  u°  30  =  cd.  min.,  n"  70  : 

["Eôo^ev  Tf|i  ^]oX-f,i  xa[:  Tôît  Sr,]-  £T0ty_Ti6ôv 
[ii(i)i  •  — ■'...]<;  è-o'jtàvc['jcvl  (22  lettres 
'0 ^  At)[jlo9[î]ào  <t>aÀ- 

[TipSÙ;   iyp3tJJL][JLâT£U5    •    /..M.. 

5  '-0 î  iiî£3'TâTe[t] . 

La  tribu  prytane  est  l'Éreclithèis,  la  Kékropis  ou  TAntiochis.  Les  personnages 
connus  dont  le  nom  et  le  dèmotique  conviennent  à  la  lacune  et  aux  vestij^es 
des  1.  4-3  sont  :  AioMévt,;  Aa[x-!rTp£'Jî  [Pros.,  n°  4068),  de  rÉrechthèis;  AewMt.Stii; 
KoXX'jTS'j;  (n"  9098)  et  AiôMvTiaTO;;  'Epyieûî,  frère  d'isocrate  {W  4074y,  tous  deux 
de  TAigèis;  AsoiMa/oî  'A-fiovatoî  [a°  9097),  de  l'Aiantis.  Le  premier  serait  épistate 
des  prytanes;  les  trois  autres,  épistates  des  proèdres. 

(2)  Sans  dèmotique  :  cd.  min.,  u»'  2,  3,  6-8,  10,  13,  16,  17,  23,  26-28,  32,  51; 
Ditteuberger-',  n»  129.  Avec  dèmotique  ;  éd.  min.,  ri»*  i  (deux  fois),  12,  19,  31, 
36,  50,  143. 

(3)  Ed.  min.,  n»'  38  60,  63,  71,  77,  83. 

(4)  Ibid.,  n»s  61,  62,  76  (voir  ci-dessus,  p.  9,  12). 

(5)  Ibid.,  n^s  70,  86.  Le  premier  de  ces  décrets  est  placé  vers  375,  le  second  vers 
332/1,  par  Larfeld,  l.  c,  p.  76,  83. 

(6)  Je  ne  vois  qu'une  exception,  éd.  min.,   n°   93,  mais  on  a  là  un  décret  de 
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cette  différence?  Sans  doute  on  observe  dans  le  formulaire 
une  tendance  croissante  à  la  précision  :  c'est  entendu;  mais 
l'explication  est  insuffisante.  Posons  la  question  autrement. 
Comment  se  fait-il  qu'à  l'épocjue  où  l'on  négligeait  si  sou- 
vent d'ajouter  le  dèmotique  au  nom  de  l'épislate,  on  y  tenait 
la  main  beaucoup  plus  strictement  pour  le  secrétaire  du 
Conseil?  En  effet,  au  temps  où  l'on  donnait  le  dèmotique  de 
l'épistate  une  fois  sur  trois,  on  donnait  celui  du  secrétaire  au 
moins  une  fois  sur  deux  (1)  ;  quand,  un  peu  plus  tard,  on  cessa 
presque  de  1  indiquer  pour  l'un,  on  continua  pour  l'auti'e,  avec 
plus  de  soin  qu'auparavant,  au  moins  trois  fois  sur  quatre  (2). 
Les  décrets  ne  man(]uent  pas,  dans  ce  quart  de  siècle,  oii  côte 
à  côte  le  secrétaire  se  présente  muni  de  son  dèmotique,  tandis 
que  l'épistate  en  est  dépourvu  (3).  N'est-ce  pas  la  môme  raison 
qui  rendait  cette  piécision  plus  utile  pour  le  secrétaire  que  pour 
l'épistate  jusqu'en  378/7  et  qui  la  rendit  nécessaire  pour  tous 
les  deux  à  partir  de  celte  date?  Cette  raison  s'aperçoit  aisément. 
La  mention  de  la  tribu  prytane  ne  donnait  aucun  renseigne- 
ment sur  l'état  civil  du  secrétaire,  puisqu'il  était  toujours  pris 
dans  les  neuf  autres  tribus  :  on  éprouva  donc  le  besoin  de 
l'identifier  par  son  dèmotique.  Tant  que  l'épistate  appartenait 
à  la  tribu  prytane,  on  trouvait  la  plupart  du  temps  que  le  nom 
de  la  tribu  suffisait  à  fixer  la  personnalité  de  l'épistate;  quand 
il  lut,  comme,  le  secrétaire,  tiré  des  neuf  autres  tribus,  il  fallut 
bien,  pour  lui  comme  pour  le  secrétaire,  éviter  une  impréci- 
sion intolérable,  et  la  mention  du  dèmotique,  de  facultative, 
devint  obligatoire.  Tant  que  le  dèmotique  est  un  détail  ajouté 


proxénie  manifestement  abrégé,  qui    ne  donne  pas  non  plus    le  dèmotique   du 
secr(^  taire. 

(1)  Secrétaires  sans  dèmotique  ;  éd.  min.,  n"'  3,  6-8,  10,  12,  17.  26-28.  36  ;  Dit- 
tenberger^,  n»  129.  Avec  dèmotique  :  éd.  min.,  n<>^  1  (deux  fois),  2,  11,  13,  16,  18, 
19,  23,  31,  32,  34,  145. 

(2)  Secrétaires  sans  dèuiotique  :  éd.  min.,  n°^  51,  60,  63,  85.  Avec  dèmotique  : 
ibid.,  a"  49,  50,  58,  59,  61,  62,  69,  70,  72,  73,  76,  77,  86. 

(3)  Voir  ibid.,  n"»  2,  H,  13,  16,  23,  32,  58,  59,  77.  H  y  a  même  des  copies  de 
décret  où  l'on  ne  se  donne  même  pas  la  peine  de  reproduire  le  nom  de  l'épistate, 
tandis  que  celui  du  secrétaire  est  accompagné  du  dèmotique  {ibid.,  n"^  18,  72,  73). 
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ad  libitum,  nous  avons  donc  aiïaire  ù  des  épislales  de  prylanes  ; 
dès  qu'il  esl  de  règle,  nous  sommes  devant  des  épistales  de 
proèdres.  Dès  lors,  nous  sommes -en  droit  de  conjecturer  que 
l'année  de  l'arclionte  Nausinicos,  l'année  qui,  dans  l'étal  de  notre 
documentation,  nous  montre  pour  la  première  fois  un  épislate 
(les  proèdres  à  date  certaine,  est  bien  celle  oii,  en  effet,  fut 
inauguré  le  nouveau  régime  de  la  présidence. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  par  hasard  que  le  nom  de  «  proèdres  » 
apparaît  en  même  temps  que  l'institution.  Il  ne  serait  pas 
impossible,  évidemment,  que  l'institution  eût  existé  sans  que 
le  titre  fût  encore  mentionné  dans  les  formules  ;  pas  impossible 
non  plus  que  le  litre  fût  quelquefois -mentionné  sans  qu'il  en 
restât  trace  dans  les  décrets  conservés.  Mais,  assez  peu  vrai- 
semblable en  elle-même,  cette  hypothèse  se  heurterait,  de  plus, 
à  des  coïncidences  extraordinaires  :  il  y  aurait  eu  des  proèdres 
avant  378/7,  et  pourtant  on  ne  trouverait  aucun  vestige  ni  du 
mot  ni  de  la  chose  avant  celle  date,  tandis  qu'à  partir  de  378/7, 
dès  que  le  régime  des  proèdres  se  révèle  par  la  discordance 
entre  le  nom  de  la  tribu  prytane  et  le  dèmotique  de  l'épistate, 
au  moment  même  où  le  dèmotique  devient  indispensable,  une 
nouvelle  formule  s'introduit  dans  les  intitulés,  qui  emploie 
expressément  le  mot  de  «  proèdres  ».  Rn  elTet,  tout  de  suite 
après  le  décret  d'Aristotélès  et  l'acte  reltilif  à  Méthymna,  dans 
une  des  dernières  prytanies  de  l'archonte  Nausinicos,  un  traité 
conclu  avec  Chalcis  (1)  et  entraînant  l'inscription  de  celle  ville 
sur  la  liste  des  confédérés  (2)  renferme  pour  la  première  fois, 
au  lieu  d' è-TTsa-xà-re!.,  l'expression  ttwv  liposopcov  â-rîs'lir/jj'^s.  Jus- 
qu'en 361/0  la  nouvelle  formule  demeurera  très  rare  ;  en  seize 
ans,  on  ne  la  retrouvera  plus  que  deux  fois  (3),  contre  douze 
emplois  de  l'ancienne  (4).  Il  est  d'autant  plus  significatif  quelle 


(1)  /G,  11,  Add  ,  p.  398,  n"  H  6  =  éd.  min.,  n»  44. 

(2)  IG,  II,  n"  n  =  éd.  min  ,  n"  43,  1.  80.  Le  nom  des  Chalcidiens  n'est  plus 
gravé  par  la  même  main  que  le  décret  et  les  noms  des  Mytiléniens  et  des 
Byzantins  (cf.  Fabricius,  Koetiler,  Kirchner,  II.  ce). 

(3)  Ed.  min.,  n»^  i03  (369/8),   103  (368/7). 

(4)  Ibid.,    nos  96  (377/6),   99    (375/4);    .Michel,    n»  91    =    DittenbergeH,  n"   158 
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fasse  son  apparition  juste  dans  la  même  année  que  la  mention 
ohligaloire  du  dèmotique. 

De  l'intitulé  passons  au  contenu  même  des  décrets;  il  donne 
lieu  aux  mêmes  observations.  Les  fonctions  du  bureau  y  sont 
mentionnées  lorsqu'il  s'agit  d'apporter  une  proposition  (-npoOel- 
vat.)  et  surtout  d'introiiuire  dans  l'assemblée  un  personnage 
étranger  (T^poTàysiv).  Ce  n'est  qu'à  partir  de  369/8  que  nous 
trouvons  constamment  désignés,  à  ce  propos,  toÙs  Tipoéôpouç  (1) 
en  général  xoù;  upolôpou;  o'i  av  'kkyiùii  TrpOcSpeûe'.v  (2)  ou,  de  plus 
en  plus  fréquemment,  toù;  Tipoéopou;,  oï  av  Tuyyàvua-t,  irpos- 
Speûs'.v  (3).  Auparavant,  parmi  les  décrets  que  l'argument  paléo- 
graphique fait  classer  par  Kirchner  dans  la  période  antérieure 
à  378/7,  mais  qui  peuvent  être  ramenés  un  peu  plus  bas,  il  y 
en  a  un  qui  s'adresse  aux  prytanos  (ol  3à  TcpuTavet,?  [ol  àel  irpu-aj- 
vsûovtô;  TTpoTayôvTwv  (4)  et  un  autre  qui  fait  appel  aux  proèdres 
(xo^  Ttpoéôooç  [oï  av  Xàywo-i  Tcpoje[ô]p£Ù£!,v  £v  Tr/.  [Tzobivr\\  £xxA-^(Tca]t 
7crp]o8L£]I[v]at,)  (5).  Ils  sont  tous  les  deux  postérieurs  à  387/6, 
puisque  les  stèles  doivent  être  dressées  £v  'AxpoKÔXei  (6)  ;  mais 
le  premier  vient  buter  sur  le  décret  d'Aristotélès  et,  par  consé- 
quent, est  antérieur  à  la  septième  prytanie  de  l'archonte 
Nausinicos;  le  second  a  la  voie  libre  au  delà  de  cette  date. 

En  résumé,  tous  les  décrets  à  date  douteuse  ({ui  ont  été  ou 
ont  pu  être  mis  en  délibéré  par  des  proèdres  viennent  toujours 
se  concentrer  a-utour  de  celle  année  378/7  où  les  proèdres  sont 
en  fonction  d'une  façon  certaine.  Une  série  de  probabilités  et 
d'indices,  dont  aucun,  pris  isolément,  n'entraîne  la  conviction, 


(369/8);   etl.    min.,  ii"*   104,    106,    107   (368/7),  108    (366/3),    109-111   (363/2),    112, 
114  (362/1). 

(1)  Ihid..  \\o  103  (369/8). 

(2)  Michel,   n»   91  =  Diltenbei-ger»,  n»   158  (369/8);   éd.    min,  107  (368/7,i,   108 
(366/3),  409  (.363/2).  117  (361/0>,  127(336/3),  223  (343/2),  etc.. 

(3)  Ed.    min  ,    n»^    106    (368/7),     128     (356/3),     143    (368-363),     132,    188,     192 
(avant  333/2),  etc. . 

(4)  /G,  II,n''41  =  éd.  min.,  n»  80,  1.  13-14;  cf.  /6f,  M,  Add.,  p.  393,  n»  1  6  =  éd. 
min.,  n»  1,  1.  72,  74  (403/2). 

(5)  /G,  II,  no  47  =  éd.  min.,  n"  82,  1.  4-6. 

(6)  IG,  IF,  n»  41  =  éd.  min.,  n»  80,   1.  7;  IG,    11,  n»  47  =  éd.  min.,n°82.  1.  10. 
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mais  qui  constituent  par  leur  accumulation  plus  qu'un  com- 
mencement de  preuve,  nous  autorise  à  penser  que  le  décret 
d'Aristotélès,  rendu  en  février  ou  mars  377,  n'était  pas  éloigné 
du  moment  oii  les  proèdres  ont  pris  au  conseil  et  à  rassemblée 
la  place  des  prytanes. 

Par  là,  la  restitution  proposée  par  MM.  Wilhelm  et  Kirchner 
pour  le  décret  en  l'honneur  du  Byzantin  Philinos  (i)  acquiert, 
en  fin  de  compte,  une  certaine  vraisemblance  qu'elle  n'avait 
pas  tout  d'abord.  Si  elle  était  acquise,  ou  si  Ton  était  seule- 
ment sûr  que  l'épistate  $£-  siégeât  à  la  tête  delà  tribu  pry- 
tane,  le  document  aurait  un  intérêt  capital.  Il  serait  un  des 
derniers  —  le  dernier  à  notre  connaissance  —  oii  la  présidence 
eût  appartenu  à  l'épistate  des  prytanes,  et  le  décret  dWristo- 
télès  serait,  non  seulement  le  premier  à  notre  connaissance, 
mais  réellement  un  des  premiers  où  fût  mentionné  un  épistate 
des  proèdres.  Le  changement  de  régime  aurait  une  date  d'une 
précision  presque  absolue.  Il  est  impossible,  en  effet,  de  déta- 
cher le  décret  honorifique  du  traité  qui  le  motive.  M.  Kirchner, 
effrayé  peut-être  de  voir  un  épistate  des  prytanes  se  rencontrer 
nez  à  nez  avec  un  épistate  des  proèdres,  a  l'idée  baroque  de 
rejeter  le  décret  honorifique  dans  les  limbes  ténébreux  de  la 
période  antérieure  à  378/7,  tout  en  gardant  au  traité  sa  date 
historique.  Non;  si  sa  restitution  était  indiscutable,  on  pourrait 
indubitablement  atïirmer  que  la  réforme  se  fit  dans  les  deux  ou 
trois  prytanies  qui  précédèrent  la  septième  de  l'archonte 
Nausinicos.  Quoique,  ici  encore,  la  certitude  nous  échappe, 
nous  pouvons  une  fois  de  plus  admettre  comme  vraisemblable 
que  le  régime  des  proèdres  fut  créé  pendant  l'hiver  378/7. 

Cet  hiver  fut  dans  l'histoire  d'Athènes  un  moment  héroïque. 
La  nouvelle  confédération  faisait  naître  de  vastes  pensées  et 
des  espérances  infinies.  Pour  s'élever  à  la  hauteur  des  cir- 
constances, pour  ne  pas  se  trouver  inégal  à  l'avenir  qu'il  ren- 
trevoit,  le  peuple  athénien  réorganise  ses  institutions,  ramasse 
ses  ressources,  se  concentre  tout  entier.  Il  multiplie  les  réformes 

(1)  Voir  p.  12. 
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avec  une  activité  fébrile.  Une  armée  de  dix  mille  hoplites  et 
une  Hotte  de  cent  navires  vont  être  mises  à  la  disposition  des 
Chabrias  et  des  Timolhée.  On  a  besoin  d'argent  :  plusieurs 
lois  fiscales  y  pourvoient  (1).  notamment  une  loi  nouvelle  sur 
l'elo-'^opâ,  qui  fixe  le  capital  imposable  (2).  Une  autre  réforme, 
de  caractère  politique,  devient  nécessaire. 

Brusquement,  la  Boule  voit  son  rôle  grandir.  Elle  n'a  pas 
seulement  à  recevoir  les  ambassadeurs  des  cités  qui  demandent 
à  entrer  dans  la  confédération,  à  les  présenter  à  l'assemblée,  à 
prendre  part  aux  négociations  et  aux  échanges  de  serments.  La 
constitution  fédérale  lui  assigne  une  fonction  d'une  importance 
primordiale.  A  côté  de  l'Èx/Xyioria,  qui  représente  spécialement 
la  cité  d'Athènes,  siège  un  o-uvéopiov,  qui  représente  l'ensemble 
des  autres  cités  :  les  questions  d'un  intérêt  fédéral  sont  réglées 
par  des  résolutions  conformes  des  Athéniens  et  des  alliés, 
ôoypiaTa  twv  (7i>[jt,p.à7(0v,  oôrpiaTa  xwv  'AOrivaîwv  xal  twv  tu^^t.- 
'^(ov  (3).  Entre  les  deux  assemblées  il  faut  un  agent  de  trans- 
mission :  ce  ne  peut  être  que  la  lioulè.  On  la  voit,  en  effet, 
requérir  les  alliés  de  prendre  une  résolution,  recevoir  la  réso- 
lution pi'ise,  la  transformer  en  un  Tipoêo'jXcujjia  qu'elle  soumet 
au  peuple  (5).  Avec  un  pareil  système,  la  commission  perma- 
nente de  la  Boule,  la  section  qui  exeice  la  prytanie,  est  fort 
occupée  ;  elle  ne  peut  pas  perdre  son  temps  à  s'exhiber  dans 
des  fonctions  d'apparat.  D'autre  part,  il  est  bon  que  la  cité 
directrice  de  la  confédération  délègue  au  bureau  et  à  la  prési- 


(d)  Cf.   IG,  H  5,  n°  n  c  =  éd.  min.,  n»  45 

(2)  Polybe,  11,  62,  1  ;  cf.  P.  Guiraud,  Etudes  économiques  sur  l'anliquité,  p.  96. 

(3)  Diodore,  XV,  28,  3-4;  IG,  II,  n»  H  =  ed  min.,  n»  43,  1.  43-44;  IG,  II  5, 
n"  18  6  =  ed.  min.,  n"  42,  1.  14,  17,  20  (378/7);  IG,  II  5,  n"  49  =^  ed.  min.,  n«  96, 
1.  22  ss  (375/4):  IG,  II,  Add.,  n"  52  c  =  ed.  min.,  n»  107,  1.  26-29  (368/7);  IG,  H, 
n»  64  =  ed.  min.,  n*  124,  1.  9  (357/6).  Voir  Em.  Lenz,  Das  Synedrion  der  Bun- 
desgenossen  im  meiten  athenischen  Bunde,  diss.  in.,  Koenigsberg,  1880  ; 
F.  H.  Marshall,  The  second  afheninn  coiifederacy,  Cambridge,  1903,  p.  22  ss.. 

(4)  IG,  II,  Add.,  n"  17  i  =  ed.  inin.,  n»  44,  1.  25  (378/7)  ;  IG,  II  5,  n»  49  =  ed. 
min.,  n°  96,  1.  24  ;  IG,  II,  Add.,  n»  49  6  =  ed.  min.,  n»  97,  1.14,  22,  34  (375/4)  ; 
10,  II,  n»  62  =  ed.  min.,  n»  123,  I.  11  (357/6). 

(5)  IG,  II,  no  51  =  ed.  mia.,  n»  103,  1.  10-11;  IG,  H,  Add.,  n»  57  6  =  ed.  min., 
n»  112,  1.  13  ss.  ;  cf.  Marshall,  Op.  cit.,  p.  23-24. 
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dence  de  rKcclèsia  comme  de  la  Boulé  des  personnages  qui 
représentent,  non  pas  une  des  dix  liibus,  mais  la  république 
tout  entière.  Le  régime  des  proêdres  est  ainsi,  de  par  ses  ori- 
gines, en  relations  intimes  avec  la  constitution  fédérale.  Les 
premiers  documents  qui  mentionnent  les  proêdres  sont  aussi 
les  premiers  qui  parlent  des  synèdres,  et,  si  la  création  des 
synèdres  les  précéda  de  quelques  mois  à  peine,  il  en  fut  de 
même,  à  ce  qu'il  semble,  pour  l'institution  des  proêdres.  Elle 
date  probablement  de  378,  et,  déterminée  par  un  accord 
unanime  sur  les  nécessités  de  la  politique  extérieure,  n'a 
aucun  rapport  avec  la  lutte  des  partis. 

Gustave  Glotz. 


LE    MONTANT    DU    BUDGET 
DE    L'EMPIRE    BYZANTIN  ^'^ 


Avant-Pkopos. 


On  prête  à  Napoléon  ce  mot  :  «  Le  budget  est  le  miroir  de 
l'Etat  ».  De  fait,  on  ne  peut  se  rendre  compte  de  ce  que  vaut 
un  Etat  que  quand  on  connaît  sa  force  financière,  et  on  ne 
connaît  vraiment  celle-ci  que  quand  on  connaît  son  budget. 

Aussi  un  des  principaux  soucis  des  historiens  modernes 
est-il  de  déterminer  le  montant  des  budgets  des  Etats  faisant 
l'objet  de  leurs  études. 

A  cet  intérêt  général  s'ajoute  pour  Byzance  un  intérêt  parti- 
culier. L'Empire  n'était  pas  seulement  l'empire  le  plus  riche  du 
moyen-âge,  celui  dont  la  richesse  paraissait  le  trait  le  plus 
marquant  aux  yeux  de  l'étranger  (2),  c'était  aussi  l'Etat  dont 
l'or  était  l'arme  la  plus  puissante  (3). 

C'est  l'or  qu'employait  l'Empereur  pour  donner  à  sa  cour,  à 
ses  palais,  aux  édifices  qu'il  construisait,  cet  éclat  qui  lui 
paraissait  indispensable  à  sa  gloire.  C'est  par  l'or  qu'il  séduisait 

(1)  A  cette  étude  sont  annexés  plusieurs  appendices  qui  ne  paraîtront  que 
dans  les  tirages  à  part. 

(2)  La  richesse  de  l'Empire  le  faisait  considérer  pendant  le  haut  moyen-âge 
comme  une  espèce  d'  «  Eldorado  »  (Lujo  Brentano,  Die  hyzanlinische  Volkswirls- 
chaft;  extrait  des  Jahrbilcher  de  SchmoUer,  Munich,  1917). 

(3)  Pour  les  dépenses  publiques  de  Byzance,  voyez  A.  Andréadès,  His/oire  des 
finances  grecques  (en  grec,  tome  1  (seul  paru),  p.  417-624,  Athènes,  1918). 
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OU  tenait  en  bride  la  population  redoutable  de  Constanlinople. 
C'est  par  lor  qu'il  recrutait  les  mercenaires  de  toute  race  qui 
lui  permettaient  d'entretenir  des  armées  dépassant  —  chiffre 
formidable  pour  l'époque —  le  nombre  de  cent  mille  (1).  C'est 
enfin  sur  lor  que  reposait  toute  sa  politique  extérieure, 
laquelle  consistait  principalement  dans  l'achat  de  neutralités 
ou   d'alliances. 

Les  Byzantins  se  rendaient  parfaitement  compte  de  tout  cela. 
Les  ministres  de  Nicéphore  Phocas  disaient  à  Luitprand  : 
«  Nous  avons  de  lor,  et  avec  cet  or  nous  soulèverons  tous  les 
peuples  contre  vous,  et  nous  vous  briserons  comme  un  pot  de 
terre  qui,  une  fois  brisé,  ne  se  raccommode  plus  »  (2), 

Mais,  chose  singulière,  alors  que  nous  connaissons  à  peu 
près  le  budget  des  anciens  Athéniens,  celui  des  Califes  de 
Bagdad  et  des  rois  occidentaux  de  l'époque  des  Croisades,  nous 
ne  savons  rien  de  précis  sur  les  recettes  publiques  des  Byzantins. 

Cette  différence  tient  à  ce  que  des  inscriptions  nous  ont  per- 
mis de  compléter  et  d'appuyer  les  renseignements  au  premier 
abord  contradictoires  de  Xénophon  et  d'Aristophane  (3)  ;  landis 
que  des  documents  manuscrits  touchant  les  Abbassides  (4)  ou 


(1)  L'armée  byzantine  est  évaluée  au  temps  de  Justinien  à  150.000  (voyez  Stein, 
p  155]  et  au  ix«  siècle  à  120.000  (voyez  Andréadès  p.  466).  Une  armée  de  plus 
de  cent  mille  hommes  parut  pendant  longtemps  une  chose  formidable.  Racine, 
décrivant  à  Boileau  la  revue  militaire  du  1")  mai  1692,  disait  :  «  C'était  assuré- 
ment le  plus  grand  spectacle  qu'on  ait  vu  depuis  des  siècles.  Je  ne  me  souviens 
point  que  les  Romains  en  aient  vu  de  pareil,  il  y  avait  six-vingt  mille  hommes  ». 
(Voyez  Œuvres  complètes  de  Racine,  éd.  Aimé  Martin,  Paris.  1844,  t.  VI  p.  209). 

(2)  Voyez  Luitprand,  Legalio,  S8. 

(3)  On  peut  estimer  que  le  total  des  recettes  athéniennes,  de  1.000  talents  au 
début  de  la  guerre  du  Péloponèse.  passa  à  2.000  au  cours  des  hostilités.  Ceci  en 
partie  parce  que  le  tribut  des  alliés  fut  doublé  (voyez  pour  détails  A.  Andréadès 
p.  306-9). 

(4)  Pour  les  finances  arabes  il  faut  continuer  à  se  reporter  aux  savants  tra- 
vaux d'A.  von  Kremer,  à  savoir  au  chap.  VI  du  volume  I  de  la  Ciilturgeschichle 
des  Orients  unter  den  Chalifen  (2  vol.  Vienne,  1875)  complété  par  Ueber  das 
Einnahmehjidget  des  Abhasidenreiclies  Denkschriften  dor  kaiserlichen  Akademie, 
Phil.-hist.  Classe,  t.  36,  Vienne,  1888)  et  Ueber  das  Budget  der  Einnahmen  unter 
der  Regierung  des  Harun  al  Rasid  nach  einer  neu  aufgefundenen  Vrkiinde 
(Verhandlungen  der  VII  internationalen  Orientalisten  Congresseg,  gemiti»ebe 
Section,  Vienne,  i888). 
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les  rois  du  moyen-âge  ont  été  utilisés  par  les  arabisants  et  les 
charlistes.  Au  contraire,  si  les  Byzantins  paraissent  avoir  tenu 
une  comptabilité  assez  régulière  (1),  aucun  document  la  con- 
cernant ne  nous  est  parvenu. 

La  question  était  pourtant  tellement  importante  que,  dès  la 
veille  de  la  ren.iissance  des  études  byzantines  —  dès  avant 
1870  — ,  les  historiens  l'ont  posée.  11  est  même  remarquable 
que,  parmi  les  premiers  qui  ont  cherché  à  l'élucider,  se  trou- 
vent, non  des  économistes,  mais  un  historien  du  droit,  Mor- 
treuil  (2),  et  un  arabisant,  Barbier  de  Meynard  (.S);  tous  doux 
d'ailleurs  l'ont  déclaréeinsoluble  (4). 

Paparrighopoulos  fut  plus  hardi  ;  sur  la  base  de  calculs  que 
nous  expliquons  plus  loin,  il  évalua  le  budget  des  receltes  de 
l'Empire  à  640  millions  de  francs,  monnaie  d'alors  (5j. 

Ces  calculs  furent  peu  discutés,  car  les  historiens  reculent 
généralement  devant  ce  que  Wassilievski  a  appelé,  non  sans 


(1)  On  peut  le  présumer  parles  renseignements  exlrômement  précis  que  donne 
Constantin  le  Porphyrogénète  sur  le  coût  de  différentes  expéditions  militaires. 

(2)  Celui-ci  ààïis  son  H isïoii-e  du  d7'oit  iyz«;i/i??  (Paris,  1846,  t.  III,  p.  103-107) 
donne  un  aperçu  du  système  fiscal.  Il  conclut  :  «  L'absence  de  renseignements 
positifs  nous  empêche  de  pous.ser  plus  loin  nos  recherches  sur  ce  point,  et 
surtout  de  déterminer  la  somme  formant  le  total  des  revenus  de  l'Empire.  Il  ne 
faut  pas  même  songer  à  fixer  par  approximation  le  montant  de  l'impôt  foncier; 
quant  aux  impôts  indirects,  leurs  produits  encore  plus  variables  rendraient  les 
recherches  encore  plus  vaines  ». 

Mortreuil  cite  cependant  en  note  Benjamin  deïudèle  (voir  plus  bas),  auquel  il 
ne  paraît  pas  ajouter  fol,  et  il  fournit  sur  les  ressources  de  l'Egypte  au  moyen- 
âge  quelques  renseignements,  dont  nous  montrerons  plus  loin  le  caractère 
contradictoire. 

(3)  Traduction  d'Ibn  Kordadbeh,  àsins  Journal  Asiatique,  t.  V,  6<=  série,  Paris  1863. 

(4)  C'est  l'expression  de    Mortreuil. 

Barbier  (p.  419)  traduit  ce  passage  d'Ibn  Kordadbeh  :  «  l/impôt  foncier  est 
affermé  annuellement  (chez  les  Byzantins)  à 200  ynodi  (de  pièces  valant)  3  dinars. 
Le  modi  vaut  3  mekkouk.  La  dîme  prélevée  sur  les  céréales  est  destinée  aux 
approvisionnements  de  l'armée  ».  Barbier  de  Meynard  ajoute  en  note  :  «  La 
mekkouk  était  autrefois  chez  les  .Vrabes  l'équivalent  d'un  sac  et  demi,  ce  qui  fait 
3  litres  trois  quarts.  D'après  cela,  le  modi  modius)  pourrait  valoir  11-12  litres. 
Le  modius  des  Romains  ne  valait  que  8  litres.  On  sait  à  quel  point  les  mesures 
musulmanes  ont  varié  selon  les  époques  et  les  provinces  ;  il  serait  donc  d-ifficile 
de  tenter  une  appréciation  du  reoenu  de  l'Empire  grec  d'après  une  donnée  aussi 
incertaine  ». 

(5)  Cf.  Histoire  de  la  nation  hellénique  (en  grec,  t.  Ill,  p.  49-50). 
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raison,  «  le  labyrinthe  des  finances  byzantines  ».  Mais  ils 
lurent  tVéquemment  reproduits.  Dans  ces  dernières  années,  le 
professeur  .1. -H.  Bury  (l)et  moi-même  (2),  sans  en  prendre  la 
responsabilité,  avons  remarqué  qu'ils  pouvaient  être  appuyés 
pîir  quelques  arguments  supplémentaires. 

Cela  a  fourni  à  M.  Ern.  Stein,  dans  un  ouvrage  récent  (3), 
l'occasion  de  rouvrir  la  question.  Et  il  l'a  rouverte  si  bien,  qu'il 
aboutit  à  des  conclusions  fort  éloignées  de  celles  de  Paparri- 
ghopoulos,  puisqu'il  monte  l'ensemble  des  recettes  à  7  ou  8  mil- 
lions de  pièces  d"or  [nomismata  en  grec,  solidi  en  latin,  besants 
en  français  médiéval),  soit  à  103-120  millions,  moins  du  sixième 
du  chitîre  indiqué  dans  V Histoire  de  la  nation  hellénique. 

Devant  une  divergence  aussi  forte  (4),  nous  avons  pensé  que 
cette  question,  quenous  creusions  nous-même  depuis  longtemps, 
méritait  de  faire  l'objet  d'une  étude  spéciale. 

Cette  étude  se  divise  tout  naturellement  en  trois  chapitres  : 
1°  conjectures  de  Paparrighopoulos  et  arguments  pouvant  être 
fournis  à  leur  appui  ;  2°  raisons  de  douter  de  la  solidité  de  ces 
arguments;  3°  conjectures  de  Stein. 

Avant  d'aborder  le  fond  du  sujet,  une  remarque  préliminaire 
s'impose.  Les  sources,  et  c'est  là  la  principale  difficulté  du  sujet, 


(li  Hislory  of  tlie  Eastern  Roman  Empire  (Londres  1912),  p.  219-220. 
[i]  Les    finances    byzantines  (confi'reiici^   faite  à  l'École    française   d'Athènes; 
extrait  de  \&Revuedes  Sciences  politiques,  Paris,  1911). 

(3)  Sludien  zuv  Gesc/iic/Ue  des  byzanlinischen  Reiches,  vovnehmlicli  iinler  den 
Kaisern  Justinus  II  und  Tiberius  (Stuttgart,  1919). 

(4)  Cette  divergence  ne  saui'ait  s'expliquer  uniquement  par  l'époque.  Tous  les 
renseignements  de  M.  Stein  se  rapportent  à  l'époque  de  Justinien,  quand  l'Empire 
était  infiniment  plus  étendu  que  du  x«  au  xii«  siècle,  période  que  considère 
Paparriiïhopoulos.  Cela  fait  roiupcnsation  pour  l'augmentaliun  po«s.ble  du  rom- 
uierce,  ou  ni-'me  pour  i'rventualité  dune  rentrée  plus  facile  de  1  impôt  foncier. 
.M.  Stein  relève,  en  effet,  qu'avec  le  régime  de  la  grande  propriété,  dominant  au 
vi«  siècle,  l'impôt  foncier  ne  devait  être  encaissé  (ju'avec  des  difficultés  énormes. 
Cela  est  exact,  mais  ne  s'applique  pas  à  tout  Feuipire  (l'impôt  foncier  de  l'Egypte 
nourrissait  Constautinople).  Et  puis  la  petite  propriété  ne  put  jamais  être  effica- 
cement protégée.  Et  enfin,  conune  je  l'indiquais  à  l'instant,  l'Empire  ne  put 
reconquérir  qu'une  faible  partie  des  riches  provinces  que  lui  enleva  l'Islam. 
En  somme,  il  est  peu  croyable  que  l'Empire  ait  eu  moins  de  ressources  sous 
Justinien  que  sous  les  Comnènes  et  même  sous  les  Macédoniens. 
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ne  nous  donnent  pas  de  chiffres  généraux.  Non  seulement  elles 
ne  nous  apprennent  pas  le  total  des  reccUes  études  dépenses, 
chose  qui  eût  rendu  celte  étude  inutile,  mais  encore  elles  ne 
disent  nulle  part  à  quoi  se  montait  telle  ou  telle  recelte,  les 
douanes,  par  exemple,  ni  ce  que  représentait  tel  ou  tel  chapitre 
des  dépenses,  par  exemple  l'armée,  l'administration,  la  cour. 

En  revanche,  nous  avons  un  certain  nombre  de  chiffres 
spéciaux,  concernant  notamment  le  coût  de  certaines  expédi- 
tions et  de  certains  édifices,  ainsi  que  le  salaire  de  certains 
fonctionnaires.  Comment  les  apprécier? 

Les  Byzantins  comptaient  [)ar  livres,  nomismata  et  miliaressia. 
Gomme  nous  savons  à  combien  de  francs  <le  notre  monnaie 
équivalaient  ces  unités  (la  livre  d'or  valait  1.080  francs,  le 
nomisma  14  fr.  40  et  le  miliaression  1  fr.  20),  il  est  aisé  d'effec- 
tuer la  conversion  en  monnaie  de  notre  temps  (1).  Mais  cela  ne 
suffit  pas.  La  monnaie,  étant  alors  plus  rare,  avait  une  puis- 
sance d'achat,  c'est-à-dire  une  valeur  réelle,  bien  plus  grande 
qu'aujourd'hui,  cinq  fois  plus  grande,  calculait-on  généralemenlT 
avant  la  guerre  (2).  Si  l'on  veut,  par  conséquent,  estimer  avec 
quelque  exactitude  à  quoi  se  montait  une  dépense,  il  ne  suffît 
pas  de  multiplier  le  nombre  des  livres  d'or  par  1.080,  ce  qui 
nous  donne  l'équivalent  en  francs,  il  faut  encore  multiplier  ce 
produit  par  5,  ce  qui  nous  donne  l'équivalent  en  valeur  réelle. 
Ainsi  nous  savons  que  les  Gouverneurs  des  thèmes  (provinces) 
de  première  classe  touchaient  un  traitement  annuel  de  40  livres 
d'or  qui  correspondent  à  43.200  francs  ;  pour  trouver  la  valeur 


(1)  Je  donne  les  calculs  généralement  admis.  Pour  ma  part,  j'estime  que  pour 
le  nomisma  ils  sont  au-dessous  de  la  vérité.  En  effet,  le  nomisma  (en  latin  solidus, 
en  français  6esa/i/)  contenait  d'abord  4,32  gr.,  puis  4,40  gr.  d'or:  étant  donné  que 
la  pièce  d'or  de  20  francs  de  l'union  latine  contient  3,80  gr.,  le  nomisma  a  valu 
d'abord  13  fr.  39,  ensuit'î  13  fr.  13  'Voyez  A.  Andréadès,  De  la  monnaie  et  de  la 
puissance  d'achat  des  mélaur  précieux  dans  VEmpire  byzantin,  en  grec,  Athènes, 
1918,  p.  6).  -  Au  surplus  Paparrighopoulos  évalue  couramment  le  nomisma  à 
13  francs. 

(2)  G  est  le  rapport  admis  par  Paparrighopoulos,  Diehl.  Bury,  etc.  ;  ainsi  que 
nous  l'avons  établi  dans  notre  étude  précitée,  il  est  plausible,  mais  purement 
conjectural;  Les  éléments  d'un  calcul  sur  font  défaut; 
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réelle  de  ce  traitement,  il  faut  multiplier  ce  chiffre  par  5. 
Ainsi  encore,  il  est  dit  que  Sainte-Sophie  coûta  à  Justinien 
300.000  livres  d'or  (1);  celles-ci,  envoyées  aujourd'hui  à  la 
monnaie,  donneraient  324.000.000  francs,  mais  les  métaux 
précieux  valant  alors  cinq  fois  plus,  il  faut  entendre  que,  selon 
la  tradition,  l'église  de  la  Sagesse  Divine  a  demandé  près 
d'un  milliard  et  demi. 

Le  quotient  5  était  celui  généralement  admis  avant  la  guerre. 
Depuis  1914,  la  hausse  des  prix  nécessite  l'emploi  d'un  quotient 
beaucoup  plus  élevé.  Mais  la  hausse  n'est  pas  la  même  dans 
tous  les  pays.  D'après  les  calculs  de  VEconomist  de  Londres 
du  6  mars  1920,  les  prix  avaient,  depuis  1913,  augmenté  de 
135  0/0  aux  l^lats-Unis,  205  0/0  en  f.rande-Hretagne,  286  0/0 
en  Italie,  324  0/0  en  France.  Au  moment  oii  cette  étude  fut 
écrite,  il  aurait  fallu  multiplier  non  plus  par  5,  mais  par  17 
en  France.  14  en  Italie,  10  en  Angleterre  et  7  aux  Etats-Unis. 
Ces  calculs  compliqués  n'auraient  eu  d'jiilleurs  qu'une  valeur 
temporaire,  puisque  les  prix  n'ont  été  nulle  part  stabilisés. 
Je  m'en  tiendrai  donc  au  multiplicateur  cinq  et  aux  prix 
d'avant-guerre. 


CHAPITRE  I 

C0N.IECTURES   DE   PaPARRIGHOPOOLOS   ET  OBSERVATIONS 
QUI    SEMBLENT    LES    CONFIRMER. 

Paparrighopoulos  prend  pour  point  de  départ  un  des  rares 
chiffres  généraux  que  nous  ayons,  le  suivant  :  quand  les  Croi- 
sés, après  la  prise  de  Constantinople,  sacrèrent  Beaudouin 
empereur,  ils  l'assurèrent  qu'il  aurait  un  revenu  quotidien  de 
30.000  chryssa  par  jour,  soit  un  revenu  annuel  de  160  millions 
de  francs,  qui  vaudrait  près  de  800  millions.  Les  conquérants 
étaient  à  même  de  donner  des  chifTres  précis,  puisqu'ils  avaient 

(1)  Chitfre  inanifestemeat  exagéré,  mais  important  à  titre  d'indication. 
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à  leur  disposition  les  livres  du  logothète  du  Génikon,  ministre 
des  Finances.  Ceci  posé,  el  étant  donné  que  les  régions  con- 
cédées au  nouvel  empereur  lutin  ne  représentaient  que  le  quart 
environ  de  l'Empire,  on  doit  conciuie  que  les  revenus  de  TEtat 
entier  se  montaient  à  640  millions  de  francs,  représentant 
comme  puissance  d'achat  plus  de  3  milliards. 

Celte  conclusion  paraît,  à  première  vue,  bien  aventureuse  ; 
elle  semble  surtout  oublier  que  la  lichesse  publique  était  alors 
bien  moins  développée  qu'aujouid'Imi.  Pourtant  l'éminent 
auteur  de  V Histoire  de  la  nation  hellénique  l'appuie  d'arguments 
qui  ne  laissent  pas  que  d'être  impressionnants.  11  remarque  que 
l'Empire  byzantin  était,  à  l'époque,  l'Etat  le  plus  riche  de 
l'univers,  qu'il  centralisait  le  commerce  et  l'industiie  de  l'Eu- 
rope, que,  partant,  si  nous  voulons  avoir  une  idée  exacte  de  ses 
forces  économiques,  il  faut  le  comparer,  non  à  un  de  nos  grands 
Etats  de  l'Europe  moderne,  Angleterre,  France,  Allemagne, 
pris  isolément,  mais  à  tous  ces  Etats  réunis  ;  qu'au  suiplus,  du 
x"  au  xi^  siècle  —  et  il  est  probable  que  ce  sont  les  livres  de 
l'État  byzantin  à  cette  époque  que  les  Croisés  avaient  consultés, 
puisque  justement  ils  se  proposaient  de  conquérir  toutes  les 
provinces  dAsie-Mineure  et  de  Syrie  qui,  sous  la  dynastie 
macédonienne,  en  faisaient  partie  —  l'Empire  avait  une  étendue 
do  beaucoup  supérieure  à  celle  des  grands  Etats  contemporains. 

Les  rares  renseignements  que  nous  avbns  sur  les  receltes 
locales  rendent  ces  calculs  encore  plus  vraisemblables,  lien- 
jamin  de  ïudèlc,  (jui  visita  Constantinople  au  xii*  siècle,  nous 
apprend  que  Manuel  Comnène  tirait  de  sa  capitale  20.000  chryssa 
par  jour,  soit  par  an  î06  millions  de  irancs.  El,  s'il  était  vrai 
que  Constantinople  rapportait  à  elle  seule  une  somme  qui  vau- 
drait .')00  millions,  est-il  invraisemblable  de  penser  que  le  reste 
du  territoire  en  donnait  cinq  fois  autant  ?  Non,  peut-être,  si  l'on 
considère  qu'outre  les  provinces  agricoles  naturellement  riches 
et  écrasées  d'impôts,  les  grandes  villes  commerciales  et  indus- 
trielles abondaient  dans  l'empire.  Ne  cite-ton  pas  dix  cités  en 
Asie  et  vingt-deux  autres  en  Europe  où  les  Vénitiens  récla- 
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mèrent  et  obtinrent  le  droit  d'avoir  des  comptoirs  commerciaux? 
Et  ne  savons-nous  pas  aussi  (lu'une  s(>ule  des  îles  grecques  et 
non  des  plus  grandes,  (]orfou,  nu  témoignage  du  chroniqueur 
anglais  John  Brompton,  versait  au  trésor  impérial  1.500  livres 
d'or  (1.620.000  francs),  somme  qui  vaudiait  plus  de  8  millions  ? 
Ceci  en  1190,  l'année  où  Philippe-Auguste,  retour  de  Pales- 
tine, visita  lîle  (1). 

«D'autre  part,  nous  connaissons  le  montant  des  trésors  réunis 
par  certains  empereurs  :  Anasiase  laissa  3oo.600.000  francs 
qui  vaydraient  de  nos  jours  entre  1  1/2  et  2  milliards;  Théo- 
phile et  Théodora  laissèrent  liO  millions,  qui  en  vaudraient 
700,  et  Basile  le  Bulgaroctone  2o0  millions,  qui  vaudraient 
1.250  millions  de  francs.  €e  furent  là  sans  doute  des  princes 
fort  sages,  mais  aucun  d'eux  n'eut  le  loisir  de  thésauriser;  car 
ils  eurent  de  longues  guerres  à  soutenir,  et  Thistoire  a  conservé 
le  souvenir  des  fortifications  et  des  édifices  auxquels  ils  atta- 
chèrent leurs  noms.  C'est  donc  qu'ils  avaient  de^  ressources 
immenses  à  leur  dispositon. 

L'étendue  de  ces  ressources  apparaît  plus  clairement  encore, 
si  l'on  considère  les  événements  qui  suivirent  la  prise  de  Cons- 
tantinople  par  les  Croisés.  Nous  voyons  se  former  de  tous  côtés 
des  royaumes  indépendants:  l'empire  de  Nicée,  celui  de  Trébi- 
zonde,  le  despolal  d'Epire,  les  royaumes  slaves  du  Nord,  les 
principautés  latines  de  l'Archipel,  de  la  Morée  et  d'Athènes. 
Chacun  de  ces  Etats  entretenait  une  armée  souvent  puissante 
et  une  cour  toujours  somptueuse;  les  maîtr-os  d'un  des  moins 
importants  d'entre  eux,  Athènes,  étaient,  d'après  la  Chronique 
de  Muntaner,  consiflérés  par  leurs  contem[)orains  comme  les 
plus  riches  des  princes  sans  couronne.  Quelle  ne  devait  pas 
être  la  richesse  de  l'Empire,  qui  à  tous  ce^  Etats  réunis  joignait 


(1)  F^aparrighopoulos  ne  donne  jias  en  principe  de  renvoi  aux  textes.  Le 
Chvonicum  dr;  Brompton,'  auquel  il  se  réfère,  a  élé  p\iblié  dans  le  tome  I*""  des 
IHst.  Angl.  Scrip/ores  de  Twysden  (Londres,  1652i.  Le  texte  a  été  reproduit  par 
Jean  Komanos,  Gratianos  Zorzia  fCorfou,  1870),  p.  120;  voyez  aussi  A.  Idrouiénos, 
Synopliké  historia  Kerkyras  (Gorfou,  1893}. 
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la  Macédoine,  la  Thrace,  toutes  les  îles  que  Venise,  qui  savait 
choisir,  s'était  réservées  et,  joyau  plus  précieux  que  tout  le 
reste,  Constantinople,  «  ville  qui  de  toutes  les  autres  était  sou- 
veraine »,  pour  parler  comme  Villehardouin? 

Enfin,  et  on  ne  saurait  attacher  à  cette  dernière  observation 
trop  d'importance,  il  faut  considérer  que  la  part  du  trésor  dans 
la  richesse  publique  était  alors  plus  grande  qu'au  xix*  siècle. 
Dans  les  Ktats  constitutionnels,  le  législateur  représentant  le 
contribuable  tient  compte  des  intérêts  de  celui-ci  au  moment 
où  il  fixe  le  montant  de  l'impôt.  Au  contraire,  dans  les  empires 
absolus  comme  Byzance,  l'impôt  est  fixé  arbitrairement;  le 
contribuable  est  taillable  et  corvéable  à  merci.  Si  donc  dans  les 
Etats  modernes,  antérieurement  à  la  grande  guerre,  les  impôts 
dépassaient  rarement  15  0/0  du  revenu  national,  à  Byzance  ils 
pouvaient  facilement  se  monter  au  double  et  au  triple.  Par 
conséquent,  l'empire  byzantin  pouvait  avoir  des  revenus  plus 
élevés  -qu'un  Etat  contemporain,  tout  en  étant  moins  riche. 

Tels  sont,  fidèlement  résumés,  les  calculs  de  l'illustre  profes- 
seur de  l'Université  d'Athènes. 

Ils  soulevèrent  d'abord  en  Grèce  quelque  scepticisme.  Cal- 
ligas  ne  les  discute  pas  dans  son  étude  sur  la  législation  fiscale 
des  Byzantins;  il  se  borne  à  dire,  avec  sa  causticité  ordinaire, 
qu'il  n'attache  aucune  foi  au  témoignage  de  Benjamin  de 
Tudèle,  encore  que  le  témoin  fût  juif  et  qu'il  parlât  d'argent. 
Paparrighopoulos  eut  plus  de  succès  à  l'étranger.  Les  byzanti- 
nologues  furent  si  heureux  de  trouver  un  chiffre  précis  sur  les 
recettes  de  l'empire,  qu'ils  reproduisirent  souvent  ses  conclu- 
sions, en  lui  en  laissant  tacitement  la  responsabilité.  C'est  ainsi 
que  procède  M.  Diehl  dans  ses  Études  byzantines  (p.  125). 
M.  le  professeur  Bury,  qui  est  probablement  avec  M.  Diehl  le 
plus  grand  byzantinologue  du  jour,  les  reproduisit  également, 
avec  d'expresses  réserves  sur  leur  caractère  conjectural  (1), 
mais  en  les  renforçant  par  l'observation  que  le  calife  de  Bagdad 

{i)  History  of  Ihe  Easteni  Roman   Empire  (Londres,  1912),  p.  219-221. 
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Haroun-cil-Haschid  toucliuit  des  seuls  impôts  en  argent  et  sans 
compter  les  impôts  en  nature,  la  somme  de  330  millions  de 
dirhams  ou  drachmes  (1),  laquelle  est  peu  inférieure  au  total 
auquel  aboutissait  Paparrighopoulos.  Peu  à  peu  les  conclusions 
de  ce  dernier,  souvent  reproduites,  jamais  discutées,  passèrent 
pour  indiscutables  (2). 

Attelé  depuis  de  longues  années  à  une  histoire  des  finances 
byzantines,  dont  la  première  partie  a  paru  il  y  a  deux  ans,  je 
fus  naturellement  amené  à  m'occuper  de  la  question. 

Au  début  le  résultat  de  mes  recherches  fut  de  me  faire  entrer 
très  avant  dans  les  idées  que  je  viens  de  résumer.  Ainsi  je  cons- 
tatai d'abord  que  Benjamin  de  Tudèle  ne  mérite  pas  toute  la 
défiance  de  Calligas.  Il  pourrait  ne  pas  avoir  trop  exagéré  le 
montant  des  revenus  de  Constantinople,  car  il  en  indique  très 
exactement  la  nature  (3).  D'ailleurs,  Byzance  avait  une  popu- 
lation de  500.000  à  1.000.000  âmes,  et  elle  était  de  beaucoup 
le  plus  grand  centre  commercial  de  IF^uropo  et  peut-être  du 
monde.  L'affirmation  de  John  Brompton,  selon  lequel  les  reve- 
nus de  Gorfou  se  chiffraient  par  1.620.000  francs  de  l'époque,  me 
parut,  elle  aussi,  moins  invraisemblable  quand  je  lus.  dans  le 
très  remarquable  ouvrage  que  le  professeur  Cognasso,  de  l'Uni- 
versité de  Turin,  a  consacré  aux  derniers  Gomnènes  (4),  que, 
selon  un  autre  chroniqueur  étranger,  Arnold  de  Lubeck,  les 
revenus  de  Chypre  se  montaient  à  7.560.000  francs  d'alors. 

Les  considérations  de  Paparrighopoulos  sur  la  part  énorme 
que  prélevait  le  trésor  sur  la  richesse  publique,  considérations 


(1)  Le  dirham,  dit  Burj',  correspond  à  un  franc  (p.  226,  note  2). 

(2)  Voyez  par  exemple  Christ  Zervos,  Michel  Psellos  (Paris,  1920),  p.  46,  n.  4; 
Lujo  Brentano,  op.  cit.,  p.  48. 

i3)  Il  dit,  en  effet,  que  le  revenu  que  l'empereur  tirait  de  Constantinople  pro- 
vient des  douanes  et  du  loyer  des  caravansérails  et  bazars  (voyez  la  p.  43  de  la 
traduction  anglaise  de  Asher).  Cela  paraît  exact  ;  car  il  semble  bien  que  les  impôts 
directs,  si  nombreux  dans  les  provinces,  n'étaient  pas  perçus  à  Constantinople, 
tandis  que  les  marchés  et  édifices  où  était  concentré  tout  le  commerce  apparte- 
naient à  l'État,  qui  devait  en  tirer  dénornies  revenus. 

(4)  Parliti  politici  e  lotte  dinastic/ie  alla  morle  di  Manuel  Comneno  (Turin,  1912), 
p.  64. 
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d'uQO  justesse  incontestable  et  iccélant  une  connaissance  très 
profonde  des  principes  de  droit  public  régissant  alors  l'impôt  (t), 
me  parurent,  de  leur  côté,  conlirmées  par  l'observation  qu'une 
partie  notable  des  biens  immobiliers  appartenait  au  domaine 
public  et  que  beaucoup  de  manufactures,  y  compris  les  plus 
importantes,  celles  des  étolfes  de  soie  et  d'or,  relevaient  de 
l'Etat.  Les  revenus  de  ce  domaine  immense  et  de  ces  manu- 
factures devaient  fournir  au  moins  le  cinquième  des  recettes 
évaluées,  rappelons-le,  à  640.000.000  francs  d'alors.  Le  reste, 
oOO.OOO.OOO  francs,  deux  milliards  et  demi  d'aujourd'bui,  me 
sembla  un  cbitfre  ailmissible  quand/ je  lus  dans  l'ouvrage  clas- 
sique de  M.  Viollet,  Hùloi?'e  du  Droit  Français  (t.  ï,  p.  84)  que 
la  Gaule  seule  payait  avant  Julien,  sous  seule  forme  d'impôts 
directs,  521.771.250  francs,  soit  presque  autant  que  l'ensemble 
de  l'empire  by/antin  selon  Paparrighopoulos.  La  somme  est 
certes  disproportionnée  à  la  population  de  la  Gaule,  qui  ne  dé- 
passait point  dix  millions  d'àmes;  pourtant,  remarque  M.  Viollet, 
les  historiens  sont  obligés  de  la  tenii-  pour  exacte  (2),  puisque 
nous  savons  que  les  capita,  unités  fiscales  des  Gaules,  se  mon- 
taient à  1.536.000  et  qu'Ammien  Marcellin  dit  formellement 
que  chaque  caput  payait  25  pièces  d'or  (3). 

Et  tandis  qu'abondaient  les  arguments  en  faveur  de  l'hypo- 
thèse Paparrighopoulienne,  les  objections  qu'on  pouvait  y  faire 


(1)  Aujourd'hui  pour  la  levée  de  rim])ôt,  le  droit  public  tient  .compte,  non 
seulement  de  la  justice  dans  la  répartition  des  charges,  mais  des  légitimes  inté- 
rêts des  contribuables  ;  l'impôt  ne  saurait  être  une  spoliation.  Autrefois  et,  à 
vrai  dire,  presque  jusqu'à  la  Révolution  française,  on  ne  tenait  compte  que  des 
intérêts  du  trésor.  Comme  le  dit  fort  bien  M.  W.  G.  Holmes  {The  âge  ofJustinian, 
2  vol.  2«  éd.  Londres,  1912,  p.  149),  à  Home  comme  à  Byzance,  le  peuple  était 
appelé,  non  seulement  à  remplir  les  caisses  publiques  de  ses  biens,  mais  encore 
à  sacrifier  ses  ressources  en  nature,  son  travail  et  son  temps  aux  besoins  du 
Gouvernement. 

(2)  M.  Viollet  dit  qu'il  ne  connaît  qu'un  auteur  qui  n'accepte  pas  le  raison- 
nement qu'il  reproduit  :  M.  Charles  Guiraud  ;  encore  celui-ci  se  rallie-t-il  à  ses 
conclusions,  qui  sont  celles  de  tous  les  spécialistes.  Baudi  de  Vesme,  Dureau  de 
la  Malle,  Robert,  Longnon,  etc. 

(3)  Viollet  calcule  le  solidus  à  13  fr.  60,  mais  reconnaît  que  les  calculs  des 
auteurs  antérieurs  sont  plus  forts. 
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pai'aissaienl  aisément  réfvitables.  Ainsi,  pour  ce  qui  est  des 
impôts  des  Gaules,  on  pouvait  oi)jecter  (jue  ces  impôts  élaient 
intolérables,  puisque  Julien  les  avait  réduits  des  trois  quarts, 
soit  à  i46.095.9o0,  et  la  preuve  que  sous  cette  foirae  ils 
étaient  encore  écrasants^  c'est  que  les  revenus  totaux  des 
Mérovingiens  et  dos  Carolingiens  n'approchèrent  jamais,  même 
de  très  loin,  de  cette  dernière  somme.  Pourquoi  dès  lors  ne 
pas  prendre  pour  point  de  compai'aison  les  revenus  de  Char- 
Jemagne?  Pourquoi  aussi  ne  pas  descendre  à  d'autres  contem- 
porains des  Byzantins,  aux  souverains  du  temps  des  Croisades? 
Ne  voyons-nous  pas  ceux-ci.  tant  en  France  .qu'en  Allemagne 
et  en  Angleterre,  avoir  toutes  les  peines  du  monde  pour  lever 
quelques  millions  de  francs?  Ne  savons-nous  pas  que  le  budget 
ordinaire  de  saint  Louis  atteignait  tout  juste  3.700  000  francs 
d'alors  (1)  ? 

Cette  objection  ai-je  dit,  ne  p(juVait  marrêter.  Pendant  tout 
le  moyen-âge,  l'Europe  occidentale  vivait  sous  le  légime  féodal; 
une  poussière  d'Etals  avait  remplacé  l'Etat;  la  féodalité  avait 
fait  disparaître  la  notion  de  l'impôt  ;  mais,  parallèlement,  le 
pouvoir  central  se  trouvait  dégagé  des  obligations  qu'à  toutes 
les  autres  époques  nous  voyons  peser  sur  lui.  Dans  ces  condi- 
tions, le  roi  pouvait  vivre  sur  les  quelques  millions  que  lui 
fournissait  son  domaine.  Au  moyen-àge,  pour  trouver  des  empi- 
res tels  que  nous  les  concevons  aujourd'hui,  il  faut  se  tourner 
vers  Byzance  et  les  monarchies  orientales.  (Test  pourquoi  le 
professeur  Bury  s'est  livré  à  des  comparaisons,  non  avec  les 
finances  du  roi  d'Angleterre,  pourtant  meilleures  que  celles 
du  roi  de  France,  mais  bien  avec  celles  du  Calife  de  Bagdad. 
Nous  avons  vu  à  quoi  étaient  évalués  les  revenus  de  ce  dernier. 

(1)  Voici  quelques  chiffres  sur  les  budgets  de  la  France  du  xiu«  au  xv*  siècle; 
nous  les  empruntons  à  la  Scienza  délie  Finanze  de  M.  Nitti  (4°  éd.  Naples,  1912, 
p.  56). 

Sous  saint  Louis    1242)   millions  :  3,1 

—  Philippe  le  Bel  (130ÛJ —  5,5 

—  Charles  V  (1364) —  8,1 

—  Charles  VU  (1422) —  13,6 

—  Charles  VllI  (1491) —  44,8 
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Les  historiens  arabes  nous  parlent  aussi  de  l'empire  perse  du 
viii°  siècle,  des  Etats  de  Chosroés  II;  il  est  question  de  six  cent 
millions  et  plus  [i).  Même  surabondance  de  revenus  sur  les 
bords  du  Nil  :  Mortreuil  (2)  rapporte  que,  d'après  les  chroni- 
queurs arabes,  le  trésor  égyptien  encaissait,  en  l'année  868, 
trois  cents  millions  de  pièces  d'or. 

Tout  semblait  donc  renforcer  les  conjectures  de  Paparrigho- 
poulos.  Mais  ce  (]ui  à  mes  yeux  constituait  l'argument  le  plus 
fort  en  leur  faveur  était  celui  que  personne  n'avait  jusqu'ici 
donné,  à  savoir  la  diversité  et  l'ampleur  des  dépenses  publiques. 

Ce  point  demanderait  à  être  développé  ;  mais,  pour  compren- 
dre ce  que  je  veux  dire,  il  suffit  de  rappeler  que  l'armée  et  la 
tlottc  byzantines  étaient  les  plus  grandes  du  temps  ;  qu'une 
bureaucratie  nombreuse  et  grassement  rétribuée  siégeait  à 
Gonslantinople  ;  que  la  cour  était  d'un  luxe  tout  asiatique;  que 
le  caractère  chrétien,  dont  la  société  était  tout  imprégnée, 
exigeait  dénormes  dépenses  pour  les  églises,  les  institutions  de 
bienfaisance,  et  hélas!  aussi  pour  les  couvents.  Les  Constan- 
tinopolitains,  plèbe  redoutable  qu'Isaac  l'Ange  comparait  au 
sanglier  de  Calydon,  ne  coulaient  pas  moins  que  les  moines  :  il 
fallait  les  nourrir  et  les  amuser.  Enfin  l'Empire,  et  c'est  là  sa 
gloire,  seul  représentant  de  la  civilisation  pendant  le  moyen- 
âge,  était  attaqué  par  les  barbares  venus  des  quatre  coins  de 
l'horizon;  de  là  des  dépenses  énormes  pour  fortifier  les  fron- 
tières, les  passes  et  les  villes,  et  aussi  pour  acheter  la  neutra- 
lité ou  l'alliance  de  voisins  aussi  avides  que  cruels. 

A  la  ditTérence  donc  des  Etats  du  moyen-âge  dont  les  dépen- 
ses ordinaires  se  bornaient,  pour  ainsi  dire,  aux  dépenses  per- 
sonnelles du  roi,  l'Etat  byzantin  avait  des  dépenses  presque 
aussi  variées  que  les  grands  Etats  modernes.  Quant  à  leur 
ampleur,  elle  appeit  de  ce  que  nous  savons  de  l'armée  byzan- 
tine, composée  en  grande  partie  de  mercenaires,  et  du  luxe  de 

(1)  Voyez  dans  les  Appendices  placés  à  la  suite  des  tirages  à  part,  l'appendice  A  : 
Des  finances  arabes,  perses  et  égyptiennes. 

(2)  Loc.  cil. 
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la  cour,  de  ce  que  nous  voyons  cncoce  des  églises  et  des  forti- 
fications ;  mais  elle  éclate  également  dans  les  quelques  chiiïres 
qui  nous  sont  parvenus,  dont  plusieurs  sont  officiels  et  qui  sont 
presque  toujours  considérables.  Nous  avons  cité  les  données 
relatives  à  Sainte-Sophie  et  aux  traitements  des  gouverneurs; 
tout  est  à  l'avenant.  Jean  Grammatikos,  envoyé  comme  ambas- 
sadeur à  Bagdad,  recevait  4.000  livres  d'or,  comme  qui  dirait 
deux  millions.  La  novelle  de  Constantin  le  Monomaque  sur 
l'école  de  droit  de  Gonstantinople  nous  apprend  que  le  doyen 
de  ladite  faculté,  nou?ri  par  l'État,  recevait  annuellement  des 
mains  de  l'empereur  un  manteau  de  soie  et  dor  (blattion),  des 
présents  à  l'occasion  des  fêtes  de  Pâques,  et  enfin  quatre  livres 
d'or,  somme  qui  aurait  valu  avant  la  guerire  22.000  francs  et  en 
vaudrait  aujourd'hui  facilement  le  double.  J'ai  été  doyen  de  la 
faculté  de  droit  d'Athènes;  je  n'ai  pas  souvenance  d'aussi  déli- 
cates attentions  de  la  part  du  gouvernement  hellénique. 

Conclusion  :  des  dépenses  aussi  variées  par  leur  nature  et 
aussi  considérables  en  elles-mêmes  supposent  des  recettes 
énormes. 

CHAPITRE  II 

Raisons  de  douter  de  la  solidité  des  arguments 
exposés  au  chapitre  précédknt. 

En  somme,  plus  j'étudiais  la  question,  plus  je  trouvais  qu'e 
Paparrighopoulos  avait  raison.  Et  pourtant  au  moment  d'en- 
voyer à  l'impression  le  chapitre  où  je  développais  ces  arguments, 
je  fus  pris  de  scrupules. 

Mon  maître  et  ami  M.  Charles  Gide,  ayant  parcouru  un  petit 
essai  où  je  disais,  entre  autres  choses,  que  d'après  les  chroni- 
queurs byzantins  Sainte-Sophie  aurait  coûté  300.000  livres  d'or, 
m'écrivait  :  «  Tout  de  même,  un  milliard  et  demi  pour  Sainte- 
Sophie,  c'est  raide  ».  Eh  bien,  moi  aussi  je  me  disais  :  «  Tout  de 
même,  un  budget  valant  plus  de  3  milliards  au  xii'  siècle,  c'est 

REG,  XXXIV,  1921,  n"  156.  3 
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raicJe  ».  Il  a  fallu  la  grande  révolution  industrielle  qui  a  suivi 
l'application  de  la  vapeur  et  de  l'électricité,  il  a  fallu  le  mer- 
veilleux développement  des  richesses  mobilières  pour  que  de 
pareils  chiffres  ne  nous  épouvantent  pas.  Le  royaume  de 
Charles  X  était  un  ^]tat  incontestablement  plus  peuplé  et  plus 
riche  que  l'empire  de  Manuel  Gomnène,  et  pourtant  le  ministre 
qui,  le  premier,  soumit  aux  chambres  françaises  un  budget 
d'un  milliard  produisit  utie  telle  sensation  qu'il  est  passé  dans 
l'histoire  (1). 

Natif  de  Corfou,  les  renseignements  de  John  Brompton  ne 
me  surprenaient  pas  moins.  Je  savais  bien  que  mon  île  natale 
était,  audiredeVillehardouin,  «  mult  riche  et  plantureuse (2)  »  et, 
de  plus,  que  sous  les  Coranènes  les  impôts  y  étaient  assez  lourds 
pour  provoquer  une  révolution  (3).  Mais  tout  de  même  il  était 
bien  difficile  qu'on  en  tirât  quelque  chose  comme  huit  millions. 
Mettons  en  effet —  et  c'est  se  montrer  très  large  —  que  la  situa- 
lion  économique  de  Corfou  fut  en  H  91  la  même  qu'au  début 
du  xix'  siècle  ;  nous  savons  qu'en  1800,  année  pacifique  et  pros- 
père, la  production  de  l'île  ne  dépassa  pas  7.293.260  francs  (4). 
Huit  millions  d'impôts  est  une  somme  que  non  pas  Corfou, 
mais  toutes  les  îles  Ioniennes  prises  ensemble  auraient  pu 
ditïîcilement  payer.  En  1814  encore,  Capodisti'ias  écrivait  :  «  Le 
maximum  des  revenus  des  sept  îles  peut  s'élever  à  2.500.000  li- 
vres de  France  »  (5). 

D'autres  observations  vinrent  aussi  ébranler  ma  conviction. 


(1)  C'est  lui,  du  reste,  qui  pour  rassurer  ses  auditeurs,  dit  le  mot  fameux  : 
«<  Saluez-le,  Messieurs,  vous  ne  le  reverrez  plus  ». 

(2)  Chap.  XXIV  ;  dans  l'éd.  Natalis  de  Wailly  (Paris,  1874),  p.  65. 
(.3)  Voyez  A.  Mustoxidi,  Délie  cose  Corcirese  (Corfou,  1848),  p.  390. 

(4)  Elle  était  représentée  par  l'huile  (67.000  hectolitres)  =  5.200.000  francs;  le 
vin  (77.381  hect.)  =  1.333.330;  les  grains  (35.712  hect.)  ==  533.330;  le  poisson  de 
mer  (420.470  kilos)  =  426.600  francs.  A  la  même  époque  les  exportations  se 
montaient  à  3.100.000,  et  les  importations  à  2. £133. 000;  cf.  Bory  de  Saint- Vincent, 
Nouvel  atlas  pour  servir  à  l'Insloire  des  îles  Ioniennes  (Paris,  1823). 

(5)  Mémoire  à  l'empereur  de  Russie  en  date  du  5  octobre  1814.  Cf.  E.  Rodoca- 
nachi,  Bonaparte  et  les  îles  Ioniennes  (Paris,  1899),  p.  202,  et  S.  Lascaris,  Capo- 
distrias  avant  la  révolution  .7rec7»e   Lausanne,  1918),  p.  67. 
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En  premier  lieu  tous  lea  chiffres  sur  lesquels  se  base  Papar- 
riqJiO'poulos  sont  fournis  par  des  voyageurs  étranc/ers  ;  or,  on 
sait  combien  facilement  ceux-ci  se  laissent  éblouir  par  le  mirage 
oriental  (1).  Rappelons-nous  les  dimensions  prodigieuses  que  la 
crédulité  anxieuse  de  rOccident  avait  données  au  trésor  impé- 
rial de  Mahomet  II  et  de  Soliman  le  Magnifique  (2).  Paparri- 
ghopoulos  avance,  il  est  vrai,  que  les  recettes  du  futur  Etat  de 
Beaudouin  ont  dû  être  juslement  estimées  à  160  millions, 
puisque,  dit-il,  les  Croisés  avaient  à  leur  disposition  les  livres 
de  compte  de  TEmpire.  Et  certes,  si  nous  savions  avec  certi- 
tude que  les  Croisés  avaient  garanti  à  Beaudouin  un  tel  revenu, 
la  chose  serait  d'importance.  Malheureusement,  elle  n'est  rien 
moins  que  certaine;  nous  ne  la  connaissons  que  par  Rodolphe 
de  Coggeshale,  qui  la  rapporte  comme  un  on-dit  de  ceux  qui 
reviennent  de  la  Croisade  (^). 

Ma  méfiance  décidément  mise  en  éveil  me  porta  à  contrôler 
soigneusement  toutes  les  sources.  C'est  ainsi  que  je  fis  deux  dé- 
couvertes, stupéfiantes. 

La  première  (4)  estquWmmien  Marcellin  n"a  jamais  dit  que 
chaqiie  caput  des  Gaules  payait  25  pièces  d'or.  Il  n'a  pas  écrit 
capitibus   mais  bien  capitulis;  c'est  son  éditeur  Accursus  qui, 

(1)  Le  peu  de  foi  qu'on  peut  ajouter  aux  chiffres  qu'ils  donnent  peut  être 
attesté  par  le  fait  suivant  :  F.  Cognasso  (Isacco  il  Angelo,  Home,  1915,  p.  67) 
cite  une  source  occidentale  {Chronica  Albrici  Monachi  Triiim  Fontium  dans  Mon. 
Germ.  Hist.,  XXllI,  p.  870)  selon  laquelle  le  port  de  Boucoléon,  cédé  par  Isaac  II 
à  son  frère  Alexis,  rapportait  4.000  livres  d'ai'gent  par  jour.  Or,  ce  chiffre  équi- 
vaut à  300.000  francs  par  jour  et  109.500.000  francs  par  an.  Il  est  de  toute  -évi- 
dence que  le  Boucoléon,  un  des  plus  petits  ports  de  Gonstantinople,  ne  pouvait 
pas  donner  des  recettes  se  rapprochant,  même  de  loin,  de  ce  chiffre. 

(2)  Charles  Morawits,  Les  finances  de  la  Turquie,  p.  4. 

(3)  Voici  au  surplus  le  texte  entier  :  «  Denique  dicunt  redeunles  quod  quoti- 
dianus  redditus  imperaloris  continet  XXX  milia  perpres  ;  perpres  vero  est  nuni- 
nius  aureus  et  valet  très  solidos  argent!  ».  11  est  à  noter  que  Charles  Hopf  avait 
qualifié  ce  renseignement  de  «  certainement  exagéré  «;  mais  il  avait  eu  tort  de 
croire  qu'il  s'agissait  d'une  simple  «  liste  civile»  assurée  à  l'empereur;  d'ailleurs, 
Hopf  ne  fait  qu'effleurer  la  question  en  passant  (voyez  Geschicide  Griechenlands 
vom  Beginn  des  Mittelallers  dans  VEncyklopudie  de  Ersch  et  Gruber,  t.  LXXXV, 
p.  205). 

(4)  Cf.  pour  ce  qui  suitO.  Seeck,  Die  Gallischen  Sleiiern.  Rhein.  Mus.,  XLIX, 
1894,  p.  630-2. 
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trouvant  le  mot  capitula  peu  clair  (et,  en  fait,  on  ne  sait  pas 
encore  exaclement  ce  que  sont  ces  capitula  fiscaux),  l'a  rem- 
placé par  capita,  terme  parfaitement  clair,  mais  qui  conduit  à 
une  absurdité.  Il  fait  peser  sur  les  unités  fiscales,  dont  nous 
connaissons  l'étendue,  un  impôt  égal,  sinon  supérieur,  à  leur 
produit  possible  (1).  C'est  M.  Otto  Seeck,  le  très  savant  auteur 
du  Déclin  du  monde  antique^  (\\ï\  le  premier  s'en  est  avisé  ; 
comme  c'est  un  spécialiste  d'Ammien  Marcellin,  il  s'est  reporté 
aux  manuscrits  et  a  découvert  le  pot  aux  roses.  Il  faut  dire  à 
la  décharge  des  auteurs  plus  anciens,  sur  lesquels  s'appuie 
M.  Viollet,  que  le  Code  gréco-syriaque  qui  nous  donne  une  idée 
si  précise  de  l'étendue  an  capiU  n'a  été  mis  au  jour  que  dans  la 
seconde   partie  du  xix*  siècle. 

La  seconde  découverte  est  de  moi;  elle  est  de  même  nature. 
Arnold  de  Lubeck  avait  dit  que  l'île  de  Chypre  payait  à  l'empe- 
reur de  Constantinople  sept  cents  livres  d'or  par  au  (2)  ;  c'est 
Alexandre  et  Miller  qui,  dans  la  collection  des  historiens  des 
Croisades  publiée  par  l'Académie  des  Inscriptions,  ont  corrigé 
700  par  7.000  ;  l'édition  faisant  autorité,  Cognasso  et  d'autres 
historiens  les  ont  suivis.  La  seule  justification  qu'Alexandre 
donne  de  sa  correction  est  que  la  première  somme,  équivalant 
à  736.000  francs,  était  trop  modeste  et  qu'il  s'agissait  évidem- 
ment de  7.560.000  (3).  Il  suffisait  pourtant  (4)  de  réfléchir  que 
750.000    francs   d'alors    valaient  au    bas  mot   près  de    quatre 


(1)  Avec  23  solidi,  au  prix  courant  du  blé,  on  pouvait  acheter  300  modii.  Mais 
un  caput  comprenant  20  jugera  de  première  qualité  ne  pouvait  produire  plus  de 
400  modii.  L'impôt  aurait  donc  égalé  les  3/4  du  produit  brut  et  égalé,  sinon 
dépassé,  le  produit  net.  —  Autre  remarque  concluante  :  Augustodunum  repré- 
sentait, selon  les  sources,  32  000  capita  ;  sa  cote  fiscale  aurait  par  conséquent 
dû  équivaloir  a  14  millions  de  francs;  or,  tt)ute  la  Gaule  sous  César,  c'est-à-dire 
avant  l'invasion  des  barbares,  ne  payait  que  40.000.000  sesterces  :  11  millions  de 
francs  en  chiffres  ronds  (Eutrope,  VI,  17,  3). 

(2)  Chronica  Slavorum  (t.  XXI,  p.  178  dans  Mon.  German.  Ilist.). 

(3j  Recueil  des  liisloriens  des  Croisades  ^Historiens  Grecs,  t.  H,  p.  365). 

(4)  Pour  qu'on  ne  m'accuse  pas  d'exagération,  je  cite  textuellement  le  com- 
mentaire en  question  :  «  Neque  credimus  librariis  Arnoldi  Lubecensis,  lib.  lil, 
cap.  XXXVIl,  citante  Gangio,  ita  scribentibus  ;  Cyprus  estregio  mari  circumdata, 
régi  Constantinopolitano   subdita,  persolvens  ei  annuatim   septem  auri  pondéra 
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millions  (3.750,000  francs)  au  xix'  siècle,  et  que,  de  plus,  dans 
cette  somme  n'étaient  pas  compris  les  frais  de  l'administration 
de  1  île,  pour  se  convaincre  qu'il  s'agissait  d'une  somme,  non 
pas  modeste,  mais  considérable  (1).  Quatre  millions!  Mais  le 
sultan,  dans  le  véritable  compte  d'apothicaire  qu'il  présenta 
à  la  Grande-Bretagne  au  moment  de  la  cession  de  l'île^  soit  en 
1878,  ne  prétendait  tirer  de  Chypre  qu'un  revenu  net  de 
2.300.000  (2)  l'^ncore  d'ailleurs  que  l'île  fût  à  l'époque  incon- 
testablement très  riche  (3),  rien  dans  les  documents  médiévaux 
n'autorisait  la  correction,  bien  au  contraire  (4). 

Voilà  pour  la  première  catégorie  de  textes  invoqués  en  faveur 
d'un  très  fort  budget  byzantin.  Les  ajguments  tirés  du  rappro- 
chement avec  les  budgets  des  Califes  arabes  et  avec  ceux  de  la 
Perse  et  de  l'Egypte  font  meilleure  figure,  et  c'est  pour  cela 


quae  centenere  (leg.  centenaria)  dicunlur,  ubi  aperle  pro  seplem  legendum  septua- 
f/inta,  id  est,  francoruiii  nostroruui  mil  lies  l'ère  septena  millia  cum  dimidio  vel 
paullo  plus  (7.560.000)  ».■ 

(1)  On  pouvait  aussi  tenir  compte  de  l'auteur,  que  justement, on  s*  proposait 
de  commenter.  Cinname  (VI,  §  1)  explique  comment  Andronic  fut  chargé  de 
rétablir  l'ordre  en  Cilicie  ;  Manuel  lui  donna  «  de  l'or  en  abondance  »,  plus  la 
disposition  des  recettes  de  Cilicie  et  de  Chypre;  ayant  réuni  tout  cet  or, 
Andronic  s'enfuit  en  Palestine.  Si  le  revenu  de  Chypre  atteignait  la  somme 
très  forte  de  700  kentinaria,  il  semble  bien  que  Cinname  l'eût  indiqué,  ne  fût-ce 
que  pour  montrer  l'ingratitude  d'Andronic. 

(2)  Eu  réalité,  il  touchait  tout  au  plus  cette  somme  en  papier-monnaie  déprécié 
et  valant  au  grand  maximum  1.250  000.  .Mais  les  Anglais,  pressés  d'occuper 
Chypre,  fermèient  les  yeux.  Voyez  A.  Andréadès,  Les  obligations  financières  des 
provinces  détachées  de  l'empire  ottoman  (Extrait  de  la  Revue  de  droit  inlernalional 
public,  Parii=,  1908),  p.  13-14. 

La  moyenne  des  recettes  brutes  d'avant  guerre  était  de  300.000  livres  anglaises 
environ;  celle  des  dépenses  de  250.000;  reste  un  revenu  net  de  50.000  livres  : 
1.230.000  francs,  moins  du  tiers  de  celui  que  touchaient  les  empereurs  (voyez 
Tke  Stalesmnn's  Year  Boolc,  année  1912,  p.  115). 

(3)  Voyez  G.  Constantinidès,  Histoire  de  Chypre  (en  grec,  p.  42);  cf.  Mas-Latrie 
t.  I,  p.  14. 

(4)  Sept  cents  livres  d'or  font  50.400  besants.  Or,  Kremer  {Einnahmebudget, 
p.  309)  nous  apprend  qu'au  ix«  s  ècle,  quand  l'île  était  partagée  entre  les  Arabes 
et  le.s  IJyzantins,  les  premiers  on  tiraient  7.200  pièces  d'or  et  les  seconds  autant 
(en  tout  14.400).  Quand  Richard  Cœur-de-Lion  débarqua  dans  l'île,  le  tyran  Isaac 
l'Ange,  qui  l'occupait,  lui  offrit  de  le  reconnaître  pour  souverain  et  de  lui  verser 
un  tribut  annuel  de  20.000  besants.  Richard  refusa;  mais  finalement  il  vendit 
l'île  aux  Templiers  pour  100.000  besants  (voyez  Constantinidès,  l.  c,  p.  41-2). 
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que  nous  y  consacrons  notre  premier  appendice.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  les  centaines  de  millions  attribuées  par  les 
chroniqueurs  arabes  à  la  Perse  et  à  l'Egypte  paraissent  em- 
preintes d'exagération.  D'autre  part,  si  on  admet  pour  exact 
que  sous  Haroun-al-Raschid  les  recettes  en  numéraire  attei- 
gnaient 530  millions  de  dirhams,  il  faut  se  rappeler  que, 
vers  la  fin  du  vui"  siècle,  l'empire  arabe  avait  une  étendue  (1) 
et  une  richesse  (2)  que  l'empire  byzantin  n'a  probablement 
jamais  eues  et,  de  plus,  qu'il  s'agit  d'un  moment  unique  quon 
peut  mal  prendre  pour  point  de  comparaison.  La  décroissance 
se  fit  sentir  dès  le  début  et  continua  pendant  tout  le  cours  du 
ix«  siècle  (3).  A  partir  de  la  mort  du  calife  Moktafy  (908-932),  la 
décadence  fut  si  rapide  que  sous  le  quatrième  de  ses  héritiers, 
on  ne  peut  plus  parler  d'histoire  financière  du  Califat  (4). 

Cependant,  si  on  ne  saurait  tirer  des  conclusions  trop  opti- 
mistes du  budget  d'Haroun-al-Raschid,  il  faut  pareillement  se 
garder  de  tomber  dans  l'excès  contraire  et  d'oublier  que  puisque, 
encore  sous  Moktafy,  les  Arabes  disposaient  de  plus  de  200  mil- 
lions de  dirhams,  les  Byzantins,  qui  furent  si  souvent  leurs 
vainqueurs,   ne  durent   pas  disposer  de  ressources  moindres. 

Sous  cette  réserve,  des  calculs  de  Paparrighopoulos  et  de 
ceux  que  j'avais  faits  moi-même  pour  les  étayer  il  ne  restait, 
on  le  voit;,  pas  grand  chose  de  précis.  11  ne  faudrait  pas  croire 


(1)  Cinq  fois  plus  grande  d'après  Stein,  p.  142. 

(2)  On  peut  en  juger  par  ce  fait  que  le  trésor  laissé  par'Haroun-al-Rasf"hid  est 
évalué,  sans  exagération,  pense  Kremer  (I,  p.  280),  à  900  millions  de  dirhams, 
c'est-à-dire  qu'il  est  près  de  quatre  fois  supérieur  à  clui  laissé  par  Basile  II.  On 
rencontrait  aussi  à  Bagdad  des  fortunes  dépassant  de  beaucoup  les  fortunes 
privées  de  Byzance.  La  preuve  en  est  faite  par  les  listes  de  confiscations.  Un 
bijoutier  possédait  4.000.000  dinars;  d'autres  seigneurs  ont  à  verser  2.000.000, 
1.600.000,  "00.000  dinars.  Les  amendes  dépassant  100.000  dinars  (pièces  d'or) 
sont  fréquentes. 

(3)  On  peut  en  suivre  la  courbe  dans  nos  sources.  Le  total  des  revenus  est 
porté  par  Ibn  Chaldun  (158-170  de  Ihégire)  a  411.020.000  dirhams,  par  Kodauia 
204-237)  à  371.713.000.  dont  les  deux  tiers  en  argent  et  le  reste  en  nature,  et  par 

Ibn  Kordadbeh  ^231-2ô0)  à  293.23o.340,  dont  le  tiers  en  nature.  .\u  début  du 
x«  siècle  de  notre  ère  (306  de  l'hégire),  les  revenais  atteignent  avec  peine  217  mil- 
lions de  dirhams.  (On  sait  que  l'ère  de  l'hégire  part  du  16  juillet  022). 

(4)  Kremer,  Cullurgescliichle,  passim. 
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pourtant  qu'il  n'en  restait  rien  ;  ce  qui  était  prouvé  sans  valeur, 
c'étaient  les  chiffres;  les  idées  générales  demeuraient  justes. 
Il  est  incontestable,  en  effet,  que  les  revenus  de  l'Empire 
devaient  être  fort  élevés  :  1°  parce  que  Constantinople  était  à 
la  fois  la  plus  grande  ville  et  le  plus  grand  centre  commercial 
et  industriel  du  temps;  2°  parce  que  les  provinces,  beaucoup 
plus  lourdement  frappées  que  la  capitale,  avaient  de  grandes 
ressources;  3°  parce  que  la  part  que  l'État  prenait  dans  la 
richesse  publique  était  beaucoup  plus  forte  qu'aujourd'hui; 
4°  parce  que  sans  des  recettes  très  élevées,  il  était  impossible 
que  l'Empire  se  livrcât  aux  dépenses  variées  et  très  lourdes  que 
nous  le  voyons  faire;  o"  à  cause  de  l'importance  du  budget  des 
Califes,  auquel,  vu  la  similitude  des  dépenses  publiques  des 
deux  empires,  le  budget  des  Basileis  ne  pouvait,  surtout  vers  la 
seconde  moitié  du  ix"  siècle,  être  très  sensiblement  inférieur. 
C'est  de  tout  cela  que  semble  ne  pas  avoir  tenu  compte 
M,  Stein,  qui  dans  ses  Études  byzantines,  ouvrage  remarquable 
d'ailleurs,  vient  de  rouvrir  la  question  en  prenant  le  contre-pied 
des  calculs  faits  précédemment. 


CHAPITRE  III 

Les  CONJECTURES  DE  M.  Ernst  Stein. 

Paparrighopoulos  a  en  vue  la  période  des  Macédoniens  et  des 
Comnènes;  M.  Stein,  celle  de  Justinien  (1).  Les  périodes  sont 
différentes  ;  mais,  comme  nou^  l'avons  déjà  démontré,  si  du 
VI®  au  IX'  siècle  la  richesse  a  pu  s'accroître  (ce  qui  n'est  pas  sûr), 
l'Empire  avait  perdu  beaucoup  de  ses  provinces  les  plus  riches 
et  notamment  l'Egypte  ;  les  recettes  publiques  totales  ne  pou- 
vaient donc  être  plus  fortes  au  xi®  siècle  qu'au  vi®. 

(1)  A  la  vérité,  le  livre  de  M.  Stein  est  consacré  plus  particulièrement  aux 
règnes  de  Justin  II  et  de  Tibère  :  mais  toute  son  argumentation,  pour  ce  qui 
est  de  notre  question,  se  base  sur  des  historiens  ou  des  textes  législatifs  de 
l'époque  de  Justinien- 
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On  est  donc  frappé  de  voir  que,  tandis  que  Papanighopoulos 
fait  monter  les  recettes  à  640  millions,  Stein  les  évalue  de  100 
à  115  (7-8  millions  de  pièces  d'or). 

Siein  est  conduit  à  ces  conclusions  par  l'examen  des  recettes 
et  des  dépenses  de  l'Empire  et  par  certains  arguments  sub- 
sidiaires. 

Avant  d'arriver  aux  deux  points  qui  font  le  fonds  de  l'argu- 
mentation de  M.  Stein,  je  voudrais  déblayer  le  terrain  de  ces 
derniers  ;  ils  méritent  qu'on  s'y  arrête,  parce  qu'ils  montrent  le 
parti-pris  avec  lequel  Fauteur  a  abordé  notre  problème,  et 
aussi  parce  qu'ils  comportent  quelques  commentaires  d'un 
intérêt  plus  général. 

1 

Les  arguments  subsidiaires. 

1°  M.  Holmes  remarque  que  les  trésors  laissés  par  certains 
empereurs  peuvent  servir  de  base  pour  calculer  leurs  revenus. 
En  divisant  le  montant  du  trésor  par  les  années  du  règne  on 
apprend,  en  etîet,  quelle  était  l'épargne  annuelle  du  prince  ;  ce 
premier  point  acquis,  si  on  calcule  que  cette  épargne  équiva- 
valait  à  cinq  pour  cent  du  revenu,  il  sutfît  de  multiplier  cette 
épargne  par  20  pour  avoir  le  revenu  total.  Dans  l'appendice  (1) 
que  noias  consacrons  à  la  question  des  trésors,  nous  indiquons 
combien  ce  procédé  statistique  est  incertain  (2).  Stein,  lui, 
Tadmet  ;  mais  dans  sa  rage  —  il  n'y  a  pas  d'autre  mot  —  à 
réduire  les  revenus  publics,  il  suppose  que  les  empereurs  prê- 
taient à  intérêt  les  sommes  mises  de  côté.  Il  est  évident  que  si 
les  empereurs  pouvaient  tirer  profit  d'intérêts  composés,  il 
suffisait  d'une  épargne  annuelle  beaucoup  moindre  pour  consti- 
tuer les  trésors  que  nous  connaissons.  Malheureusement,  les 
sources  ne  citent  qu'un  empereur  prêtant  à  intérêt,  et  encore 

(1)  Voyez  appenijice  II. 

(2)  Le  montant  du  trésor  ne  vaut  que  comme  indication  de  la  ricliesse  publi- 
que; et  c'est  bien  ainsi  que  Paparrighopoulos  a  pris  la  ciiosé. 
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est-ce  dans  des  circonstances  exceptionnelles.  Tous  les  autres 
cachaient  soigneusement  leurs  trésors.  Les  calculs  basés  sur 
Tanatocisme  sont  donc  dépourvus  de  valeur  (1). 

2°  Second  exemple  :  pour  expliquer  comment  Justinien,  avec 
les  ressources  réduites  que  les  Studiçn  lui  attribuent,  a  pu 
bàlir  Sainle-Sopbie,  notre  auteur  remarque  (p.  155)  que  le  tré- 
sor laissé  par  Anastasc  correspondait  exactement  à  ce  que  le 
temple  de  la  Sagesse  Divine  a  coûté.  Malheureusement  encore, 
Procope  {Anecd.,  XIX)  etLydus  (TII,  51)  attestent  que  le  trésor 
(TAnastase  a  été  dépensé  du  vivant  de  Justin,  c'est-à-dire  avant 
qu'on  ait  commencé  à  bâtir  Sainte-Sophie. 

H°  M.  Stein  (p.  143)  blâme  Bury  de  faire  état  d'es  dires  des 
chroniqueurs  occidentaux  sur  les  revenus  de  Gorfou  (2)  et  de 
ne  pas  tenir  compte  des  données  beaucoup  plus  précises  que  le 
Placitum  de  Rizano  donne  sur  les  revenus  de  Flstrie  au  début 
du  ix^  siècle.  Le  dernier  document,  publié  à  plus  d'une  reprise 
et  étudié  par  Hartmann  (3),  montre  que  toute  l'Istrie  ne  devait 
à  l'empire  qu'un  impôt  de  344  pièces  d'or,  plus  une  taxe  sur  les 
moutons  (1  0/0)  imposée  plus  récemment  sous  le  nom  de 
xeniiim  (4). 

Mais  il  résulte  des  travaux  du  même  Hartmann  (5)  que,  sur 
toute  la  côte  est  de  TAdriatique,  l'autorité  byzantine  était  des 
plus  relâchées  (6),  que  particulièrement  dès  le  pontificat  de  Gré- 


(1)  Voyez  pour  détails  l'appendice  II. 

(2)  Voyez  plus  haut. 

(3)  Untersuchunqen  zur  Geschichle  dey  byzantinischen  Verwaltunq  in  Italien 
(1889);  Hartmann  se  réfère  à  Ughelli,  llalia  sacra,  t.  V,  p.  1092  et  suiv.  ;  Stein 
à  Kandler,  Cod.  dipl.  Istriae,  année  804. 

(4)  Terme  qui  indique,  pense  Hartmann  (p.  91),  un  don  volontaire. 

(5)  Voyez  Untersnchungen,  et  la  Geschickte  Italiens  im  Mittelaller  (3  vol  ,  1897, 
etc.)  et,  sous  une  forme  plus  succincte,  le  chap.  viii  du  tome  II  de  la  Cambridge 
médiéval  Hislory  (1913). 

(6)  Hartmann  (p.  225  de  la  Médiéval  History)  relève  que,  dès  le  début,  contrai- 
rement à  tous  les  principes  bureaucratiques  de  l'administration  byzantine,  les 
gouverneurs  des  provinces  y  étaient  choisis,  non  par  l'empereur,  mais  par  les 
^vêques  et  les  notables  du  pays  (cf.  la  Pragmatica  sanctio prô  petitione  Vigilii). 
L'autorité  impériale  alla  s'aûaiblissant  sous  la  double  pression  des  autorités 
locales,  d'une  part,  et  de  l'Église,  de  l'autre.   Celle-ci  aspirait  à  l'exercice   du 
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goire  II  (713-731),  l'Eglise  avait  refusé  l'impôt  et  les  grands 
propriétaires  suivi  son  exemple  {JJntersuchungen  p.  91),  que 
ristrie  était,  non  seulement  un  pays  de  grande  propriété  et  de 
biens  d'Eglise  [ibid.,  p.  62),  mais  aussi  une  marche  où  les 
soldats  établis  pour  garder  la  frontière  étaient  dispensés  de 
toute  obligation  fiscale  (p.  92). 

,  Si  maintenant  on  se  souvient  que  tant  l'empire  byzantin 
que  l'empire  arabe  et  l'empire  turc  (1),  pour  les  provinces 
qu'ils  étaient  dans  limpossibilité  d'administrer  directement, 
se  contentaient  d'un  tribut  qui  n'était  point  un  impôt,  mais 
une  simple  reconnaissance  de  leur  suzeraineté,  on  concevra 
comment  llstrie  ne  payait  qu'une  somme  qui,  même  aujour- 
d'hui, n'aurait  pas  valu  plus  de  40.000  francs  (2)  ;  mais  on  se 
gardera  bien  de  faire, état  de  cette  somme  pour  évaluer  les 
revenus  de  l'Elmpire,  —  pas  plus  qu'on  ne  pourrait  se  baser  sur 
la  «  petite  somme  »  (,3payii  -'.)  que,  selon  le  Porphyrogénète, 
les  villes  dalmates  payaient  au  représentant  de  l'empereur  (3). 


pouvoir,  mêine  en  dehors  de  Rome;  à  Naples,  elle  prenait  possession  des  aque- 
ducs et  des  portes  de  la  ville  (p.  225  et  suiv.). 

(1)  'Ainsi  la  Turquie  ne  tirait,  au  début  du  xix»  siècle,  que  600.000  piastres  ou 
francs  de  l'Egypte  et  590.000  de  la  Moldavie  et  de  la  Valachie,  provinces  qui, 
administrées  directement,  eussent  rendu  facilement  des  dizaines  de  millions 
(Cf.  Eton,  Tableau  de  VEmpire  Ottoman,  trad.  fr.,  Paris  an  Vil,  t.  1,  p.  63). 

(2)  Notons  qu'il  s'agit  de  toute  l'Istrie  byzantine,  divisée  elle-même  en  huit 
villes-arrondissements  dont  chacune  payait  entre  22  et  66  pièces  d"or. 

(3)  De  adm.  imp.,  XXX,  p.  147.  Ce  passage  du  livre  du  Porphyrogénète  nous 
donne  sur  la  Dalmatie  des  éclaircissements  qui  nous  aident  encore  mieux  à  com- 
prendre la  situation  de  l'Islrie.  Basile  I,  intervenant  en  842  potir  sauver  des 
Arabes  les  villes  de  la  Dalmatie  byzantine,  ménagea  aussi  une  entente  entre  elles 
et  leurs  voisins  croates.  Il  stipula  qu'elles  leur  verseraient  une  somme  de 
782  nomismata,  plus  des  impôts  en  nature,  comme  du  vin.  La  similitude  avec 
le  PLacitum  de  Rizano  est  frappante.  Or,  ce  que  les  villes  dalmates  semi-indépen- 
dantes payaient  aux  Croates  était  bien  un  tribut,  indépendant  des  impôts  qu'elles 
payaient  à  leurs  gouvernements  propres.  Il  semble  bien,  d'ailleurs,  que  Basile, 
dans  son  intérêt  pour  ses  sujets  de  la  haute  Adriatique,  aurait  cédé  au  profit  des 
chefs  croates  le  tribut  qu'il  percevait  auparavant  (voyez  A.  Vogt,  Basile  I,  Paris, 
1908,  p.  113)  et  se  serait  contenté  d'un  tribut  nominal.  Voici,  à  titre  de  curiosité, 
les  sommes  versées  par  les  villes  dalmates  :  Spalato  200  nomismata,  Zara  110, 
Raguse  72,  Opsara,  Arbi,  Vécla,  Trau  100  chacune,  et  non  100  ensemble,  comme  le 
dit  Ra^mba.ud  (Constantin  Porphy7-of/énète,  Paris,  1870,  p.  472;  Paparrighopoulos, 
t.  m,  p.  76,  et  Vogt,  loc.  cit.,  donnent  une  interprétation  exacte). 
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Les  budgets  arabes  nous  donnent  une  idée  précise  (Ju  contre- 
coup qu'un  relàcheinentadministiatif  peut  avoirsur  les  recettes; 
ainsi  les  revenus  que  le  Calife  tirait  de  l'Arménie  et  de  l'Azer- 
beidjan  passèrent  de  17.000.000  à  1.800.000  dirhams  dès 
qu'une  autonomie  locale  fut  accordée  à  ces  deux  provinces  (1). 
Il  y  a  lieu  de  rapprocher  ce  renseignement  d'une  réforme  en 
sens  inverse  elïectuée  par  les  i»yzantins  qui  réd.viisirent  l'Ar- 
ménie au  rang  d'une  province  ordinaire  (2)  ;  la  conséquence  de 
cette  mesure  fut  que  des  impôts  auxquels  échappaient  jus- 
qu'alors les  Arméniens  furent  désormais  perçus  (3). 

Tout  ceci  montre  que  si  M.  Stein,  désirant  réfuter  le  profes- 
seur lîury,  voulait  donner  l'exemple  d'une  province  byzantine, 
il  aurait  dû  choisir  non  l'islrie,  mais  telle  province  byzantine 
où  le  régime  fiscal  fonctionna  réellement  et  intégralement. 
Aj'rivons  maintenant  à  ses  deux  arguments  principaux. 

II 

Les  calculs  basés  sur  les  recettes. 

Ceux-ci  ne  demandent  à  être  ni  exposés  ni  réfutés  longue- 
ment. Compliqués  et  arbitraires  (4),  ils  reposent  exclusivement 

(1)  Kremer,  Ei7inahmebydffe/,  p.   299. 

(2)  Novelle  XXX\.  Holmes  ;'p.  482)  remarque  à  ce  sujet  que  l'Arménie  était 
gouvernée  auparavant  par  des  «  satrapes  »  semi-in'ippendants.  L'empereur  Zenon 
supprima  quatre  de  ces  satrapies  pour  cause  de  liésaU'ection  (Procope,  De  aedi- 
ficiis,  III,  i)  ;  le  titre  même  de  satrape  fut  supprimé  par  Justinien  comme  «  anti- 
romain ». 

(3)  Procope,  De  bello  persico.  Il,  3. 

(4)  Voici,  littéralement  traduite,  l'argumentation  de  Stein  (p  143)  :  «  Procope 
{Anecd.,  XXI,  i)  s'irrite  parce  que  Jean  le  Cappadocien  a  augmenté  les  revenus 
totaux  de  la  préfecture  d'Orient  de  3.000  livres  d'or  =  216.000  solidi.  Comme  celte 
augmentation  est  donnée  comme  excessive,  elle  devait  représenter  une  partie 
considérable  des  revenus  totaux,  soit  plus  de  5  0/0  au  minimum.  Admettons 
seulement  6  0/0;  les  revenus  de  la  préfecture  se  mouteraicnt  à  3.GOO.00O  solidi, 
et,  comme  certainement  les  trois  quarts  de  tous  les  revenus  provenaient  de  la 
Préfecture  d'Orient,  les  revenus  de  l'État,  en  tant  qu'ils  étaient  en  ai'gent  et  se 
concentraient  aux  arcae  des  préfets,  donneraient  4.800  000.  A  quoi  il  faut  ajouter 
les  revenus  des  administrations  particulières  et  notamment  de  celle  du  domaine  ». 
Le  point  de  départ  étant  complètement  faux,  il  est  inutile  de  discuter  les  hypo- 
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sur  un  passage  de  Procope,  qui  dit  tout-à-fait  autre  chose  que 
ce  qu'on  lui  fait  dire.  Selon  M.  Stein,  d'après  Procope,  «  la 
création  de  l'aérikon.  sous  Justinien,  eut  pour  conséquence  une 
surcharge  terrible  des  contribuables  »;  c'est  dire  que  l'aérikon 
représentait  une  proportion  notable,  nu  moins  5  0/0,  des 
recettes  de;  la  caisse  du  Préfet  d'Orient.  Comme  nous  savons 
que  Vaérikon  avait  été  fixé  à  3.000  livres  d'or.  Stein  part  de  là 
pour  déterminer  le  montant  des  recettes  du  Préfet  d'Orient; 
puis,  par  une  série  d'hypothèses,  les  revenus  de  toutes  les 
autres  caisses  de  l'empire. 

Or,  Procope  dit  que  les  contribuables  protestèrent,  non  pas 
contre  le  poids  de  Vaérikon,  mais  bien  contre  les  abus  sans 
nom  dont  sa  perception  servit  de  prétexte.  Je  cite  Procope 
textuellement  [Anecd.,  XXI,  1)  :  «  Le  préfet  du  prétoire  pro- 
cura au  trésor,  outre  les  impôts  publics,  une  contribution  de 
3.000  Hvres  d'or.  On  appela  ce  nouvel  impôt  aérikon  (aérien), 
sans  doute  parce  qu'il  était  si  inattendu  (ju'il  semblait  tomber 
des  nues  (1),  Il  aurait  fallu  l'appeler  l'impôt  de  la  perversité 
(t-^;  TTovripia;),  puisqu'il  servait  de  prétexte  aux  fonctionnaires 

thèses;  le  vovidrait-on,  que  la  discussion  n'en  serait  pas  facile,  car  elles  sont 
complètement  arbitraires.  Il  semblerait  d'abord  que,  pour  faire  jeter  les  hauts 
cris,  surtout  sous  un  régime  autocratique,  une  augmentation  de  6  0/0  ne  suffirait 
pas;  il  en  faudrait  une  de  20  0/0,  et  dès  lors  les  revenus  de  la  caisse  du  préfet 
d'Orient  seraient  réduits  à  lij.OOO  livres  d'or,  et  ceux  de  toutes  les  arcne  de 
^'empire  à  2.250  livres  ou  1.600.000  solidi,  soit  à  moins  de  24  millions  de  francs. 
—  Autre  hypothèse  non  appuyée  sur  aucun  fait  :  les  revenus  de  la  caisse  du  Préfet 
d'Orient  se  montent  aux  2/3  des  revenus  des  arcae.  —  Hypothèse  également 
non  prouvée,  sinon  fausse  :  les  revenus  des  domaines,  etc.  se  montaient  de 
2  à  3  raillions  de  solidi.  —  Et  puis,  dans  tout  ceci,  pas  un  mot  des  impôts  en 
nature  et  des  innombrables  contributions  également  en  nature,  bien  difficiles  à 
évaluer,  je  l'admets,  mais  qui  tout  de  même  constituaient  une  partie  très  impor- 
tante des  revenus  publics. 

(1)  L'étymologie  de  Procope  est  évidemment  fantaisiste.  Mais  le  terme  aérikon 
est  si  peu  clair  que  les  savants  ne  sont  pas  arrivés  à  se  mettre  d'accord  sur  sa 
signification.  Flenri  Monnier,  le  regretté  doyen  de  la  faculté  de  droit  de  Bordeaux, 
a  discuté  toutes  les  interprétations  proposées  dans  ses  admirables  études  sur 
VEpiholé  (Nouvelle  Revue  Ins/oriqup  de  Droit,  1892,  p.  oOS-512).  Il  s'en  est  depuis 
ajouté  d'autres.  Le  byzantinolosiue  Pancenko,  de  l'Institut  russe  de  Constanti- 
nople,  spécialiste  de  Procope,  m'écrivait  en  1909  que  pour  lui  le  mot  vient  du 
verbe  aîpw  (lever);  l'aérikon  serait  un  impôt  additionnel  rattaché  à  «  la  levée  » 
de  l'impôt.  Pour  le  prof.  Bury,  il  frappe  les  maisons  à  un  grand  nombre  d'étages. 
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chargés  de  le  faire  rentrer  pour  exercer  incessamment  leurs 
brigandages  [Ar^T-zla'.)  sur  leurs  ressortissants.  Ils  feignaient 
de  le  percevoir  au  profit  de  l'empereur,  et  ils  en  tiraient  sans 
peine  des  sommes  suffisantes  pour  ac(juérir  une  opulence 
royale  »  (1). 

Nous  sommes  loin,  on  le  voit,  des  3.320.000  francs  primitifs, 
montant  nominal  de  l'impôt.  Et,  si  on  voulait  suivre  l'exemple 
de  M.  Slein  et  baser  tout  un  édifice  de  calculs  sur  ce  seul  pas- 
sage de  Procope,  on  aboutirait  à  des  conclusions  se  rapprochant 
beaucoup  plus  de  celles  de  Paparrigliopoulos  ({ue  des  siennes 
propres.  Mais  j'ai  assez  indiqué  combien  ces  calculs  me  parais- 
sent risqués  pour  que  je  ne  tente  pas  l'aventure  (2). 

Avant  d'arriver  à  notre  troisième  paragraphe,  nous  ne  pou- 
vons nous, tenir  de  mentionner  un  argument  d'ordre  plus  géné- 
ral, qui  nous  a  élé  suggéré  par  le  professeur  Bury  et  qui  est 
particulièrement  concluant;  le  voici.  La  population  des  Etats 
de  Justinien  (Italie  et  Afrique  du  Nord  exclues)  devait  être, 
d'après  les  calculs  les  plus  bas,  de  25.000.000.  Selon  Slein,  les 
recettes  de  l'Etat  se  montaient  au  maximum  à  8.000.000  nomis- 
mata.  Gela  correspond  à  1/3  Je  nomisma  par  an  et  par  tête.  Si 
les  impôts  n'avaient  pas  excédé  ce  quantum,  ils  n'auraient  pu 
soulever  les  plaintes  unanimes  que  l'on  sait. 


(1)  Procope  ajoute  même  :  «  Juslinien  ne  leur  taisait  aucun  reproche,  jusqu'à  ce 
qu'ils  eussent  déplo3'é  le  luxe  que  cette  fortune  leur  permettait  d'afiRcher.  Alors 
il  saisissait  la  première  occasion  favorable  pour  leur  intenter  un  procès  du 
caractère  le  plus  grave,  afin  d'arriver  à  la  confiscation  de  leur  fortune  tout 
entière  ». 

(2)  Voici  pourtant  un  simple  essai  d'évaluation  sur  ces  bases.  Pour  que  les 
fonctionnaires  acquissent  une  opulence  royale,  il  fallait  que  les  sommes  qu'ils 
tiraient  des  rapines  dont  l'aérikon  était  le  prétexte  se  montassent  à  20  millions 
dfî  francs  au  moins.  Si  celte  somme  représentait  6  0/0  des  revenus  de  la  caisse 
du  Préfet  d'Orient,  celle-ci  aurait  eu  un  revenu  de  380  millions,  à  quoi  il  faudrait 
ajouter  une  somme  égale  à  1/3  pour  le  reste  des  caisses  préfectorales,  ce  qui  donne 
un  total  de  510  millions.  Mais  il  reste  encore  les  revenus  du  domaine  et  des 
administrations  indépendantes,  que  .M.  Stein  évalue  à  plus  des  2/7  des  revenus 
fiscaux  proprement  dits.  Nous  aurions  donc  un  grand  total  de  TOO  à  800  millions. 
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Calculs  basés  sur  les  dépenses. 

L'auteur  des  Bijzantinische  Stiidien  divise  les  dépenses  de 
l'empire  en  quatre  chapitres  :  1°  dépenses  militaiies;  2"  trai- 
tements des  fonctionnai  l'es  civils;  'M  dépenses  de  la  cour; 
4"  subsides  donnés  aux  barbares.  Les  premières  se  monteraient 
à  o  millions  de  pièces  d'or  ;  les  secondes,  à  1  million  ;  les  troi- 
sièmes, à  700.000  ;  les  quatrièmes,  à  300.000.  En  tout  7  mil- 
lions'de  nomismata,  soit  un  peu  plus  de  100  millions  de  francs 
valant,  avant  la  guerre,  500  millions  environ. 

Admettons  l'exactitude  des  calculs  des  subsides  aux  barbares. 
Admettons  également  l'exactitude  de  ceux  touchant  la  cour, 
quoique  le  palais  sacré  — ■  avec  son  luxe  inouï  et  ses  milliers  de 
fonctionnaires,  courtisans,  domestiques,  parasites  et  eunuques, 
ces  derniers  seuls  plus  nombreux  que  les  mouches  autour  d'un 
troupeau  au  printemps  (comme  le  dit  pittoresquement  Liba- 
nius)  —  dût  absorber  souvent  des  sommes  supérieures  (1).  La 
cour  de  Bagdad  en  réclamait  sous  Mamun  deux  fois  autant  : 
exactement  6.000  pièces  dor  par  jour. 

Admettons  encore  que  l'armée  ne  coûtât  que  o  millions  de 
pièces  d'or.  Ici  pourtant  il  faut  tenir  compte  de  deux  faits  im- 
portants :  1°  si  la  solde  de  plusieurs  catégories  de  soldats  était 
petite,  c'est  que  ceux-ci  avaient  reçu  de  l'Etat  des  biens  mili- 
taires; ces  biens,  si  l'Etat  les  avait  gardés,  il  en  aumit  tiré  des 
revenus  ;  le  montant  de  ceS  revenus  formerait  donc  un  premier 
article  à  ajouter  au  budget  de  l'armée;  2"  une  grande  partie  des 
dépenses  de  l'armée  était  couverte  par  les  contributions  en 
nature  perçues  sur  les  habitants  des  provinces;  ces  contribu- 
tions n'en  étaient  pas  moins  des  impôts,  dont  le  montant 
devrait  être  ajouté  aux  autres  frais  militaires. 

On    peut  donc  conclure  que  M.  Stein   nous  donne,    non   le 

(1)  Surtout  quand  on  entreprenait  des  constructions,  chose  fréquente. 
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budget  réel,  mais  le  budget  apparent  de  l'armée.  Et  il  ne  nous 
dit  rien  de  la  marine,  ni  des  dépenses  d'équipement  et  d'arme- 
ment. Admettons  cependant  ses  chitlres.  C'est  la  dernière  con- 
cession que  nous  puissions  lui  faire  ;  nous  ne  saurions,  en 
elï'et,  ni  évaluer  avec  lui  les  traitements  de  l'administration 
civile  à  un  seul  million  de  besants,  ni  encore  moins  admettre 
(|iie  le  budget  byzantin  se  bornât  aux  quatre  chapitres  qu'il 
énumère. 

Pour  évaluer  les  émoluments  des  'fonctionnaires,  M.  Stein 
se  base  sur  les  dispositions  du  Code  par  lesquelles  Justinien  a 
organisé  en  334  l'Afrique  reconquise  et  qui  nous  sont  parve- 
nues, bonheur  rare,  presque  intégralement  (1).  Il  en  résulte 
que  l'administration  civile  de  l'ancien  État  vandale  coûtait  seu- 
lement 45.000  nomismata  ;  notre  auteur  en  conclut,  d'après 
des  calculs  qu'il  garde  par  devers  lui,  que  l'ensemble  des  trai- 
tements se  montait  pour  tout  l'empire  à  un  million  de  pièces 
d'or  (exactement  995.000). 

Pour  ma  part,  je  n'en  crois  rien.  Les  chiffres  du  Code  Justi- 
nien me  paraissent  conduire  à  d'autres  conclusions,  et,  sur- 
tout, ils  ne  nous  permettent  pas  de  préjuger  les  dépenses  de 
l'administration  centrale  (2). 

Examinons  d'abord  de  près  ce  que  disent  les  dispositions  de 
534.  L'Afrique  était  administrée  par  une  espèce  de  Gouverneur 
général  (qu'on  nommait  Préfet  du  Prétoire)  secondé  par  414 
fonctionnaires  ;  de  plus,  chacune  des  sept  provinces  africaines 
avait  un  gouverneur,  analogue  à  nos  préfets,  ayant  sous  ses 
ordres  50  fonctionnaires.  Il  résulte  des  textes,  —  et  j'ai  été 
heureux  de  constater  que  mes  calculs  coïncident  avec  ceux  de 


(1)  Nous  sommes  moins  bien  partagés  pour  le  reste  de  TEmpire,  même  pour 
l'Italie  reconquise  et  réorganisée  peu  après  l'Afrique.  Ici,  comme  le  remarque 
{op.  cit.,  p.  223)  M.  Hartmann,  le  grand  spécialiste  en  la  matière,  nous  n'avons 
que  la  Praqmalique  sanction,  les  lettres  du  pape  Grégoire  et  quelques  autres 
sources  secondaires. 

(2)  Je  glisse  sur  le  fait  que  l'administration  civile  comporte,  outre  les  traite- 
ments, une  foule  de  dépenses  d'ordre  matériel,  comme  les  dépenses  d'armement 
et  d'équipement,  que  M.  Stein  laisse  de  côté. 
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M.  Charles  Diehl  dans  son  beau  livre  sur  l'Afrique  byzantine, 
—  que,  tandis  que  le  gouverneur  général  louchait  100  livres 
d'or,  quelque  chose  comme. cinq  ou  six  cent  mille  francs  d'avant 
guerre,  chacun  des  414  l'onctionnaires  (et  c'étaient  des  fonc- 
tionnaires d'un  certain  rang)  qui  l'entouraient  touchait  en 
moyenne  13-16  nomismaia;  plus  exactement  par  tête  248  francs 
valant  en  1913  moins  de  1.500  francs  (1).  Pareillement, 
tandis  que  chaque  gouverneur  ou  préfet  touchait  448  nomis- 
mata  qui  vaudraient  au  moins  35.000  francs,  les  50  fonction- 
naires qui  l'assistaient  ne  louchaient  en  bloc  que  160  nomis- 
mata  (2),  ce  qui  revient  à  3  pièces  d'or  par  tête  et  par  an, 
somme  avec  la((uelle  on  ne  peut  évidemment  pas  vivre  avec 
quelque  décence.  La  disproportion  entre  les  traitements 
magnifiques,  bien  supérieurs  à  ceux  d'aujouid'hui,  du  gouver- 
neur général  et  des  préfets,  et  les  tiaitements  infimes  des  fonc- 
tionnaires subalternes  indique  que  ceux-ci  devaient  avoir 
d'autres  ressources.  Cela  est  d'autant  plus  évident  qu'il  s'agis- 
sait de  fonctionnaires  ayant  un  rôle  important  à  remplir.  Son- 
gez qu'il  n'y  avait  que  50  fonctionnaires  par  gouvernement  ; 
nous  ne  sommes  pas  en  présence  de  vulgaires  scribes  (3). 

Quelles  étaient  ces  ressources?  M.  Diehl  (4)  parle  de  revenus 
accessoires  et  en   particulier  des   frais  de  justice  [sporlulae). 

(1)  M.  Diehl,  p.  106,  a  groupé  ces  fonctionnaires  et  leurs  émoluments  dans  le 
tableau  que  voici  : 

Classe  des  fonctionnaires  nomismata  francs. 

Consiliarii 1.440          =  22.557,60 

Cancellarii 504          =          7.89.^,16 

Scrinia 1.478  1/2=^  23.160,10 

Scholae 2.693  1/2=  42.193,68 

Professeurs 459          =          7.190,23 

Total 6.573  =       102.997,37 

Nous  avons  donc  414  fonctionnaires  louchant  en  tout  102.997  francs  et  37  cen- 
times, soit  en  moyenne  248  francs. 

(2)  Voyez  Code  Justinien,  J,  27,  1,  40  ;  cf.  Diehl,  p.  112. 

(3)  Les  scribes  étaient  payés  probablement  sur  les  gros  traitements  que  tou- 
chaient les  hauts  fonctionnaires  ;  c'est  ainsi  que  se  passaient  les  choses  dans 
l'empire  des  Califes. 

(4)L.  c. 
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J'estime  qu'à  ces  bénéfices  supplémentaires  et  parfaitement 
légitimes,  s'ajoutait  le  siteression,  c'est-à-dire  le  traitement  en 
nature  qui  semble  être  accordé  à  tous  les  fonctionnaires  byzan- 
tins (1).  Peut-eire  existait-il  d'autres  bénéfices  encore.  Quelle 
que  fût  par  ailleurs  la  nature  de  ces  avantages  supplémen- 
taires, il  est  clair  que,  s'ils  n'avaient  pas  profité  aux  fonction- 
naires, lisseraient  allés  grossir  les  recettes  publiques  ;  il  faut 
donc  les  ajouter  au  budget  des  dépenses. 

En  définitive,  pour  l'administration  comme  pour  l'armée,  il 
y  avait  un  budget  apparent  et  un  budget  réel. 

M.  Stein  a  eu  tort  de  ne  pas  enregistrer  ce  fait  important; 
mais  il  a  eu  plus  grand  tort  encore  de  ne  pas  tenir  compte  des 
frais  de  l'adminisliation  centrale,  des  rétributions  des  fonction- 
naires siégeant  à  Constantinople.  Procope  aurait  dû  lui  ouvrir 
les  yeux  :  il  dit  formellement  (XXI V^  10)  que  les  fonctionnaires 
parvenus,  à  l'ancienneté,  au  plus  haut  degré  de  la  hiérarchie 
administrative  touchaient  à  eux  seuls  40.000  livres  d'or,  soit 
une  somme  qui  aurait  valu  avant  la  guerre  plus  de  50  millions 
de  francs. 

A  défaut  de  Procope,  Luitprand  a;urait  suffi  à  l'éclairei-.  Dans 
son  Antapodosis  [Yl,  10),  l'évèque  de  Crémone  dit  que,  parmi 
les  choses  merveilleuses  qu'il  a  vues  à  Constantinople  et  qu'il 
veut  relater,  est  la  cérémonie  suivante  : 

«  La  semaine  qui  précède  le  dimanche  des  ya'iphores,  que 
nous  (Latins)  nous  nommons  des  rameaux,  l'empereur  fait  la 
distribution  des  traitem^ents  tant  militaires  que  civils.  Je  fus 
invité  à  la  cérémonie,  qu'on  pensa  devoir  m'intéresser.  Les 
choses  se  passèrent  comme  suit.  Une  grande  table  de  dix  cou- 
dées de  long  et  quatre  de  large  était  dressée,  elle  était  couverte 
de  bourses  pleines  de  pièces  d'or  ;  des  signes  placés  sur  chacune 
d'elles  indiquaient  les  personnes  qui  y  avaient  droit.    Celles-ci 


(1)  Voj'ez  A.  Andréadès,  p.  441.  Les  Turcs  ont  conservé  ce  système;  ils 
nomment  les  allocations  en  nature  tains.  Voltaire  emploie  ce  mot  dans  son  His- 
toire de'Charles  XII,  quand  il  décrit  la  captivité  du  roi  de  Suède  à  Didymotichos 
de  Thrace. 

REG,  XXXIV,  1921,  n«  156.  4 
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commencèrent  à  défiler  devant  l'empereur  dans  le  plus  grand 
ordre;  elles  étaient  appelées  succossivemenl  selon  la  dignité  de 
leur  office.  Le   premier  appelé  fut  le  recteur  du  palais,  à   qui 
on  posa,  non  dans  les  mains,  mais  sur  les  épaules,  les  sacs  de 
pièces  d'or  et  qualre  scaj^amafiçhia  (manteaux  de  gala).  Après 
lui  vinrent  le  domestique  des  scholai  et  ledrongaire  des  ploïmes^ 
dont  l'un  est  à  la  tête  des  soldais  et  l'autre  des  marins.  Ceux- 
ci,    ayant  une   dignité  égale,  reçurent  une  même  quantité  de 
nomismata  et   de  scaramanghia.  Mais  la  multitude  des  objets 
reçus  était  tel  le  qu'ils  ne  pouvaient  pas  les  porter  sur  les  épaules; 
non  sans  peine  et  avec  l'appui  de  leur  entourage,  ils  les  tiraient 
après   eux.    Ensuite  furent  admis  les  magistres  au  nombre  de 
24;  à  chacun  furent  distribuées  24  livres  d'or  et  deux  scara- 
manghia. Vint  ensuite  l'ordre  des  patrices,  dont  chacun  reçut 
12  livres  de  nomismata  et  un  scaramanghion.  Do  ceux  qui  sui- 
virent et  du  nombre  de  pièces  distribuées  à  chacun,  je  ne  sais 
ni  le  rang  ni  le  nombre.   On  vit  défiler,  répondant   à  l'appel, 
une  foule  immense  de  protospathaires,  de  spatharo-candidats, 
de   kitonites,  de   manglavites^    de   protocaraves,    dont  chacun, 
selon    sa    dignité,    recevait    7,    6,    o,    4,   3,    2   et    1    livre    ». 
D'ailleurs  la  cérémonie  ne  prit  pas  fin  dans  une  seule  journée  : 
<(  Commencée  le  cinquième  jour  de  la  semaine  des  rameaux  et 
durant  d'une  heure  à   quatre,    elle  se    répète  le  sixième  et  le 
septième    jour.  Quant  à  ceux  qui   ont  droit   à   un    traitement 
inférieur  à  une  livre  d'or,  ceux-ci  reçoivent  leurs  émoluments 
de  la   main,  non  de  l'empereur,    mais  du  parakoimenos .  Et  la 
cérémonie  de    distribution    s'étend    sur  toute  la  semaine  qui 
précède    Pâques  ». 

Le  témoignage  de  Luitprand,  témoin  oculaire  et  peu  prévenu 
en  faveur  de  Byzance,  me  dispense  de  continuer  à  discuter  les 
calculs  de  M.  Stein  concernant  l'administration  centrale  de 
l'Empire,  et  dans  lesquels  l'administration  civile  figure  pour 
40    ou  50.000    pièces  d'or    (1).    Mais   ce   que  je   ne    puis    me 

(1)  Si  celui-ci  avait  donné  un  cliifîre  plus  élevé,  il  aurait  fallu   se  livrer   à  un 
ravail  de  discrimination  pour  déterminer  quels  étaient  parmi  les  fonctionnaires 
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tenir  de  lui  reprocher  avec  quelque  vivacité,  c'est  d'avoir  pu 
soutenir  que  le  budget  byzantin  se  bornait  aux  quatre  chapitres 
qu'il  cite. 

Comment  tout  d'abord  n'avoir  pas  tenu  compte  des  dépenses 
pour  Conslantinople?  Ne  savons-nous  pas  qu'indépendamment 
de  l'argent  distribué  au  peuple  dans  dilîérentes  occasions  et  des 
dépenses  considérables  qu'entraînaient  les  noaibreuses  fêtes 
publiques,  le  seul  blé  venant  d'Afrique  et  distribué  au  peuple 
se  montait  à  27  millions  de  modii  ?  Comme,  d'après  les  rensei- 
gnements fournis  par  Julien  l'Apostat  dans  le  Misopogon  (1),  on 
a  en  moyenne  pour  un  nomisma  12  modii^  cette  seule  distribu- 
tion représentait  une  dépense  de  2.160.000  nomismata,  comme 
qui  dirait  aujourd'hui  130  millions  de  francs.  Comment  Stein 
a-t-il  ignoré  les  détails  concernant  le  blé  (2)  et  les  fêtes  publi- 
ques consignés  dans  l'Edit  et  dans  les  Novelles  de  Justinien  ? 

Comment  d'autre  part,  un  homme  qui  a  étudié  de  près 
l'époque  de  Justinien  a-t-il  pu  se  figurer  que  cet  empereur 
avait  équilibré  son  buget  une  fois  qu'il  avait  payé  ses  soldats, 
ses  fonctionnaires,  ses  courtisans  et  donné  quelques  subsides 
aux  barbares?  Comment  n'a-t-il  pas  tenu  compte,  à  côté  de 
beaucoup  d'autres  choses,  de  ce  que  l'empereur  dépensait  en 
travaux  publics,  en  fortifications  et  en  édifices  religieux? 

Nous  avons  parlé  plus  haut  de  Sainte-Sophie  ;  or,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  sommes,  certainement  énormes,  dépensées 
pour  Sainte-Sophie  n'ont  été  qu'une  petite  partie  de  ce  que  l'em-. 
pereur  donna   pour  la  construction  d'églises   et   la  fondation 
d'institulions  pieuses  ou  charitables  :  couvents,  hôpitaux  etc.. 

L'œuvre  de  défense  militaire  est  résumée  par  M.  Charles 
Diehl  (3)  comme  suit  :  «  Rome  avait  été  forcée  d'entreprendre 


défilant  devant  ["empereur  ceux  de  l'admiiiisti-ation  civile  et  ceux   qui  relevaient 
des  budgets  de  la  guerre  et  de  la  Cour. 

(1)  P.  369  B-D. 

(2)  Pour  le  blé,  voyez   l'édit  de  Justinien;    pour  les  fêtes   publiques,  voyez  la 
novelle  105. 

(3)  Nous  empruntons  ce  passage  à  la  Cambridge  médiéval  History,  publication 
dans  laquelle  M.  Diehl  a  condensé  ses  grands  travaux  sur  Justinien  (t.  H,  ch.  i  etii)- 
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la  défense  immédiate  des  frontières  pour  protéger  ses  terri- 
toires. Justtnien  fît  plus  :  derrière  la  première  ligne  des  castella 
et  rattachée  à  eux  par  une  succession  de  stations,  il  bâtit  une 
série  de  grandes  forteresses.  Elle  servait  à  renforcer  les  chàteaux- 
fronlières.  constituait  une  seconde  barrière  contre  les  inva- 
sions et  un  lieu  de  refuge  pour  les  habitants  du  pays.  Toutes 
les  provinces  étaient  ainsi  couvertes  d'un  réseau  serré  de  foi'te- 
resses  à  travers  lequel  il  semblait  impossible  à  l'ennemi  de  se 
glisser  ». 

On  trouvera  dans  le  même  auteur  tous  les  détails  désirables 
sur  les  travaux  publics,  de  luxe  ou  d'utilité,  entrepris  par 
Justinien.  Ce  qui  coûta  surtout  cher,  ce  fut  la  réédifîcation  des 
plus  grandes  villes  de  l'empire  :  Constanlinople  et  Antioche, 
détruites  parle  feu  ou  les  tremblements  de  terre  (1),  et  la  cons- 
truction d'un  grand  nombre  de  villes  nouvelles  (2).  Tous  les 
travaux  publics  :  routes,  aqueducs  et  villes,  furent  menés  avec 
une  magnificence  vraiment  digne  d'un  basileus  (3) . 

Je  ne  veux  pas. accabler  M.  Stein  plus  longtemps,  il  a  droit 
à  des  égards.  Ses  Byzantinische  Studien  sont  un  travail  inté- 
ressant et^  à  un  certain  degré,  nouveau,  qui  fait  honneur  et  à 
l'homme  qui  l'a  écrit  et  au  savant  byzantinologue  (Ludo  Morilz 
Hartmann)  qui  Ta  inspiré.  Mais  dans  la  question  qui  nous 
occupe.  M,  Stein,  parti  d'un  point  de  vue  jusle,  à  savoir  qu'on 
avait  eu  tort  de  se  baser  sur  des  données  insuffisantes  pour 
aboutir  à  des  conclusions  exagérées,  a  eu  tort  à  son  tour  de  se 
baser  sur  une  donnée  inexistante  (le  texte  si  mal  interprété  de 


(1)  Elles  furent  reconstruites  avec  un  luxe  inouï  :  palais,  églises,  aqueducs, 
édifices  de  toute  espèce,  rien  ne  manquait. 

(2)  Baptisées  souvent  du  nom  de  l'empereur. 

(3)  Et  quand  on  parle  de  Justinien  il  ne  faut  pas  oublier  Théodora.  Cette  prin- 
cesse ne  fut  jamais  parcimonieuse  :  pour  aller  aux  bains  de  Pythion  (en  Asie- 
Mineure),  elle  éprouvait  le  besoin  de  se  faire  accompagner  par  4.000  patrices  et 
cubiculaires,  suite  que  Malalas  ne  trouve  pas  exagérée.  Mais  ce  fut  surtout  sa 
tardive  vertu  qui  la  rendit  dépensière  ;  elle  entendait  racheter  les  égarements 
de  sa  jeunesse  par  la  création  d'un  nombre  inûni  d'institutions  charitables  ou 
religieuses.  Leur  fondation  et  leur  entretien  entraînèrent  l'addition  au  budget 
d'un  chapitre  supplémentaire  que  M.  Stein  oublie  avec  bien  d'autres. 
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Procope)  pour  aboutir  à  des  conclusions  également  exagérées, 
quoique  en  sens  inverse. 


Conclusion. 

Notre  conclusion  est  évidente.  Paparrhigopoulos  est  allé  trop 
loin  dans  un  sens,  Stein  trop  loin  dans  l'autre.  Leurs  conjec- 
tures rendent  p'ourtant  service  à  la  science  ;  elles  ressemblent  à 
ces  approximations  successives  par  lesquelles  on  arrive  souvent 
à  la  vérité. 

Y  arriverait-on  en  l'espèce  ?  C'est  peu  probable,  à  moins 
qu'on  ne  découvre  quelque  document  financier  analogue  à  ceux 
qui  ont  permis  l'étude  des  finances  des  Califes.  ^ 

Un  pareil  document  serait-il  mis  au  jour  que  toutes  les  diffi- 
cultés ne  disparaîtraient  pas.  D'une  part,  en  efîet,  il  ne  faut  pas 
oublier  qtiune  grande  partie  des  dépenses  ne  s'y  refléterait 
pas.  Nous  avons  vu  comment  les  «  biens  militaires  »  donnés  en 
échange  de  l'obligation  du  service  constituaient  bel  et  bien  une 
dépense,  quoique  non  apparente.  Il  en  serait  de  même  des  reve- 
nus de  telle  province  ou  de  tel  port  (1),  qui  ne  figureraient  pas 
dans  le  budget  parce  qu'ils  avaient  été  cédés  à  tel  membre  de 
la  famille  royale  et  qui  pourtant  doivent  y  être  inscrits,  puis- 
qu'ils tiennent  lieu  des  apanages  qui  eussent  été  servis  avec 
un  autre  système  administratif.  Pareillement,  le  fait  que  les 
dépenses  d'équipement  de  la  marine  et  de  l'armée,  celles  des 
fortifications  et  travaux  publics,  de  la  poste,  des  voyages  des 
fonctionnaires  et  soldats  étaient  couvertes  par  les  réquisitions, 
les  corvées,  le  cursus  piiblicus,  le  droit  d'hébergement,  n'em- 
pêche pas  qu'on  soit  en  face  de  dépenses  et  recettes  publiques 
qu'il  faudrait  évaluer,  si  on  voulait  comparer  le  budget  byzan- 


(J)  Ainsi  Alexis  Comnène  céda  les  revenus  de  la  presqu'île  de  Cassandra  à  un 
de  ses  frères;  Isaac  lAnge,  ceux  du  port  de  Boucoléon  à  un  des  siens.  On  peut 
citer  d'autres  concessions  de  in<'nie  nature  (voyez  Andréadès,  p.  546-7;).  Les 
sultans  cédèrent  également  en  apanage  des  provinces  à  des  princes  ou  à  des 
princesses  de  la  maison  impériale,  notamment  à  la  sultane-mère. 
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tin  avec  nos  budgets  modernes.  Or,  où  trouver  les  éléments 
d'une  pareille  évaluation?  Que  de  difTicultés  insurmontables 
auxquelles  il  faut  ajouter  celles,  moindres  il  est  vrai  (1),  qui 
se  rattachent  à  l'impôt  perçu  en  nature  compiémentairement 
à  l'impôt  foncier  ! 

Ce  n'est  pas  tout  :  en  admettant  qu'on  arrive  à  constituer 
tant  bien  que  mal,  à  l'aide  de  nouveaux  documents  complétés 
par  des  évaluations  forcément  arbitraires,  un  tableau  d'ensemble 
des  revenus  publics  à  un  moment  donné,  il  faudra  bien  se 
garder  des  généralisations  et  ne  pas  pi'étendre  connaître  le 
budget  byzantin^  alors  qu'on  ne  connaît  que  le  budget  d'un 
règne  ou  tout  au  plus  d'une  période.  Quand  on  parle  de 
l'empire  byzantin,  on  est  trop  porté  à  oublier  sa  très  longue 
durée  et  ses  fortunes  diverses. 

En  disant  ceci  je  ne  fais  pas  allusion  à  la  période  des 
Paléologues,  quand  l'empire  n'était  vraiment  plus  que  l'omlire 
de  lui-même,  quand  sa  superficie  était  réduite  et  ses  recettes 
plus  réduites  encore  par  suite  des  trop  grandes  concessions 
douanières  consenties  aux  étrangers  ('2).  Le  danger  des  géné- 
ralisations existe  même  pour  la  période  antérieure  à  la  IV  croi- 
sade. On  ne  saurait  trop  se  souvenir,  en  effet,  que  l'influence 
de  la  personnalité  du  prince  se  faisait  sentir  tant  sur  la  quan- 
tité et  la  nature  des  dépenses  que  sur  le  montant  des  impôts. 
La  première  de  ces  propositions  se  passe  de  démonstration  (3). 

(1)  Les  impôts  en  nature,  quoique  variant  souvent  avec  les  récoltes  et  le  prix 
des  denrées,  peuvent  faire  l'objet  d'évaluations  moyennes.  Ils  figurent  pour  des 
sommes  déterminées  dans  les  budgets  arabes. 

(2)  Et  notamment  aux  Génois  ;  nous  savons  par  Grégoras  que  la  douane  de 
Galata  donnait  à  ces  derniers  200.000  pièces  d'or  par  an,  tandis  que  les  douanes 
de  Constantinople  en  donnaient  aux  empereurs  30.000;  c'est-à-dire  ce  que  Manuel 
Comnène,  aux  dires  de  Tudéle,  tirait  -par  jour  de  sa  capitale.  Ce  simple  rappro- 
chement peint  mieux  que  tout  le  reste  le  changement  survenu.  —  En  1321,  le 
montant  total  des  recettes  s'élevait  à  1.000.000  pièces  d'or  seulement  (Grégoras, 
VUI,  6) 

(3)  On  sait,  en  effet,  que  dans  tous  les  régimes  autocratiques  les  dépenses  varient 
avec  la  personnalité  du  souverain.  Il  en  était  ainsi  à  Byzance.  Avec  un  basileus 
ambitieux  et  magnifique,  Justinien  ou  Manuel  Gommène,  ce  sont  les  dépenses 
occasionnées  par  les  campagnes  et  les  édifices  splendides  qui  prédominent. 
Avec  uu  roi  plus  conscient   de   la   situation  exacte   de    l'empire,    Constantin  V, 
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Pour  admettre  sans  conteste  la  seconde,  il  suffit  de  savoir 
qu'avec  des  princes  faibles^,  et  à  fortiori  avec  des  femmes  (1),  se 
produisaient  deux  abus,  regrettables  à  des  degrés  inégaux  (2), 
mais  qui  contribuaient  également  à  diminuer  lés  recettes 
publiques  :  d'une  part  les  grands  propriétaires,  l'Eglise  et 
les  couvents  échappaient  à  Timpôt,  de  l'autre  les  gouverneurs 
des  provinces  gardaient  par  devers  eux  une  bonne  partie, 
parfois  la  majorité  des  sommes  encaissées  (3).  Dans  ces  périodes 
de  relâchement,  les  souverains  équilibraient  leur  budget  on  ne 
payant  pas  les  fonctionnaires  (4)  et  on  affaiblissant  les  effectifs 
de  larmée  et  de  la  flotte  (5).  On  peut  donc  citer  des  règnes  où 
incontestablement  les  i-evenus  descendirent  au  niveau  indiqué 
par  M.  Stein.  Mais  toutes  les  fois  que  les  dépenses  normales 
de  l'armée  atteignaient  le  montant  qu'il  a  lui-même  indiqué 
(5  millions  de  nomismata  ou  75  millions  de  francs),  les  reve- 
nus publics  ne  pouvaient  être  inférieurs  à  130  ou  200  millions 

Nicéphore  Phocas,  Alexis  Commène,  ce  sont  les  dépenses  destinées  à  la  défense 
du  territoire.  Avec  une  femme,  une  part  très  large  est  faite  aux  couvents,  aux 
œuvres  de  bienfaisance,  aux  libéralités  envers  le  peuple;  enfin,  avec  un  empe- 
reur stupide  ou  débauché,  les  favoris  et  les  bouffons  absorbent  une  bonne  partie 
des  recettes  du  trésor.  Je  ne  sais  pas.  à  ce  point  de  vue,  de  contraste  plus 
frappant  que  celui  qu'on  voit  entre  Théophile  et  son  fils  Michel.  Le  premier, 
malgré  des  guerres  très  longues  et  parfois  malheureuses,  malgré  une  magnifi- 
cence dont  seul  le  caractère  artistique  excuse  la  prodigalité,  laissa  les  caisses 
du  trésor  pleines.  Michel,  dit  l'Ivrogne,  n'eut  pas  à  se  mesurer  avec  les  armées 
sans  nombre  du  Calife  Motassem,  il  ne  bâtit  pas  les  palais  de  Vryon,  rivaux  de 
ceux  de  Bagdad,  ni  ne  reconstruisit  les  murs  de  Byzance  ;  il  trouva  pourtant 
moyen  de  dissiper  toutes  les  recettes  de  l'État,  plus  la  réserve  de  140  millions 
de  francs  d'alors  accumulée  par  ses  parents,  avec  les  cochers  et  les  histrions 
dont  il  faisait  ses  compagnons  de  débauche 

(1)  A  cause  de  l'influence  monacale. 

(2)  Le  second  est  évidemment  plus  condamnable,  car  l'argent  était  versé  par 
le  contribuable  ;  c'étaient  les  revenus   publics,  et   non  l'impôt,  qui  diminuaient. 

(3)  Justinien  (Novelle  VIII,  praef.)  dit  formellement  que  les  abus  tolérés  par 
ses  prédécesseurs  étalent  tels  que  seul  le  tiers,  parfois  le  quart,  des  impôts  était 
versé  dans  le  trésor  impérial.  Voilà  une  belle  illustration  de  la  quatrième  règle 
d'Adam  Smith  sur  la  nécessité  d'une  difl'érence  aussi  petite  que  possible  entre 
les  sommes  versées  par  les  contribuables  et  celles  encaissées  par  le  trésor. 

(4)  Us  obtenaient  ce  résultat  en  généralisant  la  vente  des  charges,  limitée  en 
principe  aux  charges  honorifiques.  Nikétas  Choniatès  (III,  1),  dit  d'Isaac  II  qu'il 
vendait  les  places  «  comme  on  vend  les  fruits  au  marché  ». 

(5)  Andronic  Paléologue  alla  jusqu'à  dissoudre  la  flotte. 
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et  souvent,  avec  des  empereurs  comme  Justinien  ou  Manuel 
Comnène,  devaient  dépasser  ce  chiffre  (1). 

A.  Andréadès, 

Professeur  à  l'Université  d'ALh'enes. 


(1)  Il  faut  se  souvenir  en  effet  que  le  budget  hj'zantin  comprenait,  à  côté  des 
dépenses  normales  de  l'armée,  six  autres  chapitres  de  première  importance  : 
1"  dépenses  du  palais  et  de  la  cour;  2"  dépenses  diplomatiques  (comprenant  les. 
tributs  aux  barbares  et  les  subsides  aux  amis)  ;  3»  dépenses  religieuses  et  phi- 
lanthropiques ;  4°  dépenses  pour  la  marine;  o°  fortifications  et  travaux  publics; 
6»  dépenses  pour  Constantinople.  Voyez  pour  détails  sur  ces  six  chapitres 
Andréadès,  p.  487-610.  Je  laisse  de  côté  des  chapitres  secondaires,  tel  celui  de 
l'instruction  publique,  exclu  par  .M.  Stein  (p.  151),  et  qui  existait  incontestable- 
ment toutes  les  fois  que  fonctionnait  l'Université  de  Constantinople  (voyez 
Andréadès,  p.  577-588). 
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SUR   LE    SAC    D'ATHÈNES    PAR   LES   PERSES 


La  première  conquête  de  Tlonie  par  les  Perses  ne  donna  lieu 
à  aucune  violence,  à  aucune  destruction  ;  les  habitants  ne  furent 
ni  réduits  en  esclavage,  ni  transportés  en  masse  ;  le  sanctuaire 
du  Panionionfut  épargné,  et  les  réunions  fédérales  continuèrent 
à  s'y  tenir  (1).  Les  Perses,  en  effet,  respectaient  les  cultes  des 
autres  peuples  (2)  ;  ils  étaient  d'ordinaire  tolérants  (3)  et 
humains  (4). 

Seulement,  quand  on  touchait  à  leurs  Dieux,  on  s'exposait 
à  des  représailles  terribles  :  sans  doute  les  Perses  estimaient- 
ils  qu'à  pardonner  aux  sacrilèges,  ils  se  seraient  attiré  le  cour- 
roux de  la  Divinité.  Si  les  Ioniens,  les  Érélriens  et  les  Athéniens 
n'avaient  pas,  lors  de  la  révolte  de  l'Ionie  (5),  incendié  à  Sardes 
le  temple  de  Kybébé,  en  qui  les  Perses  reconnaissaient  leur 
Anahita,  ceux-ci,   dans   leurs  campagnes  ultérieures  en  terre 

(1)  Hérodote,  I,  HO.  Cf.  Curtius,  Hist.  gr.,  t.  IF,  p.  136  de  la  trad. 

(2)  Cf.  Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.,  t.  III,  p.  94. 

(3)  II  est  impossible  de  prendre  au  sérieux  la  théorie  dont  Cicéron  s'est  fait 
l'écho  [De  legibus,  II,  10,  26),  d'après  laquelle  les  Perses  auraient  été  animés 
d'une  haine  puritaine  contre  l'idolâtrie.  Cf.  Macan,  Herodolus,  the  Seventh, 
Eighlh,  and  Ninth  Books,  I,  2,  p.  529.  En  sens  contraire,  Renan,  Hist.  d'Israël, 
t.  III,  p.  464  (où  les  textes  cités  à  la  note  4  ne  disent  nullement  ce  que  l'auteur 
en  tire). 

(4)  Cf.  Renan,  Hist.  d'Israël,  t.  III,  p.  444;  Maspero,  llist.  anc.  des  peuples  de 
VOrient.  il*  éd.,  p.  721 . 

(3)  Sur  la  révolte  de  l'Ionie,  le  travail  le  plus  récent  est  celui  de  Percy  Gardner, 
The  Coinage  of  the  lonian  Revoit  [JUS,  1911,  p.  loi). 
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hellénique,  se  seraient  comportés  autrement.  Hérodote  l'assure 
en  termes  formels  :  Sàoo'.e;  aèv  èvîTrû/TOrio-av,  èv  Sa  aùrr.o-i  xal  Ipôv 
£Tt'.y{opiT|Ç  Bsoû  Kuêrjêrn;  •  to  (7XY|7rT6p.evot.  ol  Ilépaat,  uo-Tspov  àvxeve- 
7r'l!j.7tpaa-av  -rà  sv  "Ea).7it'.  Ipà  (1).  Le  sacrilège  des  Ioniens  fut  puni 
par  le  sac  et  l'incendie  de  leurs  sanctuaires,  à  commencer  par 
le  principal,  celui  de  Didymes  (2);  le  sacrilège  des  Érétriens 
fut  puni  en  490  par  le  sac  et  l'incendie  des  temples  d'Érétrie  (3)  ; 
le  sacrilège  des  Athéniens,  par  de  grands  ravages  en  480  et 
479,  ravages  dont  la  tradition  devait  dans  la  suite  exagérer 
l'importance  pour  ce  qui  est  des  temples  (4),  mais  qui,  comme 
j'essaierai  de  le  montrer  ici.  furent  en  un  sens  plus  considé- 
rables que  ne  l'a  dit  la  tradition,  car  ils  s'étendirent  non  seu- 
lement aux  temples,  mais  aux  cimetières.  De  l'acharnement 
des  Perses  contre  les  sanctuaires  d'Athènes  et  de  l'Attiquo, 
Hérodote  avait  conclu  qu'ils  attribuaient  aux  Athéniens  la 
responsabilité  principale  du  sacrilège  de  Sardes  :  aussi,  dans 
le  discours  qu'il  prête  à  Xerxès  expliquant  au  conseil  de  ses 
dignitaires  la  guerre  projetée  contre  la  Grèce,  les  Athéniens 
sont-ils,  seuls  d'entre  les  Giecs,  incriminés  nommément;  et  le 
premier  des  reproches  que  Xerxès  leur  fait,  c'est  d'avoir  incen- 
dié les  bois  sacrés  et  les  sanctuaires  de  Sardes,  sacrilège  que 
Xerxès  leur  fera  expier  par  la  prise  et  l'incendie  d'Athènes  (5). 

(1)  V,  102.  Cf.  VI,  101. 

(2)  lI<?rodote,  VI,  19  :  '.pov  xô  èv  Ai5'J[xoiat  viai  6  vr/j;  Tc  xaî  x6  yp-fiaxT'ipiov  ct'j>>t,- 
6£vxx    êVETttfiTcpaxû.    —  VI,  32  :  xà?  ir'5)aaî  évEirtfxitpajav  aÔTOÎiri    xoîai  tpoïai. 

(.'J)  Hérodote,  VI,  101  :  o'.  ôè  êJsXôôvxeî  é;  xt,v  toXiv  xoûxo  [lèv  xi  îpi  auA-f'.aavxe; 
£v£itpT|Uav,   i-!tOTtvû[i£vûi  xwv  èv  SipÔEat  xaxaxauOévxow  îpwv. 

(4)  Pausanias  a  vu,  au  Phalère,  un  Iléraîon  sans  porte  ni  toit  (I,  1,  4;  ;  il  a  vu 
les  ruines  calcinées  d'un  temple  de  Déméter,  sur  la  route  d'Athènes  au  Phalère, 
et  de  plusieurs  temples  à  Haliarte  (X,  35,  3).  A  l'en  croire,  rHémeon  du  Phalère 
aurait  été  incendié  par  Mardonios,  le  temple  de  Déméter  et  ceux  d'Ilaliarte  par 
Xerxès.  Mais  noter  que  pour  l'Hérapon  du  Phalère,  il  se  réfère  à  la  tradition  locale 
(Mapôôvtôv  «aff'.v  aùxôv  £un:pr,aai;  et  qu'Haliarte  fut  d/'truit  par  les  Houiains,  en 
m  avant  notre  ère(Liv.,  XLII,  63;  Strabon,  p.  411;  Pausanias,  IX,  32,  4)  et  ne  se 
releva  jamais  (Holleaux,  fiev.  de  pliiloL,  1895,  p.  112:  BCH,  1899,  p.  96).  En 
somme,  au  temps  fie  Pausanias,  plus  de  six  siècles  après  les  guerres  médiques, 
la  tradition  mettait  au  compte  de  Xerxès  et  de  Mardonios  bien  des  destructions 
oii  ils  n'étaient  pour  rien. 

(5)  Hérodote,  VII,  8  :  où  itpûxepov  itaûao|j.at,  itp'iv  -fi  ëaw  xe  xai  nupwdw  xà; 
'Aô'/ivai;  ...  ripûxa  [lèv  ^î  lotpot;  È'Affôvxe;  ...éviirpT,aav  xâ  xe  d'haa.  xai  xi  lad. 


LE    TÉMOIGNAGE    d'eSCHYLE    SUR    LE    SAC    d'aTHÈNES  59 

Ioniens  et  Athéniens  oublièrent,  bien  entendu,  qu'ils  avaient 
commencé.  Pour  en  convenir,  il  leur  aurait  fallu  l'honnêteté 
et  Timpartialité  d'Hérodole.  Mais  les  Ioniens  devant  leurs 
temples  en  cendres,  les  Athéniens  devant  leur  ville  brûlée, 
leur  citadelle  dévastée,  leurs  cimetières  saccagés,  ne  pouvaient 
pas  être  impartiaux,  et  se  dire  que  si  leurs  dents  étaient  agacées, 
c'était  que  leurs  pères  avaient  mangé  le  fruit  vert .  De  là,  la 
légende  (1)  —  si  c'en  est  une  —  du  serment  des  Ioniens  (2),  ou 
des  Grecs  avant  Platées  (3),  jurant  de  ne  jamais  restaurer  les 
temples  brûlés  par  les  Perses,  mais  d'en  laisser  subsister  les 
ruines  noircies,  pour  qu'elles  portassent  à  jamais  témoignage 
contre  les  Barbares.  De  là,  dans  Hérodote,  le  discours  de  Thé- 
mistocle  aux  Athéniens  après  Salamine,  où  la  défaite  du  Grand 
Roi  est  expliquée  par  les  sacrilèges  de  celui-ci  (4).  Cette  expli- 
cation est  déjà  dans  Eschyle,  avec  cetle  aggravation  que  chez 
le  tragique,  c'est  Darius  qui  la  donne  :  en  sorte  que  le  père 
même  de  Xerxès  se  trouve  être  le  porte-parole  et  le  garant 
des  griefs  helléniques  : 

oï  y?iv  [j.oÀ6vT£ç  'EWà.o'  où  Bewv  ^pér^ 
810  Trjoo'JVTO  (TuXâv,  oùoè  Triuirpàvat.  vsw;  • 

j3o>p.ot.  ù    àio-TOt,  oai.u.6vtov  6'  LôouaaTa 
Ttpôpp'.Ça  cpiipo-^v  slavsTToaTiTa',  [îàQocov. 

Je  crois  qu'il  y  a  dans  ces  quatre  vers  une  plénitude  précise 
que  les  interprètes  modernes  ne  rendent  pas  bien,  et  qu'il 
importe  de  saisir,  Eschyle  apparaissant  de  plus  en  plus  comme 
notre  source  d'information  la  plus  sûre  pour  ceux  des  faits  de 
la  deuxième  guerre  médique  dont  il  a  parlé  dans  sa  tragédie  (5), 


(1)  Cf.    Koepp,  dans  Arch.   Jahrb.,    1890,  p.  271;    Lechat,  Sculpt.    ail.    avant 
Phidias,  p.  433. 

(2)  Isocrate,  Panég.,  136. 

(3)  Lycurgue,  Contre  Léocrate,  81.  Diodore,  XI,  29.  Pausanias,  X,  33,  2. 

(4)  VIII,  109  :  ôî  TOI  T£  Ipà  xaî  xà  l'oix  iv  ô[xotw  sitoissTO,  i^TZ'.izpy.;   xz  xai  xaTaSotX- 
Awv  xâ)V  Ôswv  xi  àyâXfxaTa. 

(5)  Cf.  l'article  sur  La  Légende  du  châtiment  de  VHellespont  par   Xerxès,  dans 
la  Rev.  et.  anc,  1912,  p.  361. 
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Patin  (1)  résume  le  passage  ainsi  :  «  Darius  fait  connaître 
comment  les  Perses,  en  détruisant  par  toute  la  Grèce  les  images 
et  les  temples  des  dieux,  se  sont  attiré  leur  colère  ».  Et 
Mazon  (2)  traduit  :  «  ...eux  qui,  venus  sur  la  terre  grecque, 
n'hésitaient  pas  à  dépouiller  les  statues  des  dieux,  à  incendier 
les  temples;  eux  par  qui  des  autels  ont  été  détruits,  des  images 
divines,  pèle  mêle,  la  tête  en  bas,  renversées  de  leurs  socles  ». 
Toutes  les  traductions,  tous  les  dbmmentaires  que  j'ai  pu  voir 
concordent  avec  ces  deux  spécimens.  Je  voudrais  scruter  ce 
passage,  le  seul  des  Perses  où  il  soit  question  des  sacrilèges 
commis  en  Grèce  pur  Xerxès  et  ses  Barbares. 


I 


On  y  voit  que  ces  sacrilèges  furent  de  quatre  sortes  : 

1°  Qecôv   (jp£T7]  o-uXâv 

2°  7r',|jiJTpàvai,  v£(ôs  ' 

3°  jâwuol  Ttoôppi^a  cpuporiv  £^av£a-Tpa[jLp.£vo'.  ,3à8p(«>v 

4°  les  §a!,[ji.6vwv  lopupiaTa  traités  comme  les  j^wp-oL 
Les  n°^  2  et  3  se  passent  de  commentaire  :  les  Perses  ont 
incendié  les  temples;  et  les  autels  —  lesquels  se  trouvaient 
devant  la  porte  des  temples,  et  qui,  dès  la  période  archaïque, 
étaient  parfois  des  constructions  assez  grandes,  un  massif  revêtu 
d'orthostates,  couronné  d'un  Qp!,yx6ç,  et  posé  sur  une  base  à  plu- 
sieurs marches  — ,  les  autels  ont  été  démolis  jusque  dans  leurs 
fondations  (TrpoppiJ^a),  et  leurs  pierres  éparpillées  sur  le  sol  («tip- 
Sriv).  Mais  les  n°'  1  et  4  demandent  de  plus  longues  explications. 
0£(ôv  Ppér/i  auAâv.  La  traduction  reçue,  «  dépouiller  les  statues 
des  dieux  »  de  leurs  bijoux,  de  leur  xôo-aoç  (3),  s'autorise  des 


(1)  Tragiques  grecs,  t.  I,  p.  237. 

(2)  Eschyle  (coll.  Budé),  t.  I,  p.  90. 

(3)  Pour  lé  sens  de  vtôaixo<;,  voir  en  dernier  lieu  Rlinkenberg,  Chronique  du 
temple  lindien,  p.  443.  Le  texte  littéraire  le  plus  intéressant  concernant  le  xôff[xo; 
se  trouve  dans  Elien,  Var.  hisL,  1,  20  :  Atovûsito;  è^  âirivxwv  twv  èv  Supaxo-Jaaiî 
Upôiv  èai;AT,CT£  Ta  /pVitjLXxa.  ToO  5e  àyâÀ|t«TOç  xoû  Aiàs  Ttepicï'Xs  xôv  èabf^Toi  -/.Al  xôv 
xôauov.  S;  t^v  œact  ypuvlou  tcévte  vtal  ôySoT,xovTa  xa'Xâvxajv. 
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textes  d'Hérodote  el  disociate  concernant  les  pillages  des 
temples  grecs  par  les  Perses  :  tô  Ipov  xal  6  vriôç  o-uAïiOsvTa  eve- 
TriuLToaio  (Ilérod.,  VI,  19,  à  propos  des  Brancliides)  —  Ta  Ipà 
o-uArîcravTs?  svsTtpr.Tav  (VI,  101,  à  propos  d'Erétrie)  —  tô  icôv 
a-yArjTavTï^  èvsTtp-^o-av  (VIII,  33,  Abae)  —  to  Ipôv  aru).ri3-av-£s  èvé- 
TTor.Tav  Tcâo-av  tyiv  àxpÔ7roÂt.v  (VIII,  53,  Athènes)  —  upà  auAwpLeva 
xal  v£w;  2u.-Kt.7rpaalvo'j;  (Isoc,  Panég.,  96,  Athènes).  Mais  dans 
ces  textes,  il  n'est  pas  question  de  statues,  il  ne  s'agit  que  des 
sanctuaires  ;  or,  personne  ne  doute  que  Ipôv  ou  vt,ov  TuÀâv  ne 
signifie  «  piller  un  sanctuaire,  un  temple  ».  Le  passage  d'Iso- 
crate,  Panég.,  153  :  oî  xal  twv  Oewv  eS-^  xal  -zouq,  vewç  o-uXâv  sv  tw 
TcpoTspto  r^oAsuco  xal  xaTaxàeiv  t'ZOK^-r\'ycLy ,  rapproché  d'Elien, 
Var.  hist.,  I,  20  :  xo  avaAp.a  xoû  'AtïÔAAwvo?  7r£pt.S(7Û).-/](7cV,  eyov  xal 
a'JTO  ypuo-o'jç  |^0!Jxpuyou;,  xeÀeûo-a;  à-oxsipa'l  x'.va  aù-roûç  (1)  — 
paraîtra  peut-être  décider  la  question  en  faveur  de  ia  traduction 
traditionnelle  du  Qsôiv  fjoirri  o-uXâv  d'Eschyle.  Je  garde  mes 
doutes  tout  de  même,  parce  qu'Isocrate,  écrivant  une  centaine 
d'années  après  les  événements,  n'en  connaît  plus  que  la  légende 
et  s'exprime  avec  l'tm précision  d'un  rhéteur.  A  prendre  sa 
phrase  à  la  rigueur,  il  faudrait  en  conclure  que  les  Perses 
avaient  livré  aux  flammes  les  statues  susceptibles  de  brûler  (2), 
c'est-à-dire  les  idoles  de  bois  (^oava)  :  ce  qui  paraît  difficile  à 
croire,  car  les  Athéniens  avaient  dû  les  mettre  en  sûreté  (3)  à 
Salamine,  Egine  ou  Trézène  (4),  comme  ils  firent  pour  la  plus 
vénérée  de  toutes,  celle  d'Athéna  Polias  (5).  Les  çôava  étaient 


(1)  Il  s'agit  de  Denys  de  Syracuse. 

2)  Il  est  vrai  que  riiicendie  allumé  par  les  Perses  avait  pu  endommager  des 
statues  de  bronze  ou  de  marbre;  cf.  Pausanias,  I,  27,  1  :  iaxi  Se  "AÔT.vâî  iyâXixaTa 
àoyaîa  •  ocaî  aœi.Ji.\i  àirsTaxTi  fjiâv  oùosv,  usXivxEpa  5è  xal  Tzkr^fr^'j  svsyxsïv  saxlv  àjOe- 
vÉfjTspa  ■  ÈTrÉXaôe  yip  xat  Taûxa  -fi  cpXôç,  ôxs  è'3êcS-f\%6i:tx>v  è;  Tà^  vx-j;  'AOïivattov 
iiaaLAe'jî  sTXsv  ëpTjixov  Ttïiv  èv  fi'XtxEa  ttjv  ■jtoXw. 

(3)  Voir  le  raisonnement  de  Pausanias  (III,  16,  6)  à  propos  de  rArtémis  de. 
Brauron  :  -ô)?.  -rivtxa  '.4.6T,vaToi  tt,v  x^^P*^  ènXnïeïv  irapîffxeuâÇovTO,  ojx  ètéQcvto  xal 
toOto  s?  tàî  vaû;  ; 

(4)  Hérodote,  VIII,  41. 

(5)  Clidéme,  ou  Clitodème,  le  plus  ancien  des  Atthidographes  (Pausanias,  X, 
15,  3;,  cité  par  Plutarque,  Thémist.,  10  (=  FGH,  I,  p,  362)  :  Thémistocle  réunit  au 
Pirée,  pour  l'envoyer  dans  les  îles  et  les  villes  du  golfe  Saronique,  la  population 
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les  idoles  du  culte,  et,  donc,  les  images  saintes  par  excellence  ; 
comme  ils  étaient  faits  de  bois,  parfois  avec  tète  amovible,  on 
pouvait  les  transporter  aisément. 

Pour  comprendre  ce  Bswv  |iip£-r)  o-uXâv,  il  faut  tenir  compte, 
je  crois,  du  caiactèrc  particulier  du  style  eschyléen,  style  sou- 
vent assez  éloigné,  même  dans  le  diverbium,  de  Tusage  cou- 
rant :  à  preuve  ce  mol  [^pi-ri,  qui  n'est  certes  pas  un  vocable 
ordinaire  pour  parler  des  images  divines.  BpsTYi  est  une  expres- 
sion solennelle  et  poétique,  le  verbe  dont  elle  dépend  et  qui 
la  suit  immédiatement  ne  saurait  être  tout  à  fait  prosaïque. 
Or,  si  o-jÂàv,  dans  l'usage  courant,  signifie  «  dépouiller  »,  il 
signifie,  en  langue  poéli(jue  «  enlever  »  :  È'o-uAa  tô^ov  (A  105), 
«  Pandaros  enleva  son  arc  de  l'épaule  »,  o-uXa  uwijia  cpapé-rpri? 
(A  116),  «  Pandaros  enleva  le  couvercle  de  son  carquois  ».  Ce 
sens  d'  «  enlever  »  paraît  môme  le  sens  premier  du  mot.  Le 
suppliant  était  ào-uXo^,  parce  qu'on  ne  devait  pas  l'enlever,  l'ar- 
racher de  l'autel  ou  du  sanctuaire  oii  il  s'était  réfugié.  Je  crois 
donc  qu'Eschyle,  avec  son  Gcwv  [ips-rj  cr'jÂàv,  a  voulu  rappeler, 
en  termes  poétiques,  que  Xerxès  avait  enlevé  des  sanctuaires 
grecs,  et  plus  exactement  des  sanctuaires  athéniens,  certaines 
des  idoles  qui  s'y  trouvaient.  Les  faits,  en  tout  cas,  concordent 
avec  celte  interprétation. 

Pourquoi  le  code  d'Hamourabi  et  tant  d'autres  monuments 
qui  n'avaient  pas  été  faits  pour  Suse,  y  ont-ils  ^été  letrouvés 
dans  les  fouilles?  Parce  que  c'était  l'usage  en  Orient  que  le 
vainqueur  prît  au  vaincu  ce  que  celui-ci  avait  de  plus  précieux, 
ses  idoles  et  son  métal.  Vers  fan  2000,  le  roi  de  Suse  envahit 
la  Mésopotamie,  et  emporte  chez  lui  la  statue  de  Nana,  patronne 
d'Ourouk  (1).  On  trouvera  dans  un  mémoire  du  Père  Scheil  (2) 

de  l'Altiqiie;  mais  comme  il  a  besoin  d'argent  pour  la  flotte,  il  prend  celui  qu'il 
trouve  dans  les  bagages  des  réfugiés,  au  cours  d'une  perquisition  ordonnée  sous 
prétexte  de  rechercher  le  gorgonéion  (d'or)  du  xoanon  d'Athéna  Polias,  lequel 
avait  été  dérobé  pendant  le  déménagement  de  l'idole.  Sur  cette  idole,  cf.  Fri- 
ckenhaus,  Das  Alhenabild  des  allen  Tempels  in  Alhen,  ap.  Alh.  Mitlh.,  1908, 
p.  n. 

(1)  Maspero,  Hist.  anc.  des  peuples  de  l'Orient,  11'=  éd.,  p.  194. 

(2)  Mémoires  de  la  Délégatioii  en  Perse,  t.  Il,  textes  élamites-sémitiques,  1,  p.  3- 
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des  détails  abondants  sur  cet  usage  à  l'époque  très  ancienne. 
Les  Acliéménides  ne  devaient  pas  manquer  de  s'y  conformer. 
Hérodote,  I,  183,  raconte  que  Xerxès  fit  eniporter  de  liabylonc 
la  statue  du  dieu  liel;  elle  était  en  or  massif.  Arrlen  note  que 
le  même  roi  avait  rapporté  de  Grèce  à  Suse,  où  Alexandre  les 
retrouva,  toutes  sortes  d'objets  précieux  (1).  Il  avait  bon  goût, 
Xerxès,  ou  il  était  bien  conseillé  par  des  Grecs  qu'il  avait  avec 
lui  :  statues  et  statuettes,  vases  de  luxe  et  livres,  fout  ce  qu'il 
put  trouver  à  Athènes  de  beau  et  de  rare  fut  expédié  à  Suse. 
Des  livres  ?  Oui  :  les  exemplaires  d'Homère  et  d'Hésiode  qu'avait 
fait  établir  Pisistrate.  C'est  Aulu  Gelle  qui  l'assure  (2),  il  n'y  a 
aucune  raison  de  révoquer  en  doute  cette  assertion  (3),  Des  vases 
de  luxe?  Les  fouilles  de  Suse  ont  rendu  quelques  fragments  de 
ces  beaux  vases  à  fond  blanc,  comme  en  fabriquaient  certains 
ateliers  du  Céramique  précisément  au  temps  de  la  deuxième 
guerre  médique  (4).  Peut-ôtre  le  trépied  ionien  archaïque, 
qui  avait  pour  poignée  la  tête  de  griffon  publiée  comme  «  jolie 
tête  d'aigle,  de  travail  oriental  »  par  Jéquior  dans  les  Mémoires 
de  la  Délégation  en  Perse  (3),  a-t-il  fait  partie,  lui  aussi,  du 
butin  de  Xerxès.  Je  croirais  du  reste  plutôt,  d'après  le  style  et 


(1)  Anabase,  III,  16,  7  :  -noXAi...-  ôaa  Zko\r^^  ôltio  tt,?  '£)vXa5oî  àvwv  f,XÔ£. 

(2)  VII,  17  :  libros  Alhenis  disciplinarum  libevalium  publiée  ad  lec/endum  prae- 
bendos  primus  posuisse  dicitur  Pisistralus  lyrannus.  Dginceps  sludiosius  accura- 
tiusque  ipsi  Atheiiienses  mixerunt  ;  seU  omnem  illam  postea  Librorum  copiam 
Xerxès  Athenarum  potitus  urbe  ipsa  praeter  arcem  incensa  abslulit  usportavilque 
in  l'etsas.  Eos  porro  libros  unioersos  mitltis  post  tcmpestaLibus  Seleucus  rex,  qui 
Nicanor  appellalas  est,  referendos  Alhenas  curavll.  La  source  de  ce  passage  doit 
être  Suétone  :  cf.  la  p.  xxxyiii  de  la  préface  d'Hosius  à  son  édition  d'Aulu  Gelle. 

(3)  Cf.   Dziatzko,  dans  Pauly-Wissowa,  s.   v.  Bibliolkeken,  col.  408. 

(4)  Mém.  de  la  Délé;/.,  Recherches  archéol.,  t.  I,  p.  116;  Potticr,  ap.  C.  R.  Acad. 
laser.,  1902,  p.  428;  1903,  p.  216;  Cat.  des  vases  du  Louvre,  t.  III,  p.  170. 

(5)  T.  VII,  p.  37.  Pour  des  poignées  analogues,  provenant  de  trépieds  ioniens 
archaïques,  cf.  Fouilles  de  Delphes,  t.  V,  p.  84,  pi.  X-XI.  Un  autre  ornement 
caractéristique  du  trépied  ionien  arctiaïque  est  l'applique  porte-anneau,  en  forme 
de  Sirène  ou  de  Harpie,  mi-femme,  mi-oiseau  (Fouilles  de  Delphes,  t.  V,  p.  80, 
pi.  XII-XIII;  Weicker,  Seelenvogel,  p.  90),  dont  quelques  exemplaires,  parvenus 
dans  les  régions  du  Haut-Euphrate,  peut-être  comme  butin  rapporté  des  pays 
grecs  par  les  troupes  de  Darius  ou  de  Xerxès,  sont  considérés  par  les  panbaby- 
lonistes  (Lehmann-Haupt,  ap.  lloscher,  Lexicon,  IV,  col.  699)  comme  des  repré- 
sentations de  la  déesse  Sémiramis. 
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la  date,  qu'il  fut  envoyé  ù  Suse  sous  le  règne  de  Darius  (1), 
lors  de  la  répression  de  la  révolte  ionienne,  quand  les  Perses 
saccagèrent  les  sanctuaires  dlonie,  notamment  celui  de  Di- 
dymes.  C'est  du  sac  de  Didyméion  que  provenait  le  bronze 
colossal  d'Apollon  Philésios,  par  Canachos,  que  Séleucos  JNica- 
nor  devait,  deux  siècles  plus  tard,  retrouver  en  Perse  (2)  et 
restituer  aux  Milésiens,  de  même  qu'il  rendit  aux  Athéniens 
les  Tyrannoctones  d'Anténor  et  les  livres  de  Pisistrate  re- 
trouvés à  Suse;  de  même  qu'à  la  même  époque,  Ptolémée 
Sôter  faisait  rendre  aux  temples  égyptiens  les  images  divines, 
les  ustensiles  et  les  livres  sacrés  dont  les  Perses  les  avaient 
dépouillés  (3). 


II 


Du  Didyméion  encore  provient  un  autre  ex-voto,  que  les 
Macédoniens  durent  être  surpris  de  retrouver  dans  Suse.  Celui- 
ci,  les  Milésiens  ne  jugèrent  pas  devoir  le  réclamer,  vu,  je  sup- 
pose, les  frais  de  transport  et  le  peu  d'intérêt  qu'après  deux 
siècles  et  demi  cotte  oflrande  présentait  pour  eux  :  ceux  qui 
l'avaient  dédiée  jadis  étaient  au  temps  de  Séleucos  bien  oubliés, 
leur  famille  s'était  éteinte,  les  terribles  épreuves  subies  par 
Milet  au  début  du  V'  siècle  avaient  dû  anéantir  bien  des  familles 
qui  au  vi^  avaient  brillé  dans  la  cité.  L'àvàOri[j.a  dont  il  s'agit  est 
l'osselet  en  bronze  plein,  du  poids  d'environ  un  quintal,  qui  est 


(1)  De  même,  les  pièces  d'argent  de  Géta,  roi  des  Édones  [BCH,  1911,  pi.  I), 
découvertes  il  y  a  un  siècle  en  Mésopotamie,  qui  ont  dû  être  rapportées  de  Thrace 
comme  butin,  le  furent,  je  crois,  après  la  conquête  de  ce  pays  par  les  Perses 
de  Darius  en  513,  plutôt  qu'après  le  passage  de  Xerxès  en  480. 

(2)  Pausanias  (I,  16,  3)  dit  «  à  Ecbatane  »,  Haussoullier  (Éludes  sur  Milet  et  le 
Didyméion,  p.  44)  dit  «  à  Suse  ». 

(3)  Stèle  du  Satrape  :  H.  Brugsch,  ap.  Zeit  f.  iig .  Spr.,  1871,  p.  1;  OGIS,  n"  54, 
note  23  ;  Bouché-Leclercq,  Hist.  des  Laqides,  t.  I,  p.  103.  Les  successeurs  de 
Sôter  prétendent  avoir  comme  lui  restitué  aux  temples  égyptiens  maint  objet 
sacré  enlevé  par  des  Perses  :  cf.  pour  Philadelphe,  Wiedemann,  Gesch.  Aegyptens^ 
p.  247;  pour  Évergète.  OGIS,  n°  54,  1.  21  et  n»  56,  1.  10;  pour  Philopator,  Spie- 
gelberg,  Demot.  Inschr.,  p.  17. 
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conservé  maintenant  au  Louvre  (1)  et  dont  la  face  supérieure 
porto,  en  belles  lettres  ioniennes  de  la  fin  du  vi°  siècle,  la  dédi- 
cace que  voici  :  xàos  TayàXp-axa  aizo  Xdo  'Apt-TToXoyoç  xal  Bpào-cov 
àvéGsTav  TWTcÔAAwv.  0£/.àT7iv  •  î'/_îîv  ô'  y.'j-k  .a-i,xXf,ç  6  Kuôt.uàvSpo, 
«  Aristoloche  et  Thrason  ont  dédié  à  Apollon,  comme  dîme 
de  leurs  moissons,  ces  ex-votos,  fondus  par  .siclès,  fils  de  Gydi- 
mandre  ». 

Il  ne  semble  pas  que  cet  objet  ait  servi  de  base  à  une  statuette 
de  bronze  :  la  face  supérieure  ne  présente  ni  trou  de  scellement, 
ni  cavité  d'encastrement,  ni  trace  de  soudure.  Le  pluriel  TàyàX- 
[jLaTa  nous  garantit  que  l'osselet  qui  nous  est  parvenu  ne  consti- 
tuait pas  à  lui  seul,  malgré  ses  dimensions,  toute  l'offrande 
d'Aristoloche  et  de  Thrason.  Le  fait  qu'il  soit  signé  seulement 
d'un  fondeur  indique  que  la  partie  disparue  n'était  pas  plus 
artistique  que  la  partie  conservée.  Je  présume  qu'Aristoloche 
et  Thrason  étaient  deux  frères  qui  avaient  offert  deux  osselets 
jumeaux,  réunis,  comme  deux  boulets  rames,  par  une  chaîne 
passée  dans  la  bélière  que  l'exemplaire  conservé  porte  sur  Tune 
de  ses  faces  latérales.  Le  mot  -ïy.yâXy.y.TCL  a  ici,  comme  dans 
d'autres  dédicaces  archaïques  de  Milet,  son  sens  étymologique 
d'  «  objet  destiné  à  faire  plaisir  à  qui  le  reçoit  et  le  possède  ». 
Le  fondeur  est  nommé  (2),  encore  que  son  œuvre  n'ait  rien 
d'artistique,  parce  ([ue  la  fonte  d'une  pièce  de  cette  importance 
devait  présenter  à  celte  époque-là  des  difficultés  qu'il  était  glo- 
rieux d'avoir  surmontées.  On  se  rappelle  que  le  groupe  des 
Tyrannoctones,  voué  à  Athènes  après  la  deuxième  guerre 
médiquo  pour  remplacer  cehii  dAnténor  volé  par  les  Perses, 


(1)  Salle  des  antiquités  assyriennes  et  chaldéennes.  Larg.  0  m.  31,  h.  0  m  23. 
La  base  de  marbre,  en  forme  d'osselet,  trouvée  à  Olympie  (Treu,  Bildw.  von 
Olympia,  p.  212),  mesure  0  m.  79  de  large,  0  m.  51  de  haut.  Un  autre  bel  exemple 
de  grand  osselet  est  celui  dÉgine,  eu  terre  cuite,  orné  de  délicieuses  figures 
rouges  (JHS,  XIII,  p.  133). 

(2)  Jusqu'à  la  découverte  de  l'osselet  de  Suse,  on  ne  connaissait  qu'une  signa- 
ture de  fondeur,  celle  de  Botrys  de  Leucé,  du  ii«  siècle  avant  J.-C,  trouvée  à 
Rhodes  {Rev.  et.  anc,  1903,  p.  389).  Dans  la  dédicace  de  l'osselet,  la  lecture 
ï/^es,  au  lieu  d' sx*^^^'-'^  proposé  par  le  premier  éditeur,  est  due  à  B.  Keil  (fiey. 
de  pkilol.,  1905,  p.  335). 

REG,  X.XXIV,  1921,  n°  1S6.  5 
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était  signé  de  Critios  et  de  Nésiotès.  Or,  comme  Pausanias  ne 
nomme,  à  propos  de  ce  groupe,  que  Grilios  (1)  et  que  dans  lout 
le  cours  de  sa  Périégèse  il  ne  cite  jamais  Nésiotès  ni  aucun 
élève  de  Nésiotès,  alors  qu'il  en  cite  de  Gi-itios  (2),  Hauser  (3)  a 
supposé,  non  sans  vraisemblance  (4),  que  Critios  était  le  sculp- 
teur du  groupe  des  Tyrrannoctones  et  que  si  Nésiotès  a  été 
admis  avec  Critios  5  l'honneur  de  la  signature,  c'est  qu'il  lui 
avait  servi  de  fondeur.  En  ces  temps  archaïques  ori  la  métal- 
lurgie gardait  encore  jalousement  ses  secrets,  on  conçoit  que 
le  fondeur  ait  eu  le  droit  de  mettre  son  nom  à  côté  de  celui  du 
sculpteur. 

Quel  était  le  nom  du  fondeur  de  l'osselet?  Il  a  été  lu  To-ixÀriç 
par  le  premier  éditeur  (5),  celte  lecture  concorde  avec  l'appa- 
rence de  l'original  — je  dis  avec  l'apparence,  car  après  examen 
de  l'osselet,  je  me  demande  si  linscription,  entre  l'a  final  de 
aj-rà  et  la  première  lettre  du  nom  du  fondeur,  n'a  pas  reçu  dans 
l'antiquité  un  ou  deux  coups  de  burin,  comme  on  en  dis- 
tingue en  d'autres  endroits,  sur  la  surface  supérieure,  assez 
effacée,  de  l'osselet.  Bruno  Keil,  sans  avoir  vu  l'original,  a 
conjecturé  HauX-^ç,  mais  l'examen  de  l'osselet  ne  confirme  pas 
celte  conjecture.  J'avais,  de  mon  côté,  conjecturé  'IinxAYis, 
leçon  proposée  également  par  l'éditeur  de  la  troisième  édition 
de  la  Si/lioge,  n°  3;  il  l'a  admise  dans  son  texte,  et  ne  signale 
pas,  dans  ses  notes,  la  difficulté  résultant  de  l'apparence 
de  l'original.  Supposé  que  la  vraie  lecture  fût  bien  'ItuXyîç, 
c'est-à-dire    «    Gloire   d'Isis    »,    on    en    devrait    conclure,    je 

(1^  1,  8,  5  :  TÔJv  àv5piâvT0)v  ot  pisv  eÎti    Koitlou  xéyyi\. 

(2)  VI,  3,  0  :  AotfjLoxpiTo;  Stxuojv.o;.  ô?  è^  TriixTCTOv  6tSaa>ia>>ov  àv/,£'.  lôv  'AxTixàv 
KpiTtav. 

(3)  Rom.   Mitlh  ,  1904,  p.   170. 

(4)  Lechat  {La  Sculpt.  ail.  avanl  Phidias,  p.  450)  fait  remarquer  toutefois  : 
1"  que  Lucien  [Philops.,  18;  désigne  Critios  et  Nésiotès  comme  les  auteurs  des 
Tyrannoctones;  2»  que  l'Epicharinos  attribué  au  seul  Critios  par  Pausanias  (I, 
23,  11),  était  signé  de  Critios  et  de  Nésiotès  (Loewy,  Inscr.  qr.  Dild.,  n°  39)  ; 
3»  que  l'on  a  retrouvé  quatre  autres  bases,  où  Critios  et  Nésiotès  ont  signé 
ensemble. 

(5)  HaussouUier,  ap.  Mém.  de  la  Délégation,  Vil,  Reckerc/ies  archéologiques, 
II,  p.  157. 
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crois,  quo  notre  fondeur  s'éluit  initié  à  Naucratis,  dans  la 
ville  milésienne  du  Delta,  aux  procédés  des  fondeurs  égyp- 
tiens, comme  avaient  fait,  pas  longtemps  avant  lui,  d'autres 
artisans  ionieus,  le  Samien  Rhoecos  et  ses  fils  Téléclès  et 
Théodore  (1).  Etant  donné  l'hérédité  des  professions  en 
Grèce  (2),  on  peut  admettre  que  le  père  disiclès,  Cydi- 
mandre  (3),  était  fondeur,  lui  aussi.  Ce  Gydimandre  avait  dû 
aller  à  Naucratis  pour  y  dérober  les  secrets  de  la  métallurgie 
égyptienne;  c'est  à  Naucratis  qu'il  avait  eu  le  fils  qu'en  1  hon- 
neur de  la  grande  déesse  d'Egypte,  et  peut-être  parce  que  né 
d'une  Egyptienne,  il  avait  appelé  Isiclès.  Une  des  statuettes 
ioniennes  archaïques  trouvées  par  les  Anglais  à  Naucratis 
reproduit  le  type  égyptien  d'Isis  et  d'Harpocrate  (4).  Une  sta- 
tuette égyptienne  en  bronze,  qui  représente  Isis  allaitant  Har- 
pocrate,  porte  cette  inscription  en  caractères  archaïques  : 
nuOepp-ôv;  [jt.e  6  Nc(i))vWVO?  sXuTa-ro  to  rri;  "Eo-'.o<;  àvaX|Jta  (5).  D'après 
tout  cela,  il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  à  ce  qu'un  Milésien 
de  Naucratis  ait,  au  vi'  siècle,  appelé  son  fils  Isiclès.  Si  tel 
était  le  nom  de  notre  fondeur,  on  voit  sans  qu'il  soit  besoin 
d'insister  quel  intérêt  cela  aurait  pour  l'histoire  de  l'intluence 
de  l'Egypte  sur  l'Ionie  (6).  Je  me  bornerai  à  rappeler  qu'il  y  a 
soixante  ans  Newton  (7)  insistait  déjà  sur  le  caractère  égypti- 


(1)  Pour  Rhoecos,  voir  l'inscription  sur  tesson  dans  Ganiner,  Naukratis,  t.  II, 
p.  63.  Pour  Téléclès  et  Théodore,  voir  Diodore,  I,  98.  Cf.  Lcchat,  Au.  Musée  de 
l'Acropole,  p.  412. 

(2)  Guiraud,  Etudes  économiques  sur  l'Antiquité,  p.  39  et  39. 

(3)  Gydimandre,  nom  anatolien.  Ki'explication  des  noms  anatolieus  de  la 
famille  MavSpo  est  due  à  Letronne  (Annuli  deW  Inst.,  1843,  p.  283  =  Œuves, 
m,  2,  38).  On  s'étonne  que  pour  cette  question  Haussoulller  (lac.  cit.)  renvoie, 
non  au  mémoire  magistral  de  Letronne,  mais  à  quelques  mots  sans  intérêt  écrits 
par  l'adversaire  aussi  médiocre  qu'oublié  de  Letronne,  Raoul  Rochette. 

(4)  Naukratis,  t.  Il,   PI.  XIV,  1.  Cf.  Lechat,  Au  Musée,  p.  409. 

(3)  JHS,  1904,  p.  336.  La  forme  "Eutoî  correspond  mieux  qu'  "lcfio<;  à  l'égyptien  : 
cf.  Graffites  d'Abydos,  n»  74,  et  une  dédicace  de  la  Chalcidiquc,  du  ii"  s.  av.  J.C., 
"EffiSi  yapt!TXT,ptov,  dans  Duchesne  et  Rayet,  Mission  au  mont  Alhos,  p.  18,  n"  122. 

(6)  Cf.  Pottier,  Note  sur  le  style  égyptisant  dans  la  plastique  grecque,  dans 
DCH,  1894,  p.  408. 

(7)  Halicarnassus,  Cnidus  and  Branchidae  (Londres,  1862),  t.  II,  p.  o49-o53. 
Cf.  Lechat,  Au  Musée,  p.  409. 
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sant  des  sculptures  des  Branchides,  et  que  parmi  les  statues 
archaïques  de  l'Acropole  d'Athènes,  il  y  en  a  —  les  statues  de 
scribes  assis  —  dont  le  type  est  évidemment  inspiré  par  l'ico- 
nographie égyptienne  (1). 

III 

Ainsi,  Darius  avait  transporté  à  Suse  les  dépouilles  du  Didy- 
méion.  En  sorte  qu'Eschyle  fait  reprocher  à  Xerxès  par  l'ombre 
de  Darius  des  actes  comme  celui-ci  en  avait  lui-même  ordonné, 
et  qui,  à  des  monarques  orientaux,  devaient  sembler  non 
seulement  licites,  mais  obligatoires,  parce  qu'imposés  par  les 
Dieux. 

Nous  avons  quelques  renseignements  sur  les  images  envoyées 
de  Grèce  en  Asie  par  Xerxès.  Pausanias  (VIII,  46),  dit  qu'outre 
les  statues  prises  à  Athènes  dans  la  ville  basse,  yj^p'-i  r^  oaa 
£Ç8xôp.t.Te  ToG  'A6r,vat(ov  aTxew;,  Xerxès  expédia  en  Asie  l'image 
de  l'Athéna  BraXironienne,  prise  à  Brauron,  sur  la  côte  N.-E. 
de  l'Attique  (2).  Deux  cents  ans  plus  tard,  cette  image  fut 
concédée  par  Séleucos  (Nicanor),  non  pas  aux  Athéniens,  mais 
aux  habitants  d'une  des  Laodicées  de  Syrie  (3). 

«  Outre  les  statues  prises  à  Athènes  dans  la  ville  basse  »  :  à 
quelles  œuvres  d'art  pensait  Pausanias  en  écrivant  cela? 
Sûrement,  aux  effigies  des  Tyrannicides  par  Anténor  (4),  qui 
avaient  été  érigées  en  506  sur  le  marché,  qui  furent  expédiées 
par  Xerxès  à  Suse  en  480,  et  que  Séleucos  rendit  aux  Athé- 
niens, en  294  avant  notre  ère  (5). 

On  sait  la  controverse  à  laquelle  avait  donné  lieu,  avant  la 
découverte,  à  Delphes,  de  la  statue  du  cocher  syracusain,   le 

(1)  Lechat,  La  Sciilpl.  ait.  avant  Phidias,  p.  267-272. 

(2)  Diodore,  XI,  14  :  xaxtTcXeujsv  ô  axoXoî  Ix  ttjî  Eù6o(a;  eîi;  ttjv  'Axtivc-^jV,  xeirop- 
6Tf|Xtl);  TTiv  T£  Eûêotav  xal  xt,v  irapaXtav  xf,?  'Atxivctjî. 

(3)  Pausanias,  IH,  16  :  'AÔT^vaîoii;  TcaptivOr,  vev6[Jievov  Xâtpupov  xw  M-/,S(i)  •  xô  vàp 
ix  Bpa'jpwvo;  èxo[xta9T|  xe  ii  Soûaa,  xai  uaxspov  SsTieûxou  Sôvtoî  Zûpoi  AaoStxeîî  èa' 
f,[jiwv  ê/ouaiv. 

(4)  Overbeck,  Schriftqiiellen,  443-447. 

(5)  Haussoullier,  Et.  surMilet,  p.  43. 
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groupe  des  Tyrannoctones  au  musée  de  Naples  :  cette  copie 
était-elle  la  répli(iue  de  l'œuvre  d'Anténor,  ou  de  celle,  plus 
récente  dune  génération,  que  les  Athéniens  demandèrent  à 
Critios,  pour  rcftiplacer  le  groupe  d'Anténor  enlevé  par  les 
Perses?  La  question  a  été  jugée  au  profit  de  Critios  (1).  L'ori- 

(1)  Lechat,  La  Sculpture  atlique  avant  Phidias,  p.  438-451  ;  Hauser,  ap.  Rom. 
Mitth.,  1904,  p.  163.  Je  crois  que  Studniczka  {Die  beiden  Fassungen  der  Tyran- 
nenmôrdergruppe,  ap.  Neue  Jahrbucher,  1906,  I,  p.  545)  s'est  trompé,  quand  il  a 
essayé  de  distinguer,  parmi  les  représentations  qui  nous  sont  parvenues  des 
Tyrannoctones,  celles  qui  dérivent  de  l'œuvre  d'Anténor,  et  celles  qui  dérivent 
de  l'œuvre  de  Critios.  Je  crois  que  deux  d'entre  elles,  la  peinture  du  stamnos  de 
Wurzbourg  [Arch.  Zeit.,  1883,  pi.  12  ;  Studniczka,  pi.  I,  5)  et  la  peinture  du  cotyle 
tiouvé  par  Orsi  à  Gela  dans  le  sanctuaire  de  l'olxiaxTiî  Antiphèmos  [Nolizie  degli 
Scavi,  1900,  p.  276;  Petersen,  ap.  Rom.  Millh  ,  1901,  p.  103),  l'une  et  l'autre  du 
style  sévère  des  figures  rouges,  sont  des  compositions  sans  rapport  direct  avec 
l'un  ovi  l'autre  des  deux  groupes  considérés.  Toutes  les  autres  représentations 
des  Tyrannoctones  (lécythe  à  f.  n.  de  style  tardif  dans  la  coll.  Scaramanga  : 
Arch.-ep.  Mitlh.,  111,  pi.  6  ==  St.,  I,  1  —  fragment  d'œnochoé  à  f.  r.  trouvé  au 
tombeau  de  Déxiléos,  où  l'on  voit,  à  côté  des  Tyrannoctones,  la  stèle  des  privi- 
lèges accordés  à  leurs  descendants  :  Roslon  Muséum  of  Fine  Arts,  Bulletin, 
1903,  n»  4,  p.  27  =  Rtim.  Milth.,  1904,  p.  6  =  Rev.  et.  gr.,  1906,  p.  155  =  St.,  I, 
7  —  un  petit  vase  à  f.  r.  inédit,  que  M.  Jean  Colin  me  signale  au  musée  de  la 
Villa  Giulia  —  l'épisème  de  bouclier  sur  une  amphore  panathénaïque  du  Musée 
Britannique  :  Moniim.  deW  Inst.,  X,  pi.  48  d  =  Baumeistj^r,  fig.  1347  =  St.,  1,  6  — 
le  trône  de  marbre  trouvé  à  Athènes,  aujourd'hui  à  Broom  Hall,  le  château  d'El- 
gin,  près  de  Dunfermline  en  Ecosse  :  JHS,  1884,  p.  143,  pi.  XLVIII  =  St.,  1,  9  — 
le  plomb  ap.  BCH,  1884,  pi.  III,  71  =  St.,  1,  3  —  le  statère  de  Cyzique,  Cat.  of 
Greek  Coins,  Mysia,  pi.  Vil,  3  =  St.,  I,  8  —  et  le  dill'érent  de  divers  tétradrachmes 
attiques,  datés  approximativement  de  l'an  100  avant  notre  ère  :  JHS,  1887,  p.  44, 
pi.  LXXVll,  DD,  14  et  15)  se  rattachent  à  l'œuvre  de  Critios.  Pour  l'interpréta- 
tion de  celle-ci,  il  faut  tenir  compte  d'Aristophane,  Lysistrata,  633-3,  passage 
sur  lequel  le  commentaire  d'Adolphe  "Willems  (Bull,  de  l'Acad.  royale  de  Bel- 
gique^ cl.  des  lettres,  déc.  1906,  p.  28)  ne  ine  semble  pas  heureux:  ce  passage 
signifie  :  «  Je  hanterai  l'agora  à  l'exemple  d'Aristogiton  et  me  planterai  ainsi  près 
de  lui  [ici  le  coryphée  lève  le  poing),  car  justement  l'occasion  s'offre  à  moi  de 
casser  la  gueule  à  cette  vieille  que  les  Dieux  détestent  ».  Le  coryphée  assure 
donc  qu'il  se  plantera  à  côté  d'Aristogiton,  dans  l'attitude  d'Harmodios  :  ainsi 
celui  des  Tyrannoctones  que  Critios  (et  sans  doute  déjà  aussi  Anténor)  avait 
représenté  le  bras  levé  était  Harmodios,  comme  il  résulte  aussi  du  cotyle  de  Gela; 
Aristogiton,  qui  était  Vèpiv-zr^^  et  qui,  en  conséquence,  était  représenté  barbu 
(fragment  de  Boston,  stamnos  de  Wurzbourg,  lécythe  Scaramanga,  relief  Elgin), 
portait  la  garde  basse.  Une  réminiscence  des  Tyrannoctones  de  Critios  se  retrouve 
dans  un  des  reliefs  de  l'héroon  de  Trysa,  qui  est  une  œuvre  attique  de  la  fin 
du  v«  siècle  (Benndorf,  Das  Heroon  von  Giolbaschi-Trysa,  fig.  à  la  p.  97).  Wash- 
burn  [American  Journal  of  Arch.,  1918,  p.  145)  a  soutenu  que  l'Ajax  et  l'Achille 
du  vase  Vivenzio,  au  musée  de  Naples  (Furtwângler-Heichhold,  pi.  34),  étaient 
inspirés,  celui-ci  de  l'Harmodios,  celui-là  de  l'Aristogiton  du  groupe  de  Naples. 
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ginal  dont  le  groupe  de  Nuples  est  une  réplique  devait  ôtie  en 
bronze.  Il  en  était  certainement  déjà  ainsi  de  l'œuvre  d'Anlé- 
nor.  Même  si  nous  n'avions  pas  à  cet  égard  des  témoignages 
formels  (1),  nous  pourrions  en  être  sûrs  du  fait  seul  de  son 
transfert  à  Suse  :  les  Perses  ne  se  seraient  pas  donné  la  peine 
de  la  transporter  chez  eux,  si,  indépendamment  de  sa  signifi- 
cation comme  trophée,  elle  n'avait  représenté,  par  sa  matière, 
une  certaine  valeur.  Dune  façon  générale,  on  peut  croire  que 
toutes  les  images  qu'ils  rapportèrent  de  Grèce  devaient  être  en 
bronze.  Les  images  de  bronze  étaient  creuses,  très  minces, 
partant  bien  plus  faciles  à  transporter  que  des  marbres  (2)  ;  et, 
matériellement,  elles  étaient  plus  précieuses.  La  Bible  dit 
qu'après  la  prise  de  Jérusalem,  les  Chaldéens  de  Nabuchodo- 
nosor  «  brisèrent  les  stèles  de  bronze  qui  étaient  dans  le 
temple  de  l'Eternel,  les  bases,  le  gratul  chaudron  de  bronze,  et 
emportèrent  le  métal  à  Habylone,  Ils  prirent  les  cendriers,  les 
pelles,  les  couteaux,  les  tasses  et  généralement  tous  les  usten- 
siles de  bronze  avec  lesquels  on  faisait  Iç  service  divin  (3)  ». 
L'avidité  des  grands  maîtres  d'artillerie  d'autrefois  à  faire  main 
basse  sur  le  bronze  et  le  cuivre  des  villes  gagnées  n'était  pas 
plus  grande  que  celle  des  anciens  monarques  d'Orient  à  s'empa- 
rer des  métaux  du  vaincu.  VA  ceci  nous  expliquera,  dans  Héro- 
dote, le  passage  où  Thémistocle  reproche  à  Xerxès  d'avoir  brûlé 
et  jeté  bas  les  statues  des  Dieux,  suiTcwpà?  t£  xal  xaxaêàXAwv  twv 
Oewv  -zk  àyàXuaxa  (VIII,  109).  Il  n'y  a  pas  à  supposer  une  lacune 
après  epiTiiTToà;  xe  et  à  proposer  de  la  combler  ainsi  :  £[X7:!.Trpàç 
T£  [xoù;  yr^ob^]  xal  xaxa^àAÂcov  twv  Ostôv  xà  àvàX^axa.  Ce  texte  n'a 
besoin  que  d'explication.  Thémistocle  s'adresse  aux  Athéniens, 
les    pensées    que   lui    prête  Hérodote   sont    bien  celles   qu'un 

(i)  Arrien,  Anab.,  III,  16,  7  :  izoXKà  xal  aXkoi  •AOixs'KiyfQi]  aÛToû  (Alexandre  à  3use) 
oaa  EsoÇt,;  àiiô  ■zr\<;  'EX'Xxoo?  àywv  r^^s.,  ii  xz  àXha.  xal  'ApixoSîo'j  xal  'Ap'.aToyeîtovoî 
^aAxaï  E'.xovsî.  Cf.  encore  VII,  19,  2  et  Valère  Maxime,  11,  10,  ext.  1  :  Hannodl 
et  Ai'istoqit.onis  effigies  aeneas  Xerxes  in  regniim  suum  Irnnstulit ;  longo  deinde 
interjeclo  tempore,  Seleucus  in  prisLinam  sedem  ?-eportandas  curavit. 

(2j  L'Adorant  de  Berlin  peut  être  porté  par  un  seul  homme  (Walters,  Cal.  of 
Ihe  Bronzes  in  the  Brit.  Mus.,  p.  33). 

(3)  II  Rois,  XXV,  13-14.  Cf.  Kenan,  Hist.  d'Israël,  t.  III,  p.  311. 
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Athénien  devait  avoir,  après  Salamine  :  il  reproche  à  Xerxès 
les  sacrilèges  dont  celui-ci  s'est  rendu  coupable  à  Athènes  : 
Xerxès  a  fait  renverser  de  leurs  piédestaux  (xaTaêà).Xa)v)  les 
innombrables  or.vàA[j.a-:a  de  tuf  ou  de  marbre  que  la  piété  des 
Athéniens  avait  voués  à  la  Citadelle  et  dont  les  débris  rem- 
plissent aujourd'hui  le  Musée  de  l'Acropole  ;  et  il  a  fait  brûler 
(s[jiTC!,Trpàç)  les  vieilles  idoles  de  bois,  les  ^ôava  vénérables,  ceux 
du  moins  que  les  Athéniens,  en  quittant  leur  ville,  n'avaient 
pas  emporté  avec  eux.  Ni  les  çôava  de  bois,  ni  les  statues  de  tuf 
ou  de  marbre  ne  tentaient  la  convoitise  du  Barbare,  c'est 
pourquoi  il  les  fit  détruire,  tandis  que  les  images  en  bronze 
étaient  réservées  pour  le  butin.  De  celles-ci,  Thémislocle,  dans 
le  discours  que  lui  prête  Hérodote,  ne  dit  rien.  Ce  n'est  pas 
qu'il  s'en  soit  désintéressé  ;  bien  au  contraire,  on  va  voir  qu'il 
fit  ce  qu'il  put  pour  en  récupérer  au  moins  une  au  profit 
d'Athènes. 


IV 


Celait  vers  463  (1).  Thémistocle,  réfugié  à  Suse,  oii,  en  un  an, 
il  avait  appris  le  perse,  pour  pouvoir^parler  au  Roi  sans  inter- 
prète, s'était  concilié  la  faveur  d'Artaxerxès.  Le  roi  l'avait  fait 
dynastc  de  Magnésie  et  de  Myonte,  c'est-à-dire  l'avait  préposé 
à  la  défense,  contre  les  Grecs  (date  de  la  bataille  de  l'Eurymé- 
don  :  465),  de  la  riche  vallée  du  Méandre  (2).  Thémistocle  avait 
donc  pris  le  chemin  de  ses  fiefs.  Par  la  route  royale,  il  venait  d'ar- 
river à  Sardes,  où  résidriit  le  satrape  de  la  province.  Le  temple 
de  Kybébé-Anahita,  que  les  compatriotes  de  Thémistocle  avaient 
incendié  quelque  trente-cinq  ans  auparavant,  était  rebâti.  Thé- 
mistocle, comme  par  hasard,  s'en  fut  lejvisiter.  Il  devait  savoir 
que  depuis  l'incendie  de  498,  Kybébé  avait' pour  Athéna  une 
de  ces  haines  comme  les  dieux  d'Orient  en  gardaient  aux  dieux 


(1)  Pour  ce  qui  suit,  cf.  Plutarque,  Thémistocle,  31. 

(2)  Pauly-Wissowa.  s.  v.  Arlaxerxes  I,  col.  1313. 
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ennemis  (1),  et  que,  pour  satisfaire  cette  haine,  Xerxès  avait 
d'Athènes  envoyé  à  Kybébé  une  portion  du  butin  fait  sur 
Athéna.  Avant  les  guerres  médiques,  Thémistocle,  sans  doule 
comme  archonte  (2),  avait  eu  à  condamner  à  des  amendes  cer- 
tains Athéniens  pour  avoir  détourné  de  l'eau  d'irrigation.  On 
sait  l'importance  de  l'eau  pour  les  olivettes,  lesquelles  étaient 
la  principale  culture  de  l'Attique.  Beaucoup  appartenaient  à 
Athéna.  On  comprend  que  les  fraudeurs  qui  avaient  fait  tort  à  la 
Déesse  en  lui  volant  de  l'eau  dont  avaient  besoin  les  piop'la'.,  lui 
dussent  une  compensation  et  que  les  amendes  auxquelles  Tar- 
chonte  les  avait  condamnés  fussent  employées  à  offrir  à  Athéna 
un  àyaApia,  c'est-à  dire  une  offrande  qui  piit  la  réjouir  et  l'apaiser. 
Epris  comme  ils  étaient  de  plastique,  les  Grecs,  et  particuliè- 
rement les  Athéniens  ne  savaient  rien  de  mieux  qu'une  statue 
pour  réjouir  le  cœur  d'une  divinité.  Gomme  les  hellanodiques 
faisaient  à  Olympie  avec  les  amendes  infligées  aux  athlètes  (3) 
et  à  Rome  les  édiles  (4),  Thémistocle,  avec  les  amendes  du  ser- 
vice des  eaux,  avait  donc  voué  un  àyaAfjia  à  la  Déesse.  C'était 
une  figure  de  bronze,  haute  de  deux  coudées,  soit  trois 
pieds  (5),  ou  88  centimètres,  et  qui,  pour  rappeler  d'où  était 
venu  l'argent  avec  quoi  on  l'avait  payée,  représentait  une  jeune 
fille  portant  de  l'eau  dans  une  hydrie.  Elle  portait  l'hydrie  sur 


(1)  «  Jahvé  a  une  atiaire  d'honneur  à  régler  avec  Bel,  son  rival,  qui  a  dans  son 
temple  les  vases  sacrés  de  Jérusalem.  Il  lui  fera  dégorger  ce  qu'il  a  englouti...  » 
(Renan,  Hist.  d'Israël,  t.  III,  p.  457). 

(2)  Plutarque  dit  :  ôts  twv  'AOïivTiaiv  Goâxwv  éitiaTtxTTiÇ  T|V.  J'ai  peiue  à  croire  à 
l'existence  d' sTTiaTixai  twv  ûSixwv,  il  n'en  serait  question  nulle  part,  sauf  ici. 
Thémistocle  fut  archonte  en  493/2  (Pauly-Wissowa,  s.  v.  Archontes,  col.  585). 

(3)  Pausanias,  V,  21,  2. 

(4)  Tite  Live,  X,  23.  Ni  dans  le  Dicl.  des  Anliq.  (s  v.  epibolé  et  muleta),  ni  dans 
Pauly-Wissov^-a  (s.  v.  epibolé),  je  ne  trouve  rien  sur  l'Hydrophore  de  Thémistocle 
ni  sur  l'emploi 'des  amendes  en  offrandes. 

(5)  Cf.  Pline,  Nat.  Hist.,  XXXIV,  11  :  Annales  adnotavere,  Iripedaneas  statuas 
in  Foro  statutas.  Haec  videlicel  mensura  honorata  lune  erat  (avant  la  deuxième 
guerre  punique).  L'effigie  masculine  en.bronze  à  qui  appartenait  la  tête  trouvée  à 
l'Acropole  (Collignon,  Sculpt.gr.,  t.  I,  fig.  163;  De  Ridder,  Bronzes  de  l'Acropole, 
fig.  215;  Lechat,  Sculpl.  ait.  avant  Phidias,  p.  371)  devait  mesurer  environ  trois 
pieds  de  haut.  L'Apollon  de  Piombino  mesure  1  m.  15,  le  bronze  Sciarra  1  m.  11 
{RÔm.  Mitth.,  1887,  p,  92). 
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sa  tête  (1),  ou,  peut-être,  ainsi  que  les  «  Verseuses  »  de  la 
céramique  ionienne  de  Chypre  (2),  la  tenait-elle  contre  son 
giron,  comme  pour  en  verser  le  contenu. 

«  Thémistocle  à  Sardes,  écrivait  naguère  M.  Radet  (3),  occupa 
SOS  loisirs  à  visiter  les  sanctuaires.  Dans  l'un  d'eux,  il  découvrit 
avec  stupeur  un  ex-voto  qui  lui  était  bien  connu  :  c'était  une 
statue  de  bronze  qu'il  avait  fait  exécuter  au  temps  de  sa  toute- 
puissance.  »  Je  crois  que  si  Thémislocle,  devant  son  Hydro- 
phore,  manifesta  de  la  stupeur,  elle  ne  fut  qu'apparente  et  que 
feinte.  Car  c'était  probablement  pour  récupérer  l'Hydrophore 
qu'il  était  allé  flâner  au  Cybébéion.  En  tout  cas,  il  se  risqua  à 
la  demander  au  satrape,  «  soit,  dit  Plutarque.  parce  que  sa 
piété  lui  imposait  cette  démarche,  soit  qu'il  voulût,  en  réussis- 
sant cette  négociation,  montrer  aux  Athéniens  de  quelle  faveur 
il  jouissait  auprès  du  Roi.  »  Je  crois  que  si  Thémistocle  tâcha 
de  donner  à  ses  compatriotes  celte  prouve  de  plus  de  sa  faveur 
auprès  d'Artaxerxès,  c'est  qu'il  comptait  bien  rentrer  à  Athènes 
après  l'Hydrophore  et  grâce  à  elle.  L'affaire  du  reste  faillit  mal 
tourner  pour  lui.  Le  satrape  de  Sardes  n'aimait  pas  ce  Grec 
trop  habile,  qui  jadis  avait  fait  tant  de  mal  aux  Perses,  et  qui 
maintenant,  pour  avoir  promis  au  Roi  qu'il  lui  soumettrait  la 
Grèce  (4),  était  si  avant  dans  sa  faveur.  La  requête  de  Thémis- 
tocle mit  donc  le  Satrape  dans  une  telle  fureur,  que  l'autre 
jugea  bon  de  disparaître.  Or,  admirez  la  cachette  qu'il  trouva. 
Ces  grands  seigneurs  perses  goûtaient  fort  les  femmes  d'Ionie. 
Celui-ci  en  avait  dans  son  harem  ;  et,  bien  entendu,  le  subtil 
Thémistocle  s'était  mis  en  rapport  avec  elles.  Ces  femmes,  dont 
quelques-unes  avaient  dû  tomber  en  captivité  dans  leur  bas- 
âge,  quand  la  révolte  do  l'Ionie  avait  été  réprimée  et  les  Ioniens 
réduits  en  esclavage,  gardaient,  j'imagine,  à  leurs  seigneurs  et 
maîtres,  au  fond  do  leur  cœur,  une  haine  tenace.  En  sorte  que 

(1)  Winter,  Die  Typen,  t  I,  p,  156-159. 

(2)  Pottier,  Cat.  des  vases,  t.  I,  p.  113.  Pour  l'un  et  l'autre  type  d'hydrophore, 
cf.  Perdrizet,  Terres  cuites  grecques  d'Egypte,  pi.  102. 

(3)  Rev.  éi.  anc,  1904,  p.  283. 

(4)  Thucydide,  I,  138. 
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pour  esquivoi"  la  colère  du  satrape,  Thémistocle  trouva  un  asile 
dans  le  harom  môme  de  ce  haut  fonctionnaire.  Mais  ceci, 
comme  dit  Kipling,  esl  une  aulre  histoire. 


J'en  viens  à  la  quatrième  sorte  de  sacrilèges  reprochés  à 
Xerxès  par  Darius,  ou  plutôt  par  Eschyle  :  avoir  détruit  jusque 
dans  leurs  fondations  les  lopûfjiaTa  oa',[ji.6v(ov  et  jonché  le  sol  de 
leurs  débris.  Il  ne  peut  s'agir  ni  des  statues  de  divinités  ni  des 
temples,  Eschyle  ayant  consacré  aux  statues  de  divinités  son 
premier  chef  d'accusation,  et  son  deuxième  aux  temples.  On 
n'a  pas  fait  attention  qu'au  vers  808 

uêpew;  à7toi,va  xàdswv  cppov?]ui.àT(ov 

qui  précède  immédiatement  le  passage  dont  nous  parlons,  se 
trouve  cette  scholie  qu'en  raison  de  sa  valeur,  je  considère 
comme  un  fragment  du  commentaire  de  Didyme  :  xàGstov  iypo- 
vyiii.àT(«)v]  STreiOY)  ào-eêèç  op6vy)u,a  eîyov,  axe  Upà  sjjt-TC'.pntpwvirec;  xal 
Toùç  Tacpouç  àvao-xsuà^ovreç.  Ainsi,  pour  Didyme,  l'accusation  de 
sacrilège  qu'Eschyle,  par  la  bouche  de  Darius,  lançait  contre 
Xerxès,  se  résumait  sous  deux  chefs  principaux,  les  temples 
incendiés,  les  tombeaux  dévastés.  Au  vers  81 1  les  mots 
Saifxovwv  lÔpu[j.axa,  que  vise  la  scholie  du  vers  808,  doivent  dési- 
gner les  cimetières. 

MSpuji.axa,  ici,  comme  àuXâv  au  vers  précédent,  a  son  sens 
premier.  Il  s'agit  de  «  constructions  ».  Les  textes  nous  disent 
—  et  les  fouilles  ont  confirmé  le  témoignage  des  textes  — 
qu'après  leur  mort,  les  Athéniens  continuaient  à  être  répartis 
xaxà  yévo;,  comme  ils  avaient  fait  leur  vie  durant.  Les  sépul- 
tures des  yévYi  méritaient  le  nom  d'ISpûuLaxa,  en  raison  de  leurs 
murs  de  clôture,  qui  comprenaient  parfois  de  gros  murs  de  sou- 
tènement, en  raison  aussi  des  caveaux  de  pierre  oii  reposaient 
les  morts,  en  raison  enfin  des  o-vipiaxa  qui  les  désignaient  à  la 
piété  du  passant,  ces  o-r, [xaxa  se  composant  d'une  haute  stèle  ou 
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d'une  statue  de  marbre  scellée  sur  un  socle  de  pierre  à  plusieurs 
marches.  Telles  devaient  ôlre  les  tombes  familiales  dont  parle 
Démosthène  dans  ses  plaidoyers  contre  Macartalos  (1)  et  contre 
Euboulidès  (2),- telles  étaient  les  grandes  sépultures  archaïques 
trouvées  en  divers  endroits  de  l'Attiqiie,  celle  de  Kalyvia- 
Kouvara,  d'oij  provient  le  grand  xoùpo;  du  musée  d'Athènes  (3), 
celle  de  Vari,  avec  sa  statue  d"l--£Ûç  (4),  celle  de  Lambraki, 
avec  sa  stèle  surmontée  peut-être  d'une  sphinge  en  ronde 
bosse  (S),  celle  de  Vélanidéza,  d'oiî  proviennent  les  deux  stèles 
fameuses  de  Lyséas  et  d'Aristion  (6).  A  l'époque  archaïque,  les 
Athéniens  riches  vivaient  encore  généralement  dans  la  ywpa, 
ils  y  menaient  l'existence  de  propriétaires  campagnards.  Rien 
ne  permet  de  croire  que  les  belles  sépultures  aristocratiques, 
que  signalîiient  leurs  hautes  stèles  et  leurs  statues,  placées  sur 
socles  à  degrés,  parfois  sur  tumuli,  aient  échappé  aux  marteaux 
et  aux  pinces  des  pillards  de  l'armée  perse  :  d'autant  qu'à  faire 
le  métier  de  ryp-êtopûyoï.,  les  Barbares  devaient  avoir  des 
aubaines,  trouver  des  -/.-tp'.T'^y-y.  de  prix,  des  bijoux,  et  ces 
mentonnières  découpées  dans  de  l'or  en  feuille,  comme  on  en 
mettait  aux  morts  (7).  Diodore  assure  que  la  campagne  ne  fut 
pas  plus  épargnée  que  la  ville  (8).  Le  texte  de  Pausanias,  sur 
l'image  d'Arlémis  prise  par  les  Perses  à  Brauron  (9),  confirme 
l'assertion  de  Diodore.  Du  reste,  une  fois  Xerxès  parti,  Mardo- 
nios,  qui  l'avait  accompagné  avec  l'armée  jusqu'en  Thessalie  oi^i 
il  prit  ses  quartiers  d'hiver,  revint  en  Al  tique  au  printemps  de 
t 

(1)  §  79  :  xaXeïxat  xà  [Jivfi[jLa  Bo'j<r=>>i5wv,  ttoaùî  xÔTto;  Tt£pi6e6XT|a6V0î,  wa-rcip  ol 
àp/aïoi  £vô;j.iÇov.  'Ev  toùtco  tw  fivfjaaTi  o'i  [xèv  àiWo:  it'iravTEi;  o'.  àitô  toû  Boutéaou 
xeïvra'..  Cf.  Fustel  de  Coulanges,  Cité  antique,  p.  li-4;  Hermann,  Griech.  Alt., 
t.  III,  §  40,  n."  13  ;  Rohde,  Psyc/ie'i,  t.  1,  p.  229. 

(2)  §  28  :  xi  itaxpûa  [j.vT,[jLaxa,  wv  offontép  slts:  xoû  yéwji;  itoivwvoûatv. 

(3)  Gallignon,  La  Sculpture  funéraire,  fig.  31. 

(4)  Id.,  fig.  34. 

(5)  Cavvadias,  l'Xuitxà  xoC  "EÔv.  Moût.,  n"  41;  Gollignon,  Id.,  fig.  15. 

(6)  Conze,  Altische  Grabreliefs,  p.'  3  et  4,  pi.  l  et  II. 

(7)  Mon.  Viot,  I,  p.  58,  pi.  VII. 

(8y  XI,  14  :   eU  tV    'Axxix^v  ÈaêaAÔvxs;    xt,v   |i.âv   /wpav   sSifiwjav,    xàç    5è    '.\6T,vaî 
xaxéuxaij'av  xaî  xoùî  xûv  Ôswv  vaoùî  èvs-itoT, jav . 
(9)  m,  16,  6. 
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479;  quand  il  en  partit  définitivement,  quelque  temps  après, 
ce  ne  fut  qu'après  avoir  mis  le  feu  à  Tao-Tu  et  après  avoir 
consommé  la  dévastation  de  l'Acropole  (1). 

Les  Perses  définitivement  battus  à  Platées,  on  sait  les  dif- 
ficultés qui  surgirent  pour  les  Athéniens.  Gomme  nous  autres 
eu  1918,  ils  avaient  remporté  une  victoire  de  coalition;  et  leurs 
alliés,  surtout  les  Spartiates,  ne  tenaient  nullement  à  ce 
qu'Athènes  se  remît  trop  vite,  et  sortît  de  la  lutte  plus  forte 
qu'elle  n'avait  été  auparavant.  Jusque  là,  l'aoru  n'avait  pas  eu 
d'enceinte  fortifiée.  Sitôt  Mardonios  vaincu,  les  Athéniens,  à 
l'instigation  de  Thémistocle,  se  mirent  à  en  bâtir  une.  On  lira, 
dans  le  récit  de  Thucydide  (2)  —  récit  dont  on  a  vainement 
tenté  de  suspecter  l'exactitude  (3)  —  comment  ils  s'y  prirent 
pour  terminer  ce  travail  avant  que  les  Spartiates,  toujours  un 
peu  lents,  eussent  pu  leur  imposer  leur  veto*:  Thémistocle 
y  mit  toute  son  astuce,  les  Athéniens  toute  leur  ardeur.  Il  fallait 
faire  vite.  On  n'avait  pas  le  temps  de  tailler  en  carrière  tous 
les  blocs  nécessaires.  On  prit  donc  le  plus  de  matériaux  qu'on 
put  dans  les  ruines  faites  par  les  Perses.  Thucydide  nous  le  dit, 
il  se  trouvait  dans  l'enceinte  si  rapidement  bâtie  des  pierres 
de  taille  provenant  de  constructions  antérieures.  Thucydide 
ajoute  cette  précision  que  parmi  ces  matériaux  réemployés,  se 
trouvaient  des  stèles  funéraires  (4).  Nul  doute  que  les  Athéniens 
ne  se  soient  servi,  pour  fortifier  leur  ville,  des  débris  des 
sépulcres  saccagés  par  les  Perses  au  cimetière  du  Céramique. 

/ 

(1)  Hérodote,  IX,  13  :  ÙTzsl£-/_Mpzz  ipntp/jïa;  te  -ri;  'AO/ivaç,  xal  sï  y.où  xi  op6ôv  t,v 
Tôjv  xeij^swv  f,  Tôiv  otxT,[j.âxwv  f|  xwv  '.f-ôJv,  Trâvxa  xaxaôa),(î)v  xal  CTuy/ûda;. 

(2)  I,  89  sq.  Cf.  Ed.  Meyer,    Geschichte,  t.  III,  p.  482. 

(3)  Cavaignac.  Hist.  de  l'Antiq.,  II,  p.  41  :  «  La  génération  postérieure  a  tout 
de^ suite  dramatisé  les  faits.  Elle  aimait  à  raconter  par  quelles  ruses  diabo- 
liques Thémistocle  avait  endormi  la  vigilance  des  éphores...,  elle  se  complai- 
saitià  peindre  le  dépit  des  Spartiates  bafoués.  Thucydide  enfant  a  recueilli  ces 
récits  ». 

(4)  1,  93  :  xaî  5-f,Vr|  f,  ol--co5ou.ta  è'xi  xxl  vûv  ètxIv  ox'.  vcaxà  airouST,v  èyévsxo.  01  yàp 
6c[xi)kioi  icavTotwv  Xiôwv  ûiïôxeivxai  xal  où  ^uvsipyaTixévwv  è'axiv  T^,  àXh'  wî  l'xaffxov  ttots 
TTpoijé.sEpov,  Tro>w/>a'!  xe  ffxf,Aai  àzo  aTjjjLXXojv  xal  Xt6oi  S'.pyajfJLjvoi  £yxax£Aéy7\iTav.  Cf. 
Epliore  résumé  par  Diodore,  XI,  40  :  ol  'AO-r^vaioi  ixexà  (xeyatXTjî  (ttcouSt,;  o)xoSÔ[xo'jv 
xà  xst/T^,  oûx'  oix'.aç  ouxe  xi-fou  cpeioôiievoi. 
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Comme  chez  nous  en  92,  les  morts  aidaient  les  vivants  à 
défendre  la  patrie  (1).  " 

Les  fouilles  ont  confirmé  le  témoignage  de  Thucydide  —  lequel 
n'en  avait  du  reste  pas  besoin.  Non  qu'il  soit  vrai,  comme  on 
l'a  prétendu,  que  les  fragments  de  la  fameuse  stèle  funéraire 
archaïque  du  Discobole  (2)  proviennent  vraiment  du  mur  de 
Thémistocle  :  ils  ont  été  trouvés  à  quelque  distance  de  ce  mur; 
du  reste,  l'ien  n'empêche  de  croire  que  cette  stèle  ait  été  mise 
en  pièces  par  les  Perses.  La  confirmation  archéologique  du 
témoignage  de  Thucydide  a  été  donnée  en  1906,  par  la  décou- 
verte, dans  le  mur  de  Thémistocle,  de  divers  débris  de  monu- 
ments funéraires  archaïques  (3),  notamment  d'une  grande  stèle 
du  VI*  siècle,  qui  représente  un  xoûpoç  debout,  à  droite  :  pour  le 
corps,  c'est  la  môme  ligne  que  celle  du  xoGoo?  de  Kalyvia-Kou- 
vara,  taille  de  guêpe,  fortes  cuisses  d'athlète  entraîné  pour  la 
course  ;  la  figure  a  le  profd  du  Discobole  de  la  stèle  funéraire, 
môme  nez  long,  même  air  distingué  et  fin.  Sous  le  xoCipoç,  une 
prédelle,  comme  il  s'en  trouve  souvent  sur  les  stèles  archaïques, 
ioniennes  et  attiquos  :  on  y  voit  une  Gorgone  volant,  la  tête 
tournée  de  face,  pour  effrayer  les  violateurs  de  sépulture  (4). 

Mais,  dira-t-on,  Sai'jiôvwv  peut-il  signifier  les  mortsl  Chez  les 
Tragiques,  certainement.  Quand  Admète,  à  la  fin  de  Y Alceste, 
demande  à  Héraclès  «  Comment  l'as-tu  ramenée  des  Enfers  à 
la  lumière?  »,  Héraclès  lui  répond  «  Après  m'être  battu  avec  le 
Maître  des  Morts  (Thanatos)  », 

Y-ÔLyr(^  (Tuvà'jiaç  oatjjiovwv  xw  xo'.pàvw  (v.  1140). 


(1)  «  Eli  1792,  quanii  l'ennemi  envahit  la  France,  les  municipalités  reçurent 
l'ordre  d'ouvrir  les  caveaux  de  famille  et  d'en  retirer  les  cercueils  de  plomb  pour 
en  faire  des  balles.  C'est  alors  que  tant  de  pierres  tombales  furent  brisées.  Bientôt 
il  fut  décidé  que  toutes  les  lames  de  cuivre,  toutes  les  statues  de  bronze  seraient 
fondues.  La  statue  de  Blanche  de  Castille  devint  ua  canon...  Les  morts  se  levaient 
de  leur  tombeau  pour  combattre  avec  les  vivants  »  (Mâle,  L'art  religieux  de  la 
fin  du  Moyen  Age  en  France,  p.  429). 

(2)  Càvvadias,  rXu-itxà  xoû  'E6v.  Moua.,  n"  38;  AIL  Grabreliefs,  t.  I,  p.  5,  pi.  IV, 
et  p.  7,  pi.  Vlil,  3. 

(3)  Ath.  Milth.,  1907,  pi.  XXIV,  p.  541-550  (Noack). 

(4)  /d.,  p.  514,  pi.  XXII-XXIII. 
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Dans  les  Perses  môme  (v.  620),  (]uand  la  mère  de  Xerxès 
recommande  aux  Fidèles  d'invoquer  l'ombre  du  feu  roi,  elle 
leur  dit  : 

Tov  T£  oa'ljxova  ' 

Aaoslov  àvxaÂe^o-Qe. 

Et  le  chœur  d'invoquer  les  divinités  chthoniennes  et  infer- 
nales : 

«  0  toi,  Gâ,  et  vous,  les  autres  chefs  des  yOôviot.,  permettez  au 
glorieux  oac|ji.wv  de  quitter  les  lieux  oii  il  demeure  ». 

Ainsi,  nier  que  Saiuovsç,  dans  le  style  tragique,  puisse  dési- 
gner les  morts,  au  moins  certains  morts,  c'est  nier  l'évidence. 
On  est  surpris  qu'un  parfait  helléniste  comme  Henri  Weil  s'y 
soit  trompé.  Trouvant  dans  le  Parisinus  2713,  au  vers  1140 
à^Alceste,  la  variante  xup'lw  au  lieu  de  xoioàvw,  il  l'adopte,  et 
traduit  Saipiôvtov  tw  xup'lw,  «  après  m'ôlre  battu  contre  celui  des 
êtres  divins  qui  avait  pouvoir  sur  Alceste  »  :  xupîw  aurait  ici 
son  sens  juridique.  Quant  à  l'autre  leçon,  oaLji.6vwv  tu  xoLoàvw, 
«  ce  serait  perdre  sa  peine  que  de  vouloir  en  tirer  un  sens  ». 
Weil,  du  reste,  indique  très  justement  que  le  mot  Ga[.[ji6v(ov,  s'il 
doit  être  pris  au  sens  funéraire,  ne  saurait  désigner  tous  les 
morts,  mais  seulement  «  une  minoi'ité  privilégiée  ». 

Quand  le  chœur,  croyant  Alcesle  morte,  glorifie  le  sacrifice 
qu'elle  a  fait  de  sa  vie,  il  assure  qu'elle  est  désormais  une 
oaljjiwv  dispensatrice  de  toutes  sortes  de  biens  : 

vùv   û'  STrl  ij.àxat,pa  Saijxwv  ' 

yoùç>\  w  itÔTV!,',  SU  8e  oo'l-^ç  (1). 

Les  morts  privilégiés  en  qui  l'on  reconnaissait  des  oa-laovsç 
et  qu'à  ce  titre  on  honorait  d'un  culte,  étaient  soit  des  morts 
récents  qui,  comme  Darius,  avaient  eu  une  existence  exception- 
nelle, soit  des  morts  anciens,  dont  on  ne  savait  pas  grand 
chose,  sauf  qu'ils  étaient  les  ancêtres,  les  héros  éponymes  des 
yévri  :  tel  l'ancêtre  éponyme  des  Bousélides  (2).  De  même  que 

(1)  Alcesle,  1003-4. 

(2)  Démosthène,  contre  Macartatos,  79. 
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pendant  longtemps  les  chi'oliens  so  firent  enterrer  le  plus  près 
possible  (lu  tombeau  iftin  Saint,  ainsi  les  Athéniens  se  faisaient 
enterrer  dans  renclos  oii  reposait  Téponyme  de  leur  yévo;.  Et 
si  tous  les  morts  n'étaient  pas  encore  au  v^  siècle  tenus  pour 
ôaijjiovsç.  du  moins  les  éponymes  l'étaient.  C'est  à  eux,  c'est  à  la 
troupe  auguste  et  mystérieuse  des  grands  ancêtres  héroïsés 
que  songeait  Eschyle  quand  il  parlait  des  '-opûu.aTa  oaijjiovwv, 

dont  les  Ombres,  tandis  que  la  nuit  illumine 
l'Arcliipel  radieux  et  les  golfes  déserts, 
écoutaient,  du  sommet  des  promontoires  clairs, 
chanter  sur  leurs  tombeaux  la  mer  de  Salamine  (1)  — 

Salamine,  où  Ton  assurait  que  certains  d'entre  eux  avaient 
conibattu  (2).  Profondément  religieux  et  patriote,  Eschyle  avait 
4jj  souffrir  fortement  des  sacrilèges  commis  par  les  Barbares 
non  seulement  envers  les  temples  et  les  dieux,  mais  envers 
les  tombeaux  et  les  morts.  Sans  doute,  en  rentrant  chez  lui,  à 
Eleusis,  avait-il  trouve  la  sépulture  de  sa  famille  ravagée.  Mais 
la  pensée  que  les  oaîpiovss  s'étaient  vengés  devait  lui  être  une 
consolation.  Car  il  savait  que  les  vengeances  des  morts  sont 
terribles  :   ^apû-ripioi  |  yQôvwi  Ovîxaç  xaxeyovTeç  [StippL,  25). 

Strasbourg. 

Paul  Perdiuzet. 


(1)  Hérédia,  Les  Trophées.   Les  Funérailles. 

(2)  Pausanias,  I,  26,  1  :  iv  SaXaixïvt  . . .  Ku/péio;  sjxlv  Upôv.  Nauixa/oùvxwv  6à 
'AOï^vattov  TOOî  Mt,Sou(;  Spâxovxa  èv  "taï;  vauai  ^ÉyeTai  ïiavfivai  •  xoûtov  ô  ôsôc;  eypTiuev 
'AÔTjvaîoi;  K'j/psa  slvai  t6v  -^^ptoa.  Hérodote,  VIII,  64  :  è'ôoçe  Se  asi...  sirixaAéffaaÔai 
Toùî  AlaxtSa;  (j'jiiii.iyoui  ...  auxdôev  ixèv  êx  SaXajitvo;  Alavrâ  xe  xai  T£)ia[iâJva  siiexa- 
XsovTO,  êitl  5è  Alaxov  xat  xoù^  aXlouç  AîavitSaî  véa  àTcecjxsXXov  êç  Aî'y.vav.  65  :  ex  Se 
xoû  xovtopxotj  xal  xf,;  cpojvfjî  yevéjOa!.  vicpo?  /.ai  [i.£xapTtio9èv  œe'pjffOa'.  sitl  SaAaixTvo?  STtl 
xo  axpaxÔTteSov  xô  xûv  'E);>if;V(A)v.  Pour  ces  deux  textes  d'Hérodote,  je  me  permets 
de  renvoyer  à  nn  article  de  la  Revue  d'histoire  littéraire  de  la  France,  1905, 
p.  409,  sur  les  sources  d'un  poème  de  la  Légende  des  Siècles,  «  les  Bannis  ».  Cf. 
encore,  dans  le  discours  de  Thémistocle  aux  Athéniens  après  Salamine  (Héro- 
dote, Vni,  109)  :   xâoî  où%  T|Ijleïî    xax£pyacri[i£6a,  àXXà  ÔEoi  xe  xal  r^pois.^. 


BULLETIN  PAPYROLOGIQUE  IV 

(1904-1912,   DEUXIÈME  PARTIE) 


Les  événements  ont  singulièrement  entravé  la  publication  de  ce  quatrième 
Bulletin,  puisque  la  première  partie  {généralités,  paléographie,  histoire,  droit, 
etc.)  en  a  paru  dès  1914  et  que  la  deuxième  ne  voit  le  jour  qu'en  1921. 

Néanmoins,  j'ose  espérer  que,  tel  qu'il  est,  il  rendra  quelques  services. 

Un  cinquième  Bulletin,  (1),  consacré  aux  publications  des  années  1913  à  1920, 
est  en  préparation  et  paraîtra  dès  que  les  périodiques  publiés  pendant  la  guerre 
me  seront  devenus  accessibles.  Je  me  hâte  d'avertir  que  ce  cinquième  Bulletin 
sera  moins  long  que  le  quatrième.  J'espère  ainsi,  en  mettant  les  bouchées  dou- 
bles, rattraper  mon  retard  et  remettre  mes  lecteurs  au  courant  des  progrès 
inces'sants  de  la  science  papyrologique. 

Dès  que  mes  Bulletins  seront  à  jour,  il  me  sera  possible  d'envisager  leur  publi- 
cation à  des  intervalles  plus  rapprochés,  si  possible  tous  les  ans  De  l'avis  de 
mes  maîtres  et  de  mes  collègues,  c'est  en  effet  un  Bulletin  annuel  qui  corres- 
pondra le  mieux  aux  traditions  de  la  Revue  des  études  grecques  et  aux  besoins  des 
travailleurs. 

GRANDE-BRETAGNE    ET    IRLANDE 
PAPYRUS  DU  BRITISH  MUSEUM 

Papyrus  littéraires 

J.  Bidez,  Fragments  d'un  philosophe  ou  d'un  rhétew  grec  inconnu  dans  Rev. 
dephilol.  XXX  (1906)  pp.  161-172. 

Texte  philosophique  sur  (les  devoirs  des  rois)  de  bonne  époque,  assez  long 
(133  lignes),  mais  fort  mutilé  (iii«  s.  ap.  J.-C),  conservé  par  le  papyrus  275  du  Bri- 
tish  Muséum  et  publié  d'après  une  photographie,  avec  l'assistance  de  M.  (aujour- 
d'hui Sir)  Frederick  Kenyon  et  de  M.  Bell.  M.  Gomperz,  consulté  par  l'éditeur,  croit 


(1)  Bulletin  I  :  REG.  XIV  (1901)  pp.  163-205;  H  :  REG.  XV  (1902)  pp.  408-460 
et  XVI  (1903)  pp.  105-125;  III  :  REG.  XVIIl  (1905)  pp.  303-382;  IV,  l^e  partie: 
REG.  XXVII  (1914)  pp.  153-189. 
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y  retrouver  les  fragments  d'un  dialogue  socratique  :  il  songe  au  Cyrus  d'Antis- 
thène.  C.  llaeberlin,  Fragmente  eines  unbekannlen  Philosophen,  dans  Rh.  Mua. 
LXII  (1901)  p.  154,  se  prononce   en  faveur  du  platonicien  Apollonius  Syrus. 

Fr.  G.  Kenyon,  Two  Greek  school  tablets  dans  Journ.  llell.  slud.  XXIX  (1909) 
pp.  29-40  et  pi.  V-Vl. 

Exercices  de  grammaire  tracés  à  l'encre  sur  deux  grandes  planchettes  en  bois 
(Br.  Mus.,  add.  ms.  37516  et  37533). 

CR  parK.  Krumbacher,  Byz.  Zeitschr.  XVIII  (1909)  p.  623;  A.  Brinkmann,  Aus 
deynantiken  Schulunterrichl,  dans  Rh.  Mus.  LXV  (1910)  pp.  149-155;  E.  Ziebarth, 
Jahreshefle  arch.  Insl.  Wien  XIII  (1910)  pp.  115-116;  H.  Lamer,  Neue  Jahrb.  fur 
das  klass.  AUertum  XXIV  (1909)  pp.  581-584. 

G.  A.  Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon  (Leipzig,  Teubner,  1907  et  1909.  In-8») 
passim,  publie  d'après  une  copie  de  Kenyon  le  texte  inédit  du  verso  du  papyrus 
B.M.  155;  ce  sont  de."!  fragments  choliambiques  qui  se  retrouvent  en  partie 
sur  des  papyrus  d'Oxford  et  de  Heidelberg.  —  Cf.  A.  Kôrte,  Archiv  V  (1913) 
p.  556. 

J.'Strzygowski,  Denkschr.  Akad.  Wien  LI,  2  (1905)  pp.  176-177  fig.,  reproduit 
un  fragment  de  papyrus  byzantin  présentant,  au-dessus  d'une  miniature,  6  lignes 
d'un  texte  littéraire  à  déchilTrer  (B.VI.  H3,  15  c). 

H.  I.  Bell,  An  Aralus  fragmenl  in  the  Brilisk  Muséum  dans  Class.  Quarlerly  I 
(1907)  pp.  1-3. 

Texte  (non  identifié  jusqu'ici)  du  pap.  273  b  de  Londres,  petit  fragment  d'un 
codex  du  iV  s.  {Phaenomena  741-753  et  804-816).  Sera,à  comparer  avec  le  papyrus 
de  Berlin  décrit   plus  bas. 

H.  1.  Bell,  A  note  on  the  Dionysiaca  of  Nonnus  dans  Class.  Rev.  XXlil  (1909) 
pp.  223-224.  Correction  importante  à  BM.  273  (Bassarica  de  Dionysos  ?). 

Michael  Flemisch,  Grani  Liciniani  quae  supersunt  (Leipzig,  Teubner,  1904. 
In-12)  xvHi-58  pp.  (1   mk  ). 

Edition  fort  commode  du  célèbre  palimpseste;  mais  pourquoi  M.  Flemisch  n':i- 
t-il  pas  collationné  l'original,  qui  est,  je  le  sais  par  expérience,  moins  illisible 
qu'on  ne  l'a  prétendu  ? 

CR.  par  C.  W...n,  LZ.  LVI  (1905)  col.  1359;  R.  Cahen,  Bull,  crit.,  XI  (1905; 
pp.  33-35;  J.  van  Wageningen,  A/wseum  XII  (1905)  coJ.  7-11  [des  corrections]. 

Autres  travaux  sur  Granius  Licinianus  : 

Robinson  EUis,  Journ.  of  philol.  XXXI  (1910)  pp.  48-49. 

Robinson  EUis,  iVo^es  on  Licinianus,  dans  //e?'moMenrt  XIV  (1907)  pp.   413-432; 

Robinson  Ellis,  The  annalist  Licinianus  (Londres,  H.  Frowde,  [1908].  In-8°) 
24  pp.  —Cf.  L.  C.  P(urser),  HermathcnaXW  (1909)  pp.  243-244. 

T.  W.  Allen,  Varia  qraeca,  dans  CAass.  Quarlerly  II  (1908),  pp.  216-218  corrige 
une  scholie  de  l'Odyssée  dans  un  papyrus  de  Londres  (Kenyon,  Journal  of  philo- 
logy,  XXII,  p.  238). 

H.  I.  Bell,  The  British  Muséum  papyrus  of  Isocrates  Hep'.  Eîûr,vr,î  dans  Journ. 
of  philol.,  XXX  (1907),  pp.  1-83. 

Texte  du  papyrus  BM.  132,  acquis  en  1889  avec  la  ÏIoXiTsia  dWristote  et  qui 
n'avait  jamais  été  publié  intégralement.  La  collation  de  M.  Bell  a  été  utilisée 
pour  l'édition  définitive  d'Engelbert  Drerup,  Isocratis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig, 
REG,  1921,  XXXIV,  n«  156.  6 
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Dieterich,  1906,  in-S»),  pp.  v-vi  [et  de  nouveau  p.  via,  d'après  un  témoignage 
ancien  de  Henri  Weil]. 

Sur  l'ostrakon  d'Euripide  au  British  Muséum,  publié  par  Hall,  Class.  Rev., 
XVIll    1904).  p.  2,  cf.  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906j,  pp    484-485. 

Sur  le  fragment  tragique  BM.  186  (Médée  de  Néopiiron?),  cf.  S.  Eitrem,  Fov- 
handlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania^  1906.  n.  10,  pp.  1-7  (collation  de 
l'original);  S.  Mekler,  Die  Medea-Fragmenle  des  britischen  Muséums,  dans 
Pkilologus,LXX  (1911),  pp.  492-498  (nouvelle  collation  par  H.  I.  Bell);  S.  Mek- 
ler, Jahresber.  liursian,  CXLVll  (1910),  pp.  110-112. 

Sur  un  passage  du  papyrus  contenant  Hypéride,  Contre  Détnosthène,  cf.  C.  0. 
Zuretti,  Note  varie  :  Hyperid.  in  Demost/i..,  col.  VII,  3-7,  dans  Biv.  di  filol. 
XXXIV  (1906),  pp.  14-15. 

Sur  le  papyrus  magique  46  de  Londres,  cf.  A.  Abt,  Nucularum  ftexas,  dans 
r hilolog us,  LXW  (1910),  pp.  141-143. 

K.  Ll.  Griffith  et  H.  Thompson,  The  Démolie  magical  papyrus  of  Lon don 
and  Leiden  (Londres,  Grevel,  1904,  in-S"),  vu-207  pp.  —  T.  II  (190.5).  In-fol.  Fac- 
similés.  —  ï.  III  (1909).  In-40,  13  pp.  d'index. 

Edition  définitive  de  ce  célèbre  papyru.s  déiiiotique.  remarquable  par  ses  gloses 
interlinéaires  en  caractères  grecs  et  par  deux  morceaux  eu  grec  insérés  dans  le 
tejcte  démotique.  Une  moitié  du  papyrus  est  à  Leyde  (1,  383),  l'autre  moitié  à 
Londres,  au  British  Muséum  (10,070'.  Parmi  les  publications  antérieures,  la  seule 
à  signaler  est  celle  de  J.  J.  Hess,  Der  ynoslicke  Papyrus  von  London,  Einleituny, 
Text    und    demoiisch-deuisches  Glossar  (Fnbourg,  1892.  In-fol.'T* 

Cf.  encore  sur  ce  papyrus  :  E.  Révillout,  Papyrus  magiques  de  Londres  et  de 
Leyde,  dans  Revue  éyyptoloyique  XI  (1904),  pp.  176-188,  XII  (1907),  pp.  60-70  et 
XIV  (1912,  pp.  33-39;  F.  Ll.  Griffith,  The  glosses  in  the  magical  papyrus  of 
Lo7idon  and  Leiden,  dans  Zeilschr.  fiir  ilg .  Sprache,  XLVI  (1910),  pp.  117-131  ; 
VV.  Spiegelberg,  Orientalistische  Lileraturzeitung,  VII  (1904),  col.  195-200  et  Xll 
(1909  ,  col.  548-349. 

K.  Keitzenstein,  Zwei  hellenistische  llymnen,  dans  Archiv  fiir  Religionswiss. 
VIII  (1905),  pp.  167-190. 

Aristote,   Constitution  d'Athènes. 

Une  nouvelle  édition  de  la  noAi-£ta  (avec  une  utile  bibliographie)  a  paru 
dans  la  collection  Teubner  :  Aristolelis  nO.vITElA  A6HNAli2N  post  Fridericum 
Blass  ediditTh.  Thalheim  (Leipzig,  Teubner,  1909.  In-12)  x  v-l28  pp.  (l  mk.  50). 
—  GR.  par  K.  Hu  le,  BPW.  XXXI  (1911),  col.  1-3;  E.  Drerup,  LZ.  LXII  (1911), 
col.  169-17'!  ;  J.  ^feIber,  Blâtler  fur  dus  Gymnasialschulwesen  XLVII  (1911), 
pp.  228-229;  E  van  Hille,  Muséum  XVIll  (1911),  col.  124  (cf.  J.  van  Leeuwen. 
ibid.,  XII,  1905,  col.  45-46);  E.  Kalinka,  Zeilschr.  fiir  die  Ôsterr.  Gymn.  XLVlI 
(1911),  pp.  894-896;  J.  E.  Sandys,  Thalheim's  lexl  of  Aristolle's  Constitution  of 
Athens,  dans  Class.  Rev.  XXVI  (1912),  pp.  128-129;  C.  0.  Zuretti,  Riv.  di  filol. 
XL  (1912;,  p.  146;  My,  Rev.   crit.,  LXXIIl  (1912),  pp.  222-223. 

Cf.  aussi  deux  articles  de  Th.  Thalheim,  Zu  Arisloteles  'AÔTivaîwv  iioXiTsta  dans 
CPU'.  XXIX  il909),  col.  607  et  701-703. 

Arislotle's  Co7istitution  of  Athens,  a  revised  lexl  wit/i  an  introduction,  crilical 


BULLETIN    PAHYKOLOGIQUE  83 

and  eorplanalory  notes,  lestimonia  and  indices  by  Sir  John  Edwin  Sandys. 
Second  ediiion  revised  and  enlarged.  (Londres,  Macmillan,  1912.  ln-8»),  xcii- 
331  pp.  et  1  pi.  (12  sh.  6  d.)  —  CR  par  H.  Rabe,  BPW.  XXXII  (1912),  col.  U54- 
1135:  X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXXll  (1912).  p.  401-402;  C.  0.  Zuretti,  Boll.  di 
filol.  class.,  XIX  (1912-1913),  pp.  123  125  et  Riv.  di  filol.,  XL  (1912),  pp.  593-595  ; 
H.  C;..  Hermathena  XVII  (1913),  pp.  206-207. 

Sur  l'édition  de  la  Ilo'Xixsîx  donnée  en  1903  par  Sir  Frederick  Kenyon  et  qui 
servira  désormais  de  base  à  toute  discussion  sérieuse  du  texte,  cf.  les  CR.  de 
Fr.  Cauer,  BPW.  XXVI  (1906).  col.  543-551  [dans  cet  article  et  le  suivant  est 
également  analysée  la  4«  édition  de  Blass]  ;  X...,  Journ.  Hell.  Stud.,  XXIV 
(1904),  p.  166;  B.  Keil,  />LZ.  XXY  (1904),  col.  1120-1124;  F.  B(laS8),  LZ.  LVI  (1905) 
col.  248-249;  G.  J.  Schneider,  WKP.  XXI  (1904),  col.  732-734;  Fr.  Groh,  Listy 
filolocické  XXXI  (1904),  pp.  48-49. 

Travaux  divers  sur  la  no>>iT££a  :  n.  S.  <l>wxta57iç  ■:  'Ep|i.r|V6UTixà  vcat  StopÔwxtxi  eTç 
Tiva  X^^piat  "^t,?  'AptuTOTÊAOue;  'A6-/\vatwv  itoXiTsîai;,  dans  'A67,vâ  XIV  (1902),  pp.  65-74; 
Ilepl  xXT|pu>7£U(;  xal  t:aT|P Jjffeoj;  twv  fiXtaaT(.xûv  SixaaxTiptwv  xaxi  xV  'ApiffxotéXouî 
'AOT,va£t.)v  TToXixeEav,  ibid  ,  pp.  241-282;  llept  xf,;  xwv  -f^XtaaTÛv  txiaôoteopài;  xwv  Sixaj- 
xixôjv  ffuixSôXojv  xaxà  xt,v  'AptffxoxcXou;  'A6T,va£wv  iroX'.xeCav,  ibid.,  XV  (1903),  pp.  3- 
32  et  164;  Ilepî  xfi?  Sia[ji£[J.cTpT,ijisvï^î  fitJiépaç  xaî  xfji;  ôtxaaxixfjÇ  xXE^/ûSpa?  xaxà  ■v\^ 
'Ap'.axoxsXouî  'AÔTivaîajv  noXixetav,  ibid.,  XVI  (1904,  pp.  1-87  [Analyse  de  ce  der- 
nier article  par  F.  Kenyon,  Tfie  'AOt^votîwv  Iloîiixeta  and  the  Tiiiépa  5ia[j.EUïxpT,(jLév»i, 
dans  Classical  Beview,  XVIII,  1904,  pp.  337-339]  ;  IlapaxTipT.it;  êiç  xV  'ApiaxoxîXouî 
'A6-riva((«)v  -i:o>iixetav,  ibid.,  XVII  (1903),  pp.  150-153;  Sx.  ApayoiJ]j.iî  :  EU  'Api<ixox»- 
Xo'Ji;  'AÔTivxîwv  TcoXixe£av  xptxtxà  xaî  SiopOwxixâ,  ibid.,  XVIll  (1906),  pp.  41-50;  n. 
S.  <l>toxiâSTi?,  'Ep|JLTjvsuxtxi  et?  'AptaxoxéXouç 'AÔTivaiwv  lïoXiXEfav,  ibid.,  pp    68-105. 

F.  Reùss,  Jahresber.  Bitrsian  GXLII  (1909),  pp.  44-54. 

A.  von  Mess,  Aristoleles  'AÔTjvatwv  itoXixeia  und  die  poliliache  Schviftstellerei 
Alhens,  dans  Bh.  Mus.,  LXVI  (19H),  pp.  356-392. 

N.  J.  Rrom,  De  Hellenotamiis  in  libre  de  republica  .Atkeniensium  commemoratis ; 
dans  Mnemosyne  XXXVII  (1909),  pp.  136-161. 

Bacchylide. 

Fr.  Blass,  Bacchylidis  carmina  cum  fraqmenlis,  teriium  edidit  (Leipzig, 
Teubner,  1904  ln-12)  i.xxx-207  pp.  —  C.  R.  par  Otto  Schrœder,  BPW.  XXV  (1905), 
col.  1172-1173. 

Fr.  Blass,  Bacchylidis  carmina  cum  fragmenlis,  quartum  edidit  W.  Suess 
(Leipzig,  Teubner,  1912.  In-12)  lxxxii-134  pp. 

Sir  Richard  G.  Jebb,  Bacchylides,  the  poems  and  fragments,  ediled  with  intro- 
duction, notes  and  prose  translation  (Cambridge,  University  Press,  1905,  in-8°) 
xviii-o24  pp.  et  3  p!.  (13  sh.).  Excellente  édition  avec  une  traduction  anglaise, 
des  notes  copieuses  et  trois  fac-similés  du  papyrus. 

CR.  par  My,  Rev.  crit..  LXI  (1906),  pp.  400-401;  J.  A.  Nairn,  Class.  Rev.  XX 
(1906,,  pp.  16S-170;  P.  Shorey.  Class.  PhiloL,  II  (1907),  pp.  233-235  ;  Otto  Schroe- 
der,  BPW.  XXVII  (1907),  col.  1057-1059;  F.  B(lass),  LZ.  LVll  (1906),  col.  210- 
211;  J.  Sitzler,  WKP.  XXIll  (1906),  col.  65-66  et  Neue  philol.Bundschau,  1906, 
pp.  601-608;  X. .  .,  Journ.  Hell.  stud.,  XXVI  (1906),  p.  180. 
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A.  Taccone,  Bacchilide,  epinici,  diiirambi  e  frammenti,  con  introduzione, 
comento  e  appendice  critica  (Turin,  Loescher,  1907.  In-8»)  li-218  pp.  (3  fr.  50). 
—  CR.  par  J.  Sitzler,  WKP.  XXIV  (1907),  col.  817-821  ;  [1.  Jurenka,  Zeitschr.  fur 
die  Ôsterr.  Gymn.,  LVllI  (1907),  pp.  316-318;  M.  Valgimigli,  BoU.  di  filol.  class., 
XIII  (1907),  pp.  197-199;  \...,Journ.  Hell.  stud.,  XXVII  (1907),  p.  133;  T.  R(ei- 
nach),  Rev.  et.  gr.,  XXII  (1909),  p.  56;  H.  Mrose,  Neue  philol.  Rundschau,  1908, 
pp.    169-174. 

A.  Taccone,  Sulla  data  deliode  di  Bacchilide  per  Pilea  efj/iîiese,  dans  Boll.  di 
filol.  class. ,Xn  (1905-1906),  pp.  253-255. 

A.  Taccone,  Sulla  parenlela  di  Bacchilide  con  Simonide,  dans  Riv.  di  filol., 
XXXVI  (1908),  pp.  385-388. 

H.  Stadtmùller,  Zur  Kritik  des  Euripides  und  zu  Bakchylides  V,  30  dans  Blàl- 
ter  fur  das  Gymnasial-Schulwesen,  XLl  (1905),  pp.  25-32. 

Sir  Richard  G.  Jebb,  Bacchylides  dans  Proceedinys  of  Ihe  Brilish  Academy 
1903-1904,  pp.  203-220. 

Oskar  Meiser,  Mythologische  Untevsuchungeii  zu  Bacchylides  (Munich,  Datterer, 

1904.  In-8«),  vii-69  pp.  (Dissertation).—  Cf.  0.  Gruppe,  BPW.  XXV  (1905),  col.  721-.724. 
J.  Sïlz\ev,Jahresber.  Bursian,  CXXXUl  (1907),  pp.  206-244   [bibliographie]. 

H.  Gleditsch,  ibid.,  GXLIV  (1909),  pp.  108-110. 

T.  Zanghieri,  Sludi  su  Bacchilide  (Ileidelberg,  Ficker,  1905.  ln-8».  145  pp.  : 
6  marks)  [Utile  bibliographie].  —  GR.  par  0.  Schroeder,  BPW.  XXVllI  (1908),  col. 
801-803;  A.  Taccone,  Boll.  di  filol.  class.,  XII  (1905-1906),  pp.  245-248. 

F.  Blass,  A  chapter  on  Ihe  rkythms  of  Bacchylides,  dans  tlermalhena,  XIII, 
(1905),  pp.  163-177. 

P.  .Maas,  Kolomelrie  in  den  Daktyloepitrilen  des  Bakchylides,  dans  Philologut, 
LXIII  (1904),  pp.  297-309. 

H.  Jurenka,  Bakchylides'  zweiter  Dithyrambus,  dans  Wiener  Studien, 
XXXI  (1909),  pp.  271-278. 

J.  Sitzler,  CR.  de  Dessoulavy,  Bacciiylide  {[903),  dans   Neue  philol.  Rundschau, 

1905,  pp.  217-219. 

*A.  Krajewski,  De  Uacchylide  Homeri  imilatore,  dans  Sprawozdanie  Dyrekcyi 
c.  k.  gimnazyum  w  Podyôrzu,  1907,  pp.  3-36.  —  Cf.  St.  Bednarski,  Eos  XIV  (1908), 
pp.   214-215. 

•Alfons  Egen,  Vie  beiden  Thtseuslieder  des  Bakchylides  [Wa,rendovî,  1909,  in-S»), 
16  pp.  [Progr.]  —  Cf.  K.  Loschhorn,   WKP.  XXVI  (1909),  col.  736-738. 

Hérodas. 

Herondae  mimiambi.  Novis  fragmentis  auclos  quartum  edidit  Otto  Crusius 
(Leipzig,  Teubner,  1905,  in-12<'),  132  pp.  Edition  fondée  sur  une  collation  minu- 
tieuse du  papyrus  de  Londres. 

CR.  par  T.  R(einach),  Rev.  et.  gr.,  XVIIl  (1905),  p.  393;  Th.  Zielinski,  BPW. 
XXVII  (1907),  col.  865-868;  L.  V(almaggi),  Boll.  di  filol.  class.,  XIII  (1906-1907), 
pp.  52-53;  J.  van  Leeuwen,  Muséum,  Xlil  (1906),  col.  1-2. 

Achille  Vogliano,  Ricerche  sopra  l'ottavo  inimiambo  di  Heroda  (Milan,  tip. 
A.  Cordiani,  1906,  in-8o),  56  pp.  et  Excursus  :  Heroda,  VIII,  76-79  (Milan,  1907, 
in-S»,  9  pp.). 
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CR,par  J.  Sitzler  WKP  XXV  (1908),  col.  171-174;  *0.  Jirâni,  Lisiy  filologické, 
XXXIV  (1907),  pp.  129-130;  E.  Ragon,  Rev.  él.  gr.,  XX  (1907),  p.  394;  P.  Waltz,  Reo. 
et.  anc,  iX  (1907),  p.  97;  A.  Taccone,  Boll.  di  filol.  class.,  XIV  (1907-1908), 
pp.  54-37;  B.,  Neiie  p/iilol.  Rundschau,  1908,  pp.  49-31;  My,  Rev.  crit.,  LXIII 
(1907),  p.  445;  Th.  Zielinski,  XXVII  (1907),  col.  865-868. 

K.  Fùrst,  Ryly  Herondovy  fnimiamby  urçeny  k  provozovdni,  dans  Listy  filolo- 
gické, XXXIV  (1907),  pp.  6-22  et  93-101. 

H.  Sharpley,  A  realisl  of  Lhe  Aegean,  heing  a  verse-translation  of  Ihe  Mimes 
©/•fferodas  (Londres,  David  Nutt,  1906,  in-12<'),  x-57  pp.  (2sh.  6d).  —Cf.leCR.de 
J.   A.  Nairn,  Class.  Rev.,  XX  (1906),  pp.  314-315. 

A.  Cosattini,  KaSou  l\i2vffip-r\  [Herondae,  Mim.  V,  1  i),  dans  Riv.  di  filai., 
XXXIX  (1911),  pp.  418-421. 

J.  Sitzler,  Die  Lebenszeit  des  Mimiambendichters  Herodas,  dans  WKP.  XXVI II 
(1911),  col.  108-111. 

R.  Meier,  Zur  Form  des  Crusses  im  Gebet  Herondas  JV,  dans  Philologus, 
LXVI  (1907),  pp.  156-159. 

Sur  l'édition  de  Hérodas  publiée  en  1904  par  Nairn  [REG.  XVIII,  p.  321] 
cf.  L.  Valmaggi,  Boll.  di  filol.  class.,  XI  (1904-1903),  pp.  224-225;  X...,  Journ. 
Hell.  stud.,  XXIV  (1904),  pp.  166-167;  X...,  Ilermalhena,  XIII  (1903),  pp.  234-257; 
F.  Bucherer,  Neue  philol.  Rundschau,  1903,  pp.  121-123. 

Papyrus  non  littéraires. 

F.  G.  Kenyon  et  H.  I.  Bell,  Greek  papyri  in  the  BrisHsh  Muséum,  catalogue 
with  texls,  vol.  III  (Londres,  Bristish  Muséum,  1907,  10-4°),  hxxiv-388  pp.  et 
atlas  de  100  pi.  (£  2.10.0  pour  le  texte  et  £  3.3.0  pour  les  pi.). 

Ce  troisième  volume  des  papyrus  de  Londres  (P.  Lond.  III),  renferme  les 
papyrus  acquis  de  1895  à  1903,  à  l'exception  de  ceux  édités  dans  les  Pétrie 
papyri,  les  Greek  papyri  I-II  de  Grenfell,  les  Oxyrhynchus  papyri  I-II  et  les 
Fayûm  lovons. 

En  tête  se  trouve  une  liste  numérique  (nn.  483-1331)  des  papyrus  acquis  de 
1896  il  1903;  puis  vient  le  te:ç,te  des  documeuts. 

II  ne  saurait  être  question  de  donner  ici  plus  qu'un  conspectus  sommaire  du 
contenu  de  ce  volume,  avec  l'indication  de  quelques  textes  ou  groupes  de  textes 
particulièrement  i iitéressants. 

Pp.  1-22  :  vingt  contrats  ptolémaïqups,  la  plupart  provenant  de  Pathyris 
(Gebelein);  deux  enregistrements  de  contrats  démotiques;  ventes  de  terrains, 
prêts  et  partages;  pp.  23-32  :  documents  sur  le  recensement;  pp.  32-69  :  impôts; 
pp.  69-87  :  registres  agricoles  de  Gebelein  (47  ap.  J.-C);  pp.  88-103  :  registres 
divers;  p.  103  :  lettre  d'Herôninos  ;  p.  104  :  chauffage  d'un  gymnase  (42  ap.  J.-G.)» 
p.  107  :  le  vétéran  Longinus  Priscus  veut  s'établir  comme  orfèvre  ;  p.  112  :  con- 
tributions à  l'occasion  d'un  voyage  du  Préfet  d'Egypte  (147  ap.  J.-C.)  ;  pp.  117- 
121  :  déclarations  aux  j3i6>vioïiûXa>te<;  è-fy.Tr^Je^ùv ;  p.  123  :  correspondance  officielle 
(1.  16  :  [eaXjajaixo'J?)  mentionnant  le  procurateur  de  Neapoiis  ;  p.  126  :  certificat 
d'indigence;  p.  127  :  pétition  au  sénat  dUermoupolis  (règne  de  Macrien  et 
Quietiis)  ;  pp.  129-132  :  pétili(ms  diverses;  p  133  :  papyrus  provenant  du  nome 
Phthemphouthique;    pp.  133-1.34  :  ventes  et  baux;  pp.  134-167  :  registre    de   la 
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banque  d'Anubion,  à  Anlinoou,  très  important  à  cause  des  nombreuses  mentions 
des  dèmes  et  tribus  d'Antinoou  ;  pp.  167-113  :  reçus;  pp.  174-111  :  prêts; 
pp.   117-203  :  comptes;  pp.  205  213  :  lettres. 

Pp.  214-219,  n.  1118  est  un  document  tout  à  fait  remarquable  (194  ap.  J.-C), 
un  diplôme  de  sociétaire  conféré  par  une  aûvooo;  athlétique  de  Rome  ;  on  y  trouve 
transcrites  des  lettres  impériales  (de  Claude  et  de  Vespasien)  adressées  à  cette 
iTijvoSoi;;  pp.  219-223  :  documents  divers. 

Pp.  224-285  ;  documents  d'époque  byzantine,  contrats,  comptes,  lettres,  etc. 

P.  284,  n.  1029  :  cantique  chrétien  d'époque  byzantine. 

Travaux  parus  sur  les  British  Muséum  papyri,  t.  111  ; 

Ed.  Cuq,  Noies  d'épir/raphie  et  de  papyrologie  juridiques  :  la  publicité  des 
créances  chirographaires  et  Vaction  Paulienne  d'après  un  papyrus  du  Musée 
Britannique  dans  Nouvelle  rev.  hist.  de  droit,  XXXIl  (1908),  pp.  283-298 
[BM.  1151]. 

A.  S.  Hunt,  Class.  Quarterly,  I  1901),  pp.  321-323  et  Class.  Rev.,  XXII  (1908), 
p.  133. 

C(rûnert),  LZ.  LIX  (1908),  col.  63-65. 

P.  Maas,  Ein  frilhbyzantinisches  Kirchenlied  auf  Papyrus,  dans  Byz.  Zeitschr., 
XVII  (1908),  pp.  301-311  et  pi.  [BM.  1029,  restitué  d'après  la  liturgie  grecque]. 

P.  Viereck,  Aktenstûcke  zum  griechisch-romischen  Vereinswesen  dans  Klio, 
VIII  (1908),  pp.  413-426  IBM.  1118]. 

X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXVIl  (1907),  p.  303. 

W.  Ashburner,  The  Rhodian  Sea-law  (Oxford,  1909,  in-S»,  p.  CLXXIX  [BM. 
948]. 

R.  de  Ruggiero,  Locazione  fittizia  di  una  nave  in  un  papiro  greco-egizio 
delVanno  212  d.  Cr.,  dans  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XX  (1908),  pp.  48-76  [BM.  1164; 
cf.  J.  Partsch,  Archiv  V,  1913,  pp.  488-489]. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Sauigny-Stiftung,  XXVIll  (1901),  pp.  381-383  et 
Nachtrag  zu  den  Londoner  Papyri,  ibid.,  p.  495. 

ï.  R;einach),  Rev.  et.  gr.,  XXI  (1908),  p.  219. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  IX  (1901),  p.  139-140. 

H.  I.  Bell,  Class.  i?eu.,  XXVI  0912),  pp.  139-160  [collation  de  BM.  604]. 

E.  Schûrer,  Theol.  Literaturzeitung,  XXXII,(1901),  col.  683G84. 

H.  I.  Bell,  Greek  papyri  in  the  British  Muséum,  catalogue  wifh  texts, 
vol.  IV.  The  Aphrodito  papyri,  ...ivith  an  avpendix  of  Coptic  papyri  edited  by 
W.  E.  Crum  (Londres,  British  Muséum,  1910,  in-4o)  xlviii-648  pp. 

Publication  de  l'important';  trouvaille  de  papyrus  faite  en  1901  à  Kom  Ishgaau 
(Aphrodito)  :  ils  appartiennent  tous  aux  années  698  à  722  ap.  J.-C.  et  nous 
permettent,  pour  la  première  fois,  de  nous  faire  une  idée  un  peu  claire  de 
l'administration  locale  en  Egypte,  au  début  de  la  domination  arabe. 

Les  papyrus  1332  à  1462  sont  publiés  in-extenso,  les  n»'  1463-1493  sont  seu- 
lement analysés;  |es  n"*  1495-1646  sont  en  langue  copte  et  ont  été  édités  par 
M.  Crum,  avec  traduction  anglaise. 

Les  documents  grecs  se  divisent  en  trois  catégories  principales  :  premiè- 
rement les  lettres  du  gouverneur  (aûaSouXoO  Qorra  tils  de  Sharîk  à  Basilios 
diœcète   du   bourg    d'Aphroditô    (nn.    1332-1406);  ensuite   quelques  lettres   offi- 
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délies  (ÊVTiy.a)  du  même  Qorra,  relatives  aux  contributions  (nn.  140"-1411)  J 
enfin  des  registres  et  listes  d'impôts  (nn.  1412-1462);  ces  derniers,  souvent  fort 
longs,  si;  présentent  parfois  sous  la  forme  de  codices  en  papj'rus  et  nous  offrent 
ainsi  les  plus  anciens  exemples  connus  de  textes  non  littéraires  transcrits  sur 
des  livres. 

Travaux  parus  sur  les  British  Muséum  papyri,  t.  IV  : 

V.  Chapot,  Les  papyrus  iCAphrodilo  à9.nsJouni.  des  Savants,  1911,  pp.  310-318. 

L.  Wenger,  Eidesformeln  ans  arabischer  Zeil  da.ns  Zeitschi- .  der  Savigny-Slif- 
tuiifi,  XXXII  (1911),  pp.  361-362. 

W.  H.  D.  Rouse,  Class.  Rev.,  XXV  (1911),  pp,  148-149. 

J.  Maspero,  Rev.  et.  g,\,  XXV  (1912),  pp.  215-223. 

X...,  Journ.  Hell.  slud.,XXX\  (1911),  pp.  140-141. 

V.  Arangio  Ruiz,  Bull.  ht.  dir.rom.,X\ï\  (1912),  pp.  229-234. 

X...,  Atene  e  Roma,  XIV  (1911),  col.  42-43. 

E.  J.  Goodspeed,  Class.  philol.,  XI  (1911).  p.  511-512. 

The  New  l'alaeographical  Society,  I  (1903-1912),  pi.  76  [BM.  1348],  pi.  152  [B.M. 
1448],  pi.  153  [BM.  1440]  et  pi.  177  [BM.  1473J. 

C.  H.  Becker,  Historische  Stiidien  ilher  das  Londoner  Aphroditoiuerk.  dans  Oer 
Islam,  11  (1911),  pp.  339-371. 

H.  I.  Bell,  Translations  of  the  Greek  Aphrodilo  papyri  in  Ihe  Rritish  Muséum, 
dans  Der  Islam,  II  (1911),  pp.  269-282  et  372-384,  III  (1912),  pp.  132-140  et  369-373, 
IV  (1913),  pp.  87-96.  [Traduction  d'un  nombre  considérable  des  papj'rus]. 

U.   Wilcken,  Archiv,  V  (1911),  pp.  451-452. 

F.  Z(ucker),  Byz.Zeilschr.,  XXI  (1912).  pp.  577-578. 

D'intéressants  papyrus  arabes  d'Aphroditô,  conservés  au  British  Muséum,  et 
appartenant,  comme  ceux  de  Ileidelberg,  à  la  correspondance  de  Qorra  ben  Sha- 
rlk,  ont  été  publiés  (d'après  des  photographies),  par  G.  H.  Becker,  Arabische 
Papyri  des  Aphroditofundes  dans  Zeitschrift  fiir  Assyriolof/ie,  XX  (1906),  pp.  68- 
104  (cf.  S.  Fraenkel,  Zu  den  Papyri  von   Aphrodito,  ihid.,  pp.  19nr-198). 

Ges  papyrus  du  British  Muséum  se  présentent  souvent  sous  la  forme  de  frag- 
ments, se  raccordant  a  ceux  de  Heidelberg. 

Les  nn.  VIII,  IX  et  X  ainsi  reconstitués,  contiennent  des  lettres  bilingues  (grec 
et  arabe),  écrites  aux  habitants  du  bourg  d'Aphroditô  par  Qorra  ben  Sharîk, 
dans  les  premières  années  du  vni"  siècle  ap.  J.-G. 

Un  article  de  H.  I.  Bell,  The  Aphrodilo  papyri  dans  Journ.  Hell.  studies,  XXVIH 
(1908),  pp    97-120,  étudie  l'ensemble  de  la  trouvaille. 

Gf.  encore  C.  H.  Becker,  Papyrnsstudien,  dans  Zeitschrift  filr  Assyriologie,  XXII 
(1909),  pp.  137-154;  U.  Wilcken,  Archiv  IV  (1907),  pp.  185-186  et  V  (1909), 
pp.  297-298. 

Travaux  parus  sur  divers  papyrus  non  littéraires  du  British  Muséum  : 

J.  Lesquier.  Rev.  de  philol.,  XXX  ^1906),  pp.  19-20  [BM.  178]. 

S.  Waszynski,  Die  Bodenpacht,  p.  179  [BM.  163]. 

E.  Révillout,  Rev.  égyptologique,  XIV  (1912),  pp.  39-45  [BM.  262]. 

Wilcken  et  Mitteis,  Chrestomathie,  passim,  reproduisent  BM.  113,  10  [=  Wilc- 
keu,  t.  1,  n.  8],  32  [=  24],  317  [=  31],  233  [=  44],  259  [=  63],  42  [=  97],  345 
[=  102],  854  [=   117],  417  [=  129],  891  [=  130],  43  [=  136].  1178  [=    156],   1219 
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[=  n2],  214  [=  m],  234  [=  179],  216  [=  192],  1177  [=  193],  904  [=  202],  324 
[=  208],  50  [=  221],  267  [=  234],  1356  [=  234],  1338  [=  255],  306  [=  263],  213 
[=  267],  255  [=  272],  856  [=  274],  1349  [=  284],  1380  [=^.285],  116  a  [=:  286], 
933  [=294],  1357  [=  298],  280  [=  312],'  286    [=   315],  906  [=  318],  231  [:=  322], 

335  [=323],  846  [=  325],  256  [=  344],  350  [=  353],  924  [=  335],  314  [=  336],  313 
[=  357],  322  [=  358],  1223  [=  370],  1157  [=  373],  1159  [=  415],  935  [=425], 
974  [=  429],  1171  [=  439],  256  [=  443],  983  [=  466],  416  [=  468],  931  [=  483], 
331  [=  495]  ;  401  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  18],  220  [=  33],  358  [=  52],  177  [=:  57], 
1000  [=  73],  196  [=  87],  971  [=  95],  406  [=  128],  3  [=  129],  113,  6,  h-c  [=  147- 
148],  314  (=  149],  1204  [=  152],  881-882    [=  133-134],  303  [=   160],  918  [=    162], 

336  [=  174],  333  [=  176],  320  [=  177],  1220  [=   180],  262   [=  181],  348  [=   197], 

1157  [=  199],  299  [=  204],  940   [=  209],  908  [=   229],  311   [=  237],  134   [=  233], 

1158  [=  256],  334  [=258],  231  [=  270],  171  b  [=  309],  77  [=  319],  470  [=  328], 
943  [=  330],  298  [=  332],  310  [=  334],  907  [=  337],  301  [=  340],  948  [=  341], 
300  [=345],  954  [=  351],  992  [=  363],  1044  [367]  ;  plus  un  ostrakon,  n.  1372  de 
Wilcken,  Ostraka  [=  Wilcken,  Chrest.,  t.  I,  n.  414]. 

U.  Wilcken,  Ahhandl.  Sïcks.  Gesellsch.  Wissensch.,  XXVII  (1909),  pp.  807-821. 
[BM.  1]. 

L.  Mitteis,  Berichte  Sachs.  Gesellsch.  Wissensch.,  LXII  (1910),  pp.  273-276  [BM. 
236,  301,  948]. 

B.  P.  Grenfrell  et  A.  S.  Hunt,  The  Tebtunis  papyri,  II  (1907),  pp.  339-343, 
publient  le  texte  inédit  de  BM.  372,  intéressant  pour  le  calcul  du  naiibion\ 
p.  405  ils  utilisent  BM  236  verso  (^inédit). 

C.  Wessely,  Sludien  zur  Palaeogr.,  IV  (1903),  pp.  58-83;  cf.  p.  136  [BM.  260, 
261]  ;  ibid.,  VIII  (1908),  nn.  944  et  1139  [BM.  113,  9  et  113,  9  b]  et  nn.  740-739 
[BM.  116  a-b]. 

St.  Brassloff,  Textkritische  Bemerkungen  zum  Pap.  Lond.,  I,  131,  dans  Wiener 
Sludien,  XXXI  (1909),  pp.  194-199  [BM.  131]. 

St.  Witkowski,  Epistulne  privalae  graecae  (1906),  nn.  26,  30,  31,  50  =  2«  éd. 
(1911),  nn.  33,  39,  40  et  59  [BM.  42,  28,  33  b,  43]. 

Fr.  Steffens,  Lateinische  Palâographie,  pi.  9  (=2^  éd.,  1909,  pi.  9),  [facs.  de  BM. 
229] .  Dans  le  même  ouvrage  (pi.  19  =  2'  éd.,  pi.  22)  il  reproduit  un  papyrus  de 
Ravenne  de  572  (BM.  Add.  Ms.  5412). 

Deux  papyrus  du  British  Muséum  provenant  de  la  correspondance  d'Herônei- 
nos  sont  republiés  par  D.  Comparetti,  Papiri  Fiorentini,  II,  nn.  185*  et  185**  et  187* 
[=  BM.  962,  948  et  1122  b]  ;  il  publie  pour  la  première  fois,  d'après  des  copies  de 
Bell,  tout  ou  partie  de  BM.  1236  [p.  206,  p.  237*  =  p.  249,  n.  233*],  BM.  1210 
[pp.  236-237,  n.  271**],  BM.  1864  [p.  230]  et  B.M.  1289  [p.  250]. 

Articles  parus  sur  le  papyrus  BM.  713  (Grenfell,  Greek  papyri,  II,  73  =  Deis- 
sraann,  Ein  0 riginal-Dokument. . .)  : 

F.  B(ucheler),  Rh.  Mus.,  LXI  (1906),  p.  627. 

U.  Wilcken,  Archiv,  IV  (1907),  pp.  204-205. 

C.  Wessely,  Patrologia  orientalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  123-135. 

Une  nouvelle  liste  de  papyrus  attribués  par  l'Egypt  Exploration  Fund  au  Bri- 
tish Muséum  se  trouve  dans  les  Oxyrhynchus  papyri,  V,  pp.  315-319. 

Quelques  documents  destinés  à  figurer  dans  les  volumes  ultérieurs  des  papy- 
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rus  du  British  Muséum  sont  reproduits  dans  The  New  Palaeographical  Society,  I 
(190;M912)  : 

PI.  128  (BM.   1190).  Contrat  byzantin  de  Syène. 

Pi.  226  (BM.  1889).  Compte  rendu  d'un  procès  (91-96  ap.  J.-C). 

PL  227  (BM.  1891).  Pétition  (182  ap.  J.-C.)  d'un  Antinoïte.  Cet  important  docu- 
ment avait  été  vu  dans  le  commerce  par  Jouguet,  qui  l'a  analysé  dans  La  vie 
municipale  dans  VEçjyple  romaine,  pp.  477-478. 

PI.  228  (BM.  2017).  Contrat  byzantin  d'Edfou  acquis  en  19H,  avec  un  mot  en 
latin. 

N.  Reich,  Ein  demolisch-qriechischev  Konlrakt  eines  Hauskaiifes,  dans  Sphinx, 
XIV  (1910-1911),  pp.  1-34  et6  pi. 

Texte  d'un  papyrus  du  British  Muséum  (BM.  H,  n.  262),  véritable  bilingue 
grec-démotique  republié  ici  d'après  l'original  avec  un  excellent  commentaire. 

W.  E.  Crum,  Catalogue  of  Ihe  Coptic  manuscripts  in  the  British  Muséum  {Lon- 
dres,  British  Muséum,  1905.  In-4),  xxin-623  pp.  et  15  pi.  en  phototypie. 

Ce  gros  volume,  d'une  importance  capitale,  s'adressant  surtout  aux  coptisants, 
je  crois  rendre  service  aux  hellénistes  en  leur  signalant  les  textes  grecs  que  j'y 
ai  trouvés  analysés  ou  reproduits  : 

N.  25.  Parchemin.  3  ff.  des  Psaumes  en  grec  et  en  sahidique. 

NN.  92  et  94.  Parchemin.  3  ET.  de  S.  Luc  en  grec  et  en  sahidique. 

N.  141.  Parchemin.  1  f.  de  S.  Pierre  I,  ch.  n  en  grec  et  en  sahidique. 

NN.  154-160.  Fragments  liturgiques  en  grec  et  en  sahidique. 

N.  285.  Fragments  bilingues  d'une  homélie  sur  le  Jugement  dernier  dont  un 
autre  morceau  est  à  Oxford  [REG.,  XV,  p.  431]. 

N.  366  =  Kenyon,  t.  1,  n.  98  (Horoscope  bilingue). 

NN.  373-444.  Papyrus  de  Djêmé,  Documents  sahidiques  du  vni»  siècle,  dont  un 
grand  nombre  avec  protocole  et  souscription  en  grec. 

N.  445.  Edfou.  Papyrus  (=  Kenyon  n.  448). 

N.  460.  Papyrus  de  Djêmé.  Comptes  en  grec  (?)  au  verso  d'un  document  sahi- 
dique. [Publié  par  Crum,  Koptische  Rechlsurkunden,  n.  63]. 

N.  476.  Papyrus.  Lettre  où  il  est  question  d'un  voyage  à  Alexandrie,  d'un 
évoque  et  de  l'église  d'Apa  Psoios. 

N.  489.  Parchemin.  Souscription  en  grec,  datée  de  1112,  d'un  ms.  sahidique  des 
Evangiles. 

N.  491.  Papier.  2  ff.  d'un  curieux  vocabulaire  grec-sahidique-arabe. 

N.  500.  Parchemin  bilingue.   Ev.  de  S.  Matthieu  xxiv,  44-48  en  grec. 

N.  502.  Parchemin  bilingue.  Ev.  de  S.  Luc  n,  28-29  en  grec. 

N.  504.  Palimpseste  bilingue.  Ev.  de  S.  Jean  m,  5-iv,  49  en  grec.  C'est  le  ms. 
publié  par  Crum  et  Kenyon  en  1900  (cf.  REG.  xiv,  1901,  p.  178). 

N.  503.  Palimpseste  dont  le  texte  ancien  est  en  grec  (parmi  les  mots  lisibles  : 
TOÏi;  (ptXouû'fOii;). 

NN.  313-514.  Fragments  liturgiques  sur  papyrus.  Le  n.  514,  dont  la  langue  est 
très  barbare,  mentionne  le  patriarche  Chaêl  (881-909  ap.  J.-C). 

NN.  315-516.  Fragments  liturgiques  sur  parchemin,  publiés  dès  1893  par  Crum, 
Coptic  mss...  Pe/7'ie  pp.  16-18. 

.\.  668.  Lettre  sur  papyrus  avec  adresse  en  grec  à  Ziad  fils  de  A^6e>ia!;i!^. 
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NN.  672,  674,  673,  685-690,  696,  698  (-=  Kenyon  n.  XXXII),  708,  710,  10)8,  1028, 
1037,  1041,  1038,  1067,  1073,  1089,  1114,  1115,  1130,  1131,  1140,  1156,  1171,  1176, 
1211,  1226,  1228,  1233,  1240.  Fragments  de  documents  sur  papyrus,  principale- 
ment des  comptes  avec  quelques  mots  ou  quelques  lignes  en  grec. 

NN.  775,  818,  830,  890,  906.  .Manuscrits  ou  fragments  liturgiques  en  langue 
boheirique  avec  portions  en  grec. 

N.  942.  Parchemin  bilingue.  Psaume  xxx,  9-16  en  grec. 

N.  959.  Parchemin  bilingue.  Ev   de  S.  Jean  viii,  13-21  en  grec. 

N.  971.  Parchemin  bilingue  (vi^  s.).  Diptyque  contenant  des  listes  de  saints, 
de  patriarches,  etc. 

N.  973.  Papier.  Fragments  (15  ff)  d'un  psautier  en  grec. 

N.  1026.  Papyrus.  Ashmounein.  Prière  en  grec  au  verso  dun  document  copte. 

N.  1075.  Papyrus  (27  ïï.).  Comptes  en  grec. 

N.  1076-1079.  Autres  papyrus  semblables. 

N.  1218.  Papyrus:  fragments  liturgiques  enluminés. 

CR.  par  P.  Peeters,  Byz.  Zeifschr.  XVI  (1907)  pp.  300-303;  X...,  Athenaeum 
30  juin  1906,  pp.  792-793:  A.  Rahlfs,  Gôtt.  qel.  Aiiz.,  CLXVIII  (1906)  pp.  579-589; 
G.  Maspero,  Ret).  crit.  LXU  (1906;  pp.  122-124;  J.  Leipoldt,  Zeilschr.  DeiUsch. 
Morg.   Ges.  LX(1906:  pp.  679-687. 

W.  E.  Crum  et  G.  Steindorff,  Koptische  Rechlsttrkunclen  des  achlen  Jahrhun- 
derls  aus  Ujêine  [Tlieben)  herausgegeben  und  ûbersetzi.  T.  I,  Texl  vnd  Indices,  von 
W.  E.  Crum  (Leipzig,  Hinrichs,  1912.  ln-4)  iv-470  pp.     / 

Publication  de  123  papyrus  coptes  de  Djêmé  (cf.  l'ouvrage  précédent, 
nn.  375-444),  dont  près  de  80  tirés  du  British  Muséum.  La  plupart  présentent 
des  protocoles  ou  des  souscriptions  en  grec. 

Le  n.  38  du  recueil,  vu  vers  1860  par  Goodwin  dans  la  collection  Joad,  n'est 
représenté  au  British  Muséum  que  par  une  transcriptiDn  moderne. 

A.  Rahlfs,  Der  Text  des  Sepliiaginla-Psallers  (Goettingen,  Vandenhoeck 
et  Ruprecht,  1907.  ln-8)  pp.  238-254  [=  Septuaginta-Sludien.  fasc.  2]  publie, 
d  après  des  copies  de  Crum,  les  fragments  grecs  du  Psautier  décrits  par  le 
savant  anglais  sous  les  im.  23,  942  et  973  de  son  Catalogue  of  Ihe  Coplic 
manuscripls. 

H.  R.  Hall,  Coplic  and  greek  Lexls  of  the  Christian  peiiod  from  oslvaka. 
stelae  etc.,  in  the  British  Muséum  (London,  British  Muséum,  1905,  in-4)  xi-139  pp. 
et  100  pi.  dont  90  en  autographie  et  10  en  simili-gravure  (€  2,  20;. 

Publie,  en  facsimiles  dessinés,  uu  grand  nombre  d'ostraka  inédits,  parmi  les- 
quels les  suivants  sont  en  grec  :  pi  12,  n.  3880  et  pi.  98  :  fragment  liturgique  ;  pi. 
12-13,  n.  27432  :  liste  de  mots  rares  en  u,  tp  et  x,  parmi  lesquels  epTjayoauvTjYÔTTji; 
(=  tpi(jxojuvT|Yopo;  ?)  et  yaXwoçôp'.ov  ;  pi.  13,  n.  5891  :  doxologie  (?);  pi.  13, 
ri.  27421  :  confession  de  foi  en  grec  barbare  ;  cet  ostrakou  avait  été  vu  en  1872  à 
Alexandrie  chez  A.  C.  Harris  par  feu  Eisenlohr;  j'en  ai  publié  deux  lignes 
d'après  sa  copie  REG,  XIU  (1900)  p.  227;  pi.  13  et  99,  n.  5852  :  hymne;  pi.  17, 
n.  5881  et  n.  23043;  pi.  31,  n.  21091  et  pi.  99,  n.  5853  :  fragments  théologiques; 
pi.  31,  n.  14222:  la  conjugaison  de  StSa'uxw  en  grec  et  en  sahidique  ;  pi.  32: 
listes  de  noms  propres  bibliques  et  de  mots  rares  ;  pi.  36,  n.  27424,  et  pi.  39, 
n.  33182  :  fragments  liturgiques  ;   pi.  16  n.  35123  et  pi.  99  :  extraits  des  Psaumes  ; 
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148,  n.26:  reçu;  p.    149,    n.  28:  planchette   avec   restes  de  comptes. 

GR.  par  J.  Leipoliit,  LZ.  LVU  (1906)   col.  623-624;  0.  von  Leuim,  Bull.  Acad. 

sciences  St-Pétersbourg,  1908,  pp.  1328-13'f2  et  1910,  pp.  69-17  et  1127-1128;  X , 

Athenaeum,  1906,  1,   p.  793. 

E.  A.  Wallis  Budge,  Te.rls  relating  lo  Saint  Mena  of  Egypl  and  Canons  of 
Nicaea  in  a  Nubian  dialecl  (Londres.  Bridsh  Muséum,  1909.  In-8)  73  pp.  36  pi.  en 
phototypie. 

Edition  en  fac-similé  du  singulier  ms  en  langue  nubienne  (Br.  Mus.  Or.  6805), 
découvert  près  d'Edfou  et  acquis  par  M.  Robert  de  Rustafjaell.  Dans  l'ouvrage 
de  ce  dernier  intitulé  The  light  of  Egypt  fvom  recenlly  discouered  pre-dynastic 
and  early  Christian  records  (Loudres,  Kegan  Paul,  1909.  In-4)  l'on  trouve,  outre 
plusieurs  tacs,  du  ms.  nubien,  le  récit  complet  de  la  trouvaille  et  la  reproduc- 
tiou  à  petite  échelle  d'un  des  papyrus  de  Syène  cités  plus  haut.  (Cf.  Athenaeum, 
1910,  1,  p.  ooO;  S.  de  Ilicci,  C.  R.  Acad.  Iiiscr.,  1908,  pp.  803-804  et  1909, 
pp.  162-16.;). 

M.  Budge  a  édité  le  texte,  pour  ainsi  dire,  sans  commentaire,  mais  un  essai  de 
traduction  a  été  publié  depuis  par  F.  Ll.  GrifBth,  Some  old  Nubian  Christian 
texls,  dans  Journ.  theol.  slud.  x  (1909)  pp.  543  5ui. 

Nous  voyous  ainsi  que  ce  uis.  contient  un  récit  de  miracles  de  S.  Menas  et  un 
petit  recueil  de  canons  du  Concile  de  Nicée. 

GR.    par   Wilhelm    Weyh,    By~..   Zeitschr.    XIX    (1910),    pp.  153-138  ;    Giinther 
Rœder,    LZ.    LXI    (1910),    col.    1300;    E.    Andersson,    Sphinx    XIV    (1910-1911 
pp.  128-129.  > 

Cf.  aussi  C.  M.  Kaufmann,  Zar  Iconographie  der  Menasampullrn  {Le  CaXve  1910, 
In-8). 

PAPYRUS    DE  CAMBRIDGE 

On  a  republié  le  payrus  hébraïque  Nash  (aujourd'hui  Cambridge,  Or.  233)  avec 
une  phototypie  de  l'original  et  une  photogravure .  d'une  copie  dessinée  par 
Burkitt  :  X.,  Ihi  papyrus  hébreu  pré-massorétique  dans  Rev.  biblique  I  (1904) 
pp.  242-250  et  pi. 

Une  autre  édition  en  a  été  donnée  par  Norbert  Peters,  Die  àlteste  Abschrift  der 
zehn  Gebote  der  Papyrus  \'ask  Fribourg,  llerder,  1905.  ln-8)  31  pp.  et  pi. 

J'ai  pu  obtenir  quelques  renseiguemcnts  sur  la  proveuance  de  ce  précieux 
papyrus,  qui  a  été  acheté  à  Thèbes  par  un  ami  de  M.  Nash,  M.  Percy  E.  New- 
berry,  avec  les  quelques  fragments  grecs  que  j'ai  signalés  REG.  XVIII,  p.  324. 

Miss  Agnes  Smith  Lewis  a  acheté  en  trois  fois  (en  1893,  1903  et  1906)  un  pré- 
cieux palimpseste  syriaque,  contenant  138  feuillets,  dont  j'avais  vu  des  portions 
au  Caire  en  1905,  portions  que  j'avais  vainement  cherché  à  acquérir  pour  une 
collection  française  (Cf.  C.  R    Acad.  Inscr.,  1905,  p.  218  et  1908,  pp.  800-802). 

Six.  manuscrits  anciens  ont  été  utilisés  par  le  scribe  de  ce  palimpseste  :  quatre 
sont  en  syriaque  et  deux  en  grec  ;  de  ces  derniers,  l'uu  était  un  psautier  dont  il 
ne  reste  que  deux  feuillets,  l'autre  une  harmonie  des  Evangiles,  (jui  me  paraît 
devoir  dériver  du  Dintessaron  de  Tatien. 

Le  manuscrit  est  fort  bien  décrit  (avec  reproduction  pp.  xxvn-xxxi  et  pi.  VII 


92  SEYMOUR    DE    RICCI 

(le  quelques  pages  du  texte  grec)  par  Agnes  Smith  Le-wis,  Hoi'ae  semiticae, 
n"  VIII.  Codex  Climaci  rescriptus,  fragments  of  sixtli  century  Palestinian  Syriac 
texls  of  the  Gospels,  of  Ihe  Ac/s  of  tlie  Aposlles  and  of  Si-PauVs  Epistles,  also 
fragments  of  an  early  Palestinian  lectionary  of  the  Old  Testament,  etc.  (Cam- 
bridge, University  Press,  1909.  In-4)  xxxi-201  pp.  1  pi.  (10  sh.  6  d.).  —  GR.  par 
F.  Schulthess,  GÔll.  gel.  Anz  ,  CLXXI  (1909),  pp.  893-902;  Brockelmann,  LZ. 
LXI  (1910),  col.  524-525. 

Aux  feuillets  palimpsestes  de  la  collection  Taylor-Schechter  que  j'ai  éauraérés 
dans  un  précédent  Bulletin  [REG.  XV,  1902,  pp.  438-439],  il  convient  d'ajouter 
2  ff.  sur  vélin  d  un  psautier  (Ps.  143,  1-144,  6)  publiés  par  C.  Taylor,  A  new 
Septuagint  fragment,  dans  Journ.  theol.  slt/d.,  IV  (1903),  p.  130  et  par  J.  H.  A. 
Ilarl,  The  nev)  Seplttagint  fragment,  ibid.,  pp.  215-217. 

PAPYRUS    D'OXFORD    (BODLEIAN    LIBRARY) 

Le  fragment  choliambique  de  la  Bodléienne  [REG.  XVIII,  p.  323],  publié 
d'après  ma  copie  par  Crônert,  s'est  trouvé  ôtre  en  partie  identique  avec  le  verso 
du  papyrus  155  de  Londres,  qui  lui-même  coïncide  avec  un  "fragment  de  Heidel- 
berg  ;  tous  ces  morceaux. sont  édités  et  commentés  dans  le  mémoire  de  Gerhard, 
Phoinix  von  Kolophon  que  l'on  trouvera  analysé  plus  loin  (aux  papyrus  de 
Heidelberg).  —-Cf.  A.  Kôrte,  Archiv  V  (1913),  p.  557. 

La  Bodléienne  a  reçu  de  l'Egypt  Exploration  Fund  divers  papyrus  d'Oxyrhyn- 
chus,  etc.  dont  la  liste  se  trouve  dans  les  Oxyrhynchus  papyri,  V,  pp.  315-319. 

Un  contrat  de  mariage  ptoléraaïque  mutilé  dont  deux  fragments,  l'un  à  Genève, 
l'autre  à  Munich,  avaient  été  publiés  [Archiv  I,  p.  485)  par  ."Vl.  Wilcken,  a  été 
heureusement  complété  par  ce  savant  [Archiv  III,  1905,  pp.  387-389)  ;  sa  sin- 
gulière expérience  des  documents  ptolémaïques  lui  a  permis  de  reconnaître, 
dans  un  fragment  insignifiant  de  la  Bodléienne,  le  morceau  manquant  entre 
ceux  de  Genève  et  de  Munich. 

Parmi  les  fragments  rapportés  de  Deir-Balyzeh  par  M.  Flinders  Pétrie  et 
aujourd'hui  conservés  à  la  Bodieian  library,  se  sont  trouvés  trois  feuillets  d'une 
lilurgie  de  la  Gène  pour  le  jour  de  Pâques.  Ces  feuillets,  qui  dateraient  du  vi^  et 
du  vu"  siècle,  ont  été  publiés  par  Dom  P.  de  Puniet,  Fragments  inédits  d'une 
liturgie  égyptienne  écrits  sur  papyrus,  dans  'The  Eucharistie  Congress  (Londres, 
1909.  In-8),  pp.  367-401  et  par  le  même,  Le  nouveau  papyrus  liturgique  d'Oxfor-d, 
dans  Revue  bénédictine,  XXVI  (1909),  pp.  34-51  et  pi.  L'étude  en  a  été  reprise 
avec  grand  soin  par  Th.  Schermann,  Der  liturgische  Papyrus  von  Dêr-Balyzeh 
dans  une  plaquette  formant  le  fascicule  Ib  du  tome  XXXVl  des  Texte  und  Unter- 
suchungen  (Leipzig,  Hinrichs,  1910.  ln-8),  vi-42  pp. 

CR.  par  H.  Delehaye,  Anal,  bail.,  XXX  (1911),  p.  333;  A.  Loisy,  Rev.  crit., 
LXXI  (19H),  pp.  393-393;  I».  Drews,  Theol.  Literaturzeitung,  XXXVI  (1911), 
col.  11-14;  P.  B(atiffol),  Bull,  d'anc.  litt.  et  darch.  chrét.,  11  (1912),  p.  236. 

Montagne  Rhodes  James,  Additional  notes  on  the  Apocalypse  of  Peler,  dans 
Journ.  theol.  sti/d  ,  XII  (191  Ti,  p.  157.  cf.  pp.  367-369,  publie  d'après  dos  copies  de 
E.  0.  Winstedt  et  J.  Vernon  Bartlet,  un  fragment  de  vélin  du  v«  siècle  ap.  J.-C  , 
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contenant  un  passage  de  VApocalypsis  Pétri  dans  une  version  diti'érente  de  celle 
présentée  par  le  ms.  du  Caire.  Ce  feuillet  [Ms.  Gr.  théol.  f.  4  (Pj]  avait  di^jà  été 
signalé  par  Madan,  Accessions,  pp.  101-102,  n.  31810  et,  d'après  lui,  dans  ce 
Bulletin  [liEG    XV,  1902,  p.  432). 

La  planchette  latine  de  la  Bodleian  library  que  j'avais  publiée  dans  les  Pro- 
ceedinfjS  of  Ihe  Society  of  Biblical  archaeology ,  XXXVI  (1904),  pp.  193-196,  a  été 
reproduite  d'après  moi  par  Gagnât  et  Besnier,  Revue  arch.,  IV  (1904),  pp.  4o6- 
458,  n.  218  (—  Année  épigr.,  1904,  n.  218)  et  par  L.  Cantarelli,  Bulletino  comiinale, 
XXXIIl  (1905),  pp.  120-121.  Plus  importante  est  une  note  de  M.  Wilcken 
{Archiv  IV,  1907,  p.  267)  démontrant  que  ce  fragment  faisait  partie  d'une  décla- 
ration de  naissance  citra  ca[usarum  coqnitionem],  analogue  à  celle  conservée 
par  un  diptyque  du  Caire. 

J'ai  copié  et  je  publierai  bientôt  une  planchette  latine  analogue  conservée  à 
l'Ashmolean  Muséum. 

Sept  fragments  hébraïques  de  la  Bodléienne  sont  publiés  par  A.  Cowley, 
Hebrew  and  Aramaic  papyri,  dans  T/ie  Jewish  Quarterly  Beview,  XVI  (1903), 
pp.  1-8  et  pi. 

Sur  les  ostraka  araméens  d'Oxford,  cf.  A.  H.  Sayce,  Pj'oc.  Soc.  Bibl.  arch.,  XXX 
(1908),  pp.  18-19  (ostrakon  Sayce)  et  A.  II.  Sayce,  An  Aramaic  ostracon  from 
Elephantinê,  ibid.,  pp.  39-41  ;  Clermont-Ganneau,  C.  B.  Acad.  Iriser.,  1904, 
p.  331;  J.  Halévy,  Documents  judéo-araméens  d'Elépliantine,  dans  Bev.  sémitique, 
XII  (1904),  pp.  55-66. 

Sur  le  papyrus  araméen  acquis  en  1900  par  Sayce  et  aujourd'hui  à  la 
Bodléienne,  cf.  la  bibliographie  donnée  par  S.  de  Ricci,  dans  Sayce  et  Cowley, 
Aramaic  papyri  discovered  at  Assuan  (Londres,  1906.  In-fol.),  pp  29-30,  n.  17. 
Y  ajouter  Rev.  C.  H.  W.  Johns,  Note  on  the  Aramaic  papyrus  from  Elephantine, 
dans  Proc.  Soc.  Bibl.  arch.,  XXVII  (1905),  pp.  187-188;  Clermont-Ganneau, 
C.  B.  Acad.  Inscr.,  1904,  pp.  330,  436  et  443. 

Sur  l'ostrakon  araméen  de.  la  Bodléienne,  décrit  par  S.  de  Ricci  (avec  biblio- 
graphie) dans  Aramaic  papyri,  p.  34,  n.  7,  cl'.  A.  H.  Sayce,  An  Aramaic  ostracon 
from  Elephantine,  dans  Proc.  Soc.  Bibl.  arch.,  XXX  (1908),  pp.  39-41. 

Un  très  curieux  ostrakon  araméen  de  la  collection  Sayce  est  publié  par 
A.  II.  Sayce,  An  Aramaic  ostracon  from  Elephantine,  ibid.,  XXXIII  (1911)' 
pp.  183-184  et  pi.  —  Cf.  S.  Daiches,  The  Aramaic  ostracon  from  Elephantine  and 
the  festival  of  Passover,  ibid.,  XXXIV  (1912),  pp.  17-23;  A.  H.  Sayce,  The  Passover 
ostrakon  from  Elephantine,  ibid.,  p.  212;  J.  Halévy,  Un  ostracon  araméen  relatif 
à  la  pâque  des  .Juifs  d' Elephantine,  dans  Bev.  sémitique,   XX  (1912),   pp.   263-264. 

Un  papyrus  araméen  de  la  collection  Sayce,  provenant  peut-être  de  Thèbes, 
est  publié  par  A.  II.  Sayce  et  A.  Cowley,  An  Aramaic  papyrus  of  the  Ptolemaic 
âge  from  Egypt,  dans  Proc.  Soc.  Bibl.  arch.,   XXIX  (1907),  pp.  260-272  et  pl. 


FOUILLES   DE  GRENFELL  ET  HUNT 

Notre  précédent  Bulletin  (REG.  XVIII,  1903,  pp.  324-325)  a  narré  les  fouilles  de 
MM.  Grenfell  et  Hunt  jusqu'au  printemps  de  1904   (cf.    aussi  une  conférence  de 
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Grenfell,  dans  Egypl  Exploration  Fund,   report  of  the  -IT^h  meeling,  1902-1903, 
pp    24-35). 

La  campagne  de  1904-1903  à  Oxyrhj'nchus,  la  quatrième  sur  cet  emplacement, 
continua  à  fournir  tles  papyrus  en  qualités  assez  considérables  (117  boîtes),  y 
compris  cette  fois  quelques  documents  ptolémaïques  tardifs  et  un  lot  fort  curieux 
de  fragments  hébraïques  et  syriaques. 

Sur  ces  fouilles  de  1904-1905,  cf.  Grenfell  et  Hunt,  The  fourtk  season  al  Oxy- 
rhynchus,  dans  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  VIII  (1905),  pp.  23-26,  et  Excavations 
al  Oxyrhync.hus,  dans  Ey.  Expl.  Fund,  arch.  report,  1904-1905,  pp.  13-17. 

La  campagne  de  1905-1906  fut  longue,  mais  particulièrement  fractueu.se 
(131  boites  de  papyrus!).  Les  papyrus  littéraires  que  découvrirent  les  deux 
explorateurs  peuvemt  compter  avec  raison  parmi  les  plus  longs  et  les  plus 
importants  qu'aient  encore  fait  retrouver  des  fouilles  méthodiques.  Près  de  deux 
cents  Tor.s  d'un  péan  de  Pindare  ;  des  portions  de  VHypsipyle  d'Euripide;  la  fin 
du  discours  de  Lysias  contre  Ilippothersès;  des  fragments  de  Sappho  :  des 
méliambes  de  Kerkidas  de  Mégalopolis  ;  encore  un  papyrus  de  Bacchylide; 
neuf  cents  lignes  d'un  historien  grec  perdu  (Théopompe  ou  Cratippos  ?;  relatant 
les  événements  de  la  première  décade  du  iv"  siècle  avant  notre  ère,  voilà  les 
principaux  textes  nouveaux  que  nous  ont  valus  les  fouilles  d'un  seul  hiver; 
nous  ne  parlons  ni  de  longs  papyrus  des  œuvres  connues  de  Platon,  de  Démos- 
thène  et  d'Isocrate,  ni  d'un  commentaire  sur  le  deuxième  livre  de  Ttfucydide,  ni 
d'un  feuillet  du  Catilina  de  Salluste,  ni  d'un  précieux  fj-agment  d'un  Evangile 
apocryphe.  Une  bonne  partie  de  ces  trésors  a  vu  le  jour  dans  les  t.  V  et  VI  des 
O.vyrhynchiis  papyri. 

Les  curieux  ont  trompé  leur  impatience  en  relisant  la  lettre  adressre  au  Times 
(14  mai  1906)  par  .\1M.  (îrenfell  et  Hunt  (cf.  aussi  leur  note  Excavations  ai 
Oxyrliynchus,  dans  Ey.  Expl.  Fund,  arch.  repo'-t,  1905-1906,  pp.  8-16)  et  les 
articles  consacrés  à  ces  retentissantes  découvertes  par  S.  Reinach,  C.  R.  Acad. 
Inscv.,  1906,  pp.  203-204;  X.,  BPW.  XXVI  (1906),  col.  701-704;  DLZ.  XXVil  (1906), 
col.  1882-1883;  WKr.  XXIII  (1906),  col.  670-671  et  726-727;  M.,  Die  neuen  Oxy- 
rliynchos-Funde,  dans  Beilaye  zur  Allgemeinen   Zeitunr/,  1906,  II,  p.  367. 

La  campagne  de  1906-1907,  toujours  à  Oxyrhynchus,  fournit  81  boîtes  de 
papyrus,  surtout  d'époque  romaine  et  byzantine.  Aidés  de  M.  A.  M.  Blackman, 
MM.  Grenfell  et  Hunt  terminèrent  la  fouille  des  tertres  qui  leur  semblaient 
encore  promettre  de  bons  résultats  Cette  sixième  campagne  devait  être  la  der- 
nière du  Fund  à  Oxyrhynchus  :  après  en  avoir  tiré  tant  de  beaux  papyrus,  nos 
fouilleurs  ont  repassé  le  site  à  d'autres  explorateurs. 

Cf.  Grenfell  et  Hunt,  Excavations  al  Oxyrhynchus,  dans  Eq.  Expl.  Fxind, 
arch.  report,  1906-1907,  pp.  8-11. 

Pendant  deux  ans,  le  Fund  ne  fit  pas  de  fouilles  papyrologiques.  En  1909- 
1910,  MM.  Aylwaid.  M.  Blackman  et  J.  de  M.  Johnson  explorèrent  la  rive  gauche 
du  Nil  depuis  Oxyrhynchus  jusqu'à  l'entrée  du  Fayoum  [Eg.  Expl.  Fund,  arch. 
report,  1909-1910,  pp.  10-12).  Ils  fouillèrent  successivement  les  cimetières  ptolé- 
maïques de  Gamhout  et  de  Sedment  (cartonnages  à  papyrus  grecs  et  démotiques) 
et  ceux  des  tertres  d'Elinasiyeh  que  Wilcken  n'avait  pas  épuisés.  Le  résultat  fut 
satisfaisant,  sans  plus.  "" 
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L'hiver  suivant  (1910-1911),  M.  Johnson  fouilla  longuement  la  nécropole  ptoié- 
maïque  d'Attieh,  l'antique  Aphroditêspolis  et,  malgré  des  difficultés  climatériques 
considérables,  réussit  à  découvrir  de  noujbreux  cartonnages  à  papyrus  (J.  de 
M.  Johnson,  Excavations  ai  Aîfieh,  dans  Eg.  Expl.  Fund,  arch.  report,  1910- 
1911,  pp.  513  et  pi.  Vl-Vlll). 

En  janvier  1912  JM.  Johnson  reprit  ses  fouille»  à  Atfieh,  pour  une  quinzaine  de 
jours,  et  découvrit  encore  quelques  tombes  ptolémaïques  avec  du  cartonnage  à 
papyrus  en  mauvais  état. 

Puis,  se  transportant  vers  le  sud,  il  explora  méticuleusement  la  zone  située 
au  sud  d'Oxyrhyachus,  sur  la  lisière  du  désert.  11  examina  successivement 
Shousha  (restes  d'époque  chrétienne,,  Kom  el-Raheb,  Tailba  (cartonnages  ptolé- 
maïques), Kamadir  (tablette  de  plomb  avec  inscription  grecque),  .Mankoûlah, 
Toukh  el-Khêl  et  la  grande  nécropole  de  Sait  el-Gharbieh,  le  tout  sans  énormé- 
ment de  succès  (J.  de  M.  Johnson  {Eg.  Expl.  Fund,  arch.  j-eport,  1911-1912, 
pp.  12-16). 

De  1904  à  1912,  MM.  Grenfell  et  Ilunt  ont  publié  les  t.  V,  VI,  Vil,  VIU  et  IX 
des  Oxyrhyncims  pai»jri,  le  t.  I  des  Hibeh  papyri  et  Je  t.  11  des  Teljfunis  papyri 
(sans  parler  du  premier  volume  des  pap'yrus  de  Manchester). 

Avant  d'analyser  ces  volumes,  je  dois  donner  une  liste  des  travaux  récents 
qui  ont  été  consacrés  aux  volumes  antérieurs  des  deux  savants  d'Oxford  [Revenue 
papyrus,    Greek  papyri  I  et   II,  Fayum  lowa,  Tebtunis  1,  Oxyrhynchus  I   à    IV). 

Travaux  parus  sur  le  Revenue  papyrus  : 

U.  Wilcken,  Chrestomatfiie,  t.  I,  nn.  181,  249,  238,  299  [extraits  assez  longs  du 
papyrus]. 

Travaux  parus  sur  Grenfell,  Greek  papyri,  t.  l  : 

0.  Crusius,  Heroadae  mimiamhi,  éd.  IV  minor  (Leipzig,  Teubner,  1903.  in-8j, 
pp.  117-120  [republie  GP.  1,  1]. 

S.  'W'aszyhski,  Die  Bodenpacht,  p.  119  [GP.  1,  o4J. 

U  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Ghrestomathie,  passim,  reproduisent  G  P.  I,  43  [— 
Wilcken,  t.  I,  n.  ni],  33  [=  131],  43  [=-  200],  49  [=  248],  48  [=  446],  42  [=  447]  ; 
40  [r^  Mitteis,  t.  Il,  n.  23],  11  [=  32],  36  [=  155],  27  [==  156],  21   [=  302]. 

St.  Witkowski,    Epistulae  privalae   graecae  {\Q06),    nn.  48-49  =  20  éd.  (1911), 
nn.  57-58,  reproduit  GP.  I,  30  et  43. 
■  W.  Crônert,  Studien  zur  l'alaeogr.,  IV  (1903),  pp.  84-87. 

G.  Wessely,  Studien  zur  Palaeogr.,  VIII  (1908;,  n.   737  [GP.  I,  69]. 

0.  Schroeder,  Euripidis  canlica  (Leipzig,  1910.  In-12),  pp.  178-179   [GP.  I,  I]. 

E.  Herkenrath,  De/- £?iop/tos  (Leipzig,  1906.  ln-8),  pp.  163-166. 

Travaux  parus  sur  Grenfell,  Greek  papyri,  t.  II  : 

J.  Lesquier,  Rev.  de  philol.,  XXX  (1906),  pp.  1-30  [GP.  U,  76]. 

Eb.  Nestlé,  Christus,  Mickael,  Gabriel,  dans  BPW.  XXVI  (190G),  col.  381-384 
[GP.  II.  112  a]. 

S.  Mekler,  Jahresher.  Bursian,  CXXV  (1905).  pp.  180-182  [GP.  II,  6]. 

W.  Kalb,  j6irf.,  CXXXIV  (1907),  pp.  70-71  [GP.  II,  107,  d'après  ma  copie]. 

U.  W^ilckea  et  L.  Mitteis,  C lires tomathie,  passim,  reproduisent  GP.  U,  15  [= 
Wilcken,  t.  1,  ii.  106],  73  [=  127],  111  [=  135],  23  [=  159],  37  [=  169],  56  [= 
226],  39  [=   310],  14  6    [=  411],  46  «    [=  431],  67    [=  497],  77    [=  498];   78   [= 
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Mitteis,  t.  II.  n.  63],  \1  [=  138],  16  [=  157],  41  [=  183],  11  [—  190],  70  [= 
191],  46  i=  259],  76  [=  295],  108  [=  339]. 

L.  Mitteis,  Berichle  Scichs.  Gesellsch.  Wissensck.,  LXII  (1910),  pp.  272-273  [GP. 
Il,  108]. 

C.  Wessely,  f'alrologia  orientalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  129-131  [GP.  II,  77]. 

The.  New  Palaeoçjraphical  Society,  1  (1903-1912),  pi.  1  (GP.  II,  18  et  24)  et  pi.  48 
(GP.  II,  112  :  serait  plutôt  de  672  que  de  577). 

St.  Witkowski,  Epislulae  privatue  graecae  (1906),  na.  22,  54,  55  =  2«  éd.  (1911), 
nn.  20,  64  et  66,  reproduit  GP.  11,  14  d,  36  et  38. 

VV.  Crônert,  Sludien  zur  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  87-91. 

G.  A.  Gerhard,  l'iolemàische  Homerfragmenle  (Ueidelberg,  1911.  ln-4)  [GP.  II,  4]. 

C.  Wessely,  Sludien  zur  Palaeogr.,  VIll  (1908),  nn.  1156,  773,  784  et  1138  [GP. 
II,  98,99,  102,  103]. 

Travaux  parus  sur  les  Fayum  towns  : 

F.  Preisigke,  Zur  Buchfiikrung  der  Banken  dans  Archiv,  IV  (1907),  pp.  95-114 
[Fay.  153]. 

A.  Swoboda,  Ueber  neue  BruchslUcke  eines  çpiostischen  Psalmes  von  Christi 
kollenfakrl  dans  Wiener  Sludien,  XXViI(190o),  pp.  299-301  [Fay.  2  est  un  hymne 
naassénien]. 

G.  Vitelli,  liendicoiito  di  sitologi  dans  Sludi  if.aliani  di  filologia  classica,  XIII 
(1905),  p.  52  [texte  inédit  de  Fay.  332,  auj.  au  Caire]. 

H.  T.  F.  Duckworth,  Soles  on  No.  1  li  in  Ihe  collection  of  Fayoum  papyri  dans 
Class.  Rev.,  XXV  (1911),  pp.  33-37. 

U.  Wilcken  et  Mitteis,  Chreslomalhie,  passim,  reproduisent  Fay.  138  [= 
Wilcken,  t.  I,  n.  95],  137  [=  121],  30  [=  214],  35  [=  264],  96  [=  313],  36  [= 
316],  93  [=:  317],  106  [=  395],  18  b  [=  440],  132  [=  485]  ;  11-12  [=  Mitteis,  t.  II, 
nn.  14-15],  89  [=  166],  31  [=:  201],  22  [=  291],  97  [=  315]. 

C.  Wessely,  Studien  zur  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  116-121  [Fay.  260,  229,  341, 
264,  153,  322  et  15]. 

D.  Comparetti,  Papiri  Fiorenlini,  II,  p.  84,  n.  134*  [Fay.  133]. 

F.  Preisigke,  Griech.  Urk.  des  àg .  Mus.  zu  Kairo  (1911),  nn.  1,  5,  11,  21-25,  27, 
28,  35  et  44  [Fay.  203,  161,  201,  199,  198,  279,  200,  185  a,  207,  162,  152  et  163]. 

Travaux  parus  sur  les  Tebtunis  papyri,  t.  I  : 

X.,  Amer,  jour  a.  arch.  VII  (1903)  pp.  Ift4-10o. 

0.  Grusius,  Herondae  mimiambi,  éd.  IV  miner  (Leipzig,  Teubner,  1905.  In  12) 
pp.  124-125  [Tebt.  2  d.]. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  C  lires  lomaéhie,  passim  reproduisent  Tebt.  5 
[=  Wilcken,  t.  1,  nn.  65,  260,  307,  339;  Mitteis,  t.  II,  nn  1  et  36],  8  [=  Wilcken, 
t.  1,  n.  2],  33  [=  3],  88  [=  67],  57  [=  69],  44  [=  118],  10  [=  160],  17  [=  165], 
87  [=  231],  82  [=  232],  30  [=-  233],  58  [^  287],  103  [=  288],  38  [=  303],  35 
[=  309],  210  [=  327],  42  [=  328],  50  [=  329],  26  [=  330],  27  [=  331],  6  [r=332]. 
63  [=333],  48  [=409],  32  [=  448];  7  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  7],  54  [=  17],49[=  19], 
29  [=24],  45-46  [=  40-41],  14-16  [=  42-44],  43  [=  46],  156  [=  47],  106  [=  134], 
107  [=  141]  104   [=  285]. 

D.  Cohen,'  De  magislratibus  Aegyptiis  exlernas  Lagidarum  regni  provincias 
adminislrantibus  (La  Haye,  [1911].  In-8)  p.  55  suiv.  [Tebt.  8]. 
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St.  Witkowski,  Epistidae  privatae  (p-aecae  (1906)  nn.  44-47  et  52  =  2»  éd.  (1911) 
un.  53-56  et  61  reproduit  Tebt.  53-59. 

Fr.  Preisigke,  Die  F riedenskundgehunq  des  KÔniqs  Evergetes  II,  dans  Archiv  V 
(1911)  pp.  301-316  [Tebt.   5]. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  I  : 

C.  Taylor,  The  Oxyrhynchus  and  olher  agrapha,  dans  Journ.  theol.  stiid.  VII 
(1906)  pp.  546-562  [Oxy.  1]. 

C.  Bruston,  Un  ancien  recueil  de  paroles  attribuées  à  Jésus,  dans  Heu.  de  théol. 
XIV  (1903)  pp.  78-93  [Oxy.  1]. 

R.  Reitzenstein,  Eia  Zilat  ans  den  Aôyta  'Iti<joû  dans  Zeitschr.  filr  die  neutesta- 
menfliche  Wissenschaft  VI  (1905)  p.  203  [Oxy.  1]. 

E.  Preuschen,  Antileyomena  (2^  éd.)  pp.  22-26,  119-120  et  151-152  [Oxy.  1]. 

Ehrhard,  Die  allchristliche  Literalur  und  ihre  Erforschung  {Strasshuryer  theo- 
logische  Sludien,  Supplemenlbandl,  Fribourg,  1900.  In-8)  pp.  124-127  [Bibliogra- 
phie dOxy.  1]. 

C.  Wessely,  Patrologia  orientalis,  t.  IV,  2  (1906)  pp.  142-144  [Oxy.  2],  151-158 
[Oxy.  1]  et  198-199  [Oxy.  5]. 

•E.  KIostermann,  Apocrypha.  II  :  Euangelien  (Bonn,  Marcus  et  Weber,  1904. 
In-8)  18  pp.  (40  pf.)  [=  Kleine  Texte...  fasc.  8].  [Oxy.  1]. 

J.  M.  Edmonds,  Sa/)p/io'5  ode  to  the  Nereids  A&n?,  Classical  qnarterly  III  (1909) 
pp.  249-233,  cf.   p.  320  [Oxy.  7]. 

J.  Sitzler,  Jahresber.  Bursian  CXXXIII  (1907)  pp.  173-176  [Oxy.  8]  et  l'?8  [Oxy.  7]. 

J.  Sitzier,  Zu  Sappho,  dans  Neue  philol.  Rundschau  1907,  pp.  553-556  [Oxy.  7]. 

H.  Gleditsch,  ibid.  CXLIV  (1909)  pp.  78-79  [Oxy.  9]. 

Fr.  Succo,  lihythmischer  Choral,  Allarvjeisen  und  griechische  Rhythmen  in 
ihrem  Wesen  durgestellt  (Giitersloh,  1906.  ln-8).  [Oxy.  9]. 

0.  Schrôder,  Vorarbeiten  zur  griechischen  Versgeschichte  (Leipzig  et  Berlin, 
1908.  In-12)  pp.  13  et  59  [Oxy.  9]. 

H.  Gleditsch,  Jahresber.  Bursian  CXXV  (1905)  pp.  2-8  [Oxy.  9]. 

The  New  Palaeographical  Society  I  (1903-1912)  pi.  126  b  [Facs.  d'Oxy.  20]. 

E.  Drerup,  Isocratis  opéra  omnia,t.  I  (Leipzig,  1906.  In-8)  pp.  vi  vu  [Oxy.  27]. 

U.  Wilcken,  Abhandl.  Sachs.  Gesellsch.  Wissejisch.  XXVII  (1909)  pp.  822-825 
[Oxy.  33]. 

L.  Mitteis,  Berichle  Siichs.  Gesellsch.  Wissensch.  LXIl  (1910)  pp.  277-278 
[Oxy.  144]. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chrestomathie,  passim  reproduisent  Oxy.  33 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  20],  34  [=  34],  60  [=  43],  41  [=  45],  86  [=  46],  110  [=  99], 
42  [=  154],  126  [=  180],  55  [=  196],  84  [=  197],  36  [=  273],  44  [=  275],  62  [=  278], 
58 [=  378],  136  [=  383],  135  [=384],  83  [=  430],  140  [=  438],  87  [=  446],  39  [=456], 
80  [=  473],  43  [=474],  64  [=  475],  115  [=  479],  111  [=  484],  112  [=  488];  67 
[=  Mitteis,  t.  Il,  n.  36],  38  [=  58],  71  [=  62],  37  [=  79],  34  [=  188],  43  [=  222], 
68  [=  228],  95  [=  267],  129  [=  296],  103  [=  303],  106  [=  308],  56  [=  320],  144 
[=  343],  94  [=344],  97  [=  347],  138  [=  352],  49  [=  359]. 

A.  Laudien,  Griechische  Papyri  aus  Oxyrhynchos  (Berlin,  1912.  ln-8)  passim, 
reproduit  Oxy.  123  [=  Laudien,  n.3],  119  [=  5],  113  [=  8],  110  [=  11],  111  [=  12], 
112  [=  14],  37-38  [=  18-19],  124  [=  20],  56  [=  24],  79  [=  25],  51  [=  27],  58 
REG,  XXXIV,  1921,  n»  156.  7 
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[=  281,  39  [=  29],  65  [=  31],  48  [=  32],  40  [=  33],  98  [=  36],  63  [=  38],  93  [=  40]. 

L.  Gantarelli,  'Hysfiôjv  à[jLï>oTépwv,  dans  Sludi  storici  1  (1908)  pp.  284-288 
[Oxy.  39]. 

G.  Wessely,  Sludien  zur  Palaeogr.  VIII  (1908)  iin.  li8o  [Oxy.  112],  1153-1154 
[Oxy.  92-93]  et  174  [Oxy.  149]. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  II  : 

A.  Kretschuiar,  De  Menandri  reliquiis  pp.  80-107  [Oxy.  211]. 

A.  Kôrte,  Menandrea  (1910)  pp.  xxxi-xxxii  [Oxy.  211]. 

0.  Crusius,  Herondae  mirniambi,  éd.  IV  minor  (Leipzig,  Teubncr,  1905.  In-12) 
pp.  121-123  [Oxy.  219]. 

J.  Lesquier,  Rev.  de  philolog.  XXX  (1906)  pp.  1-30  [Oxy.  266]. 

H.  Gieditsch,  ./«/(/-esèer.  Bursian  GXXV(t90o)  pp.  8-10  [Oxy.  220]. 

S.  Mekier,  ibid.  pp.  182-183  [Oxy.  213]  et  p.  218  [Oxy.  221]. 

S.  Eitrem,  Forhandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  C/visliania  190(1,  X,  n.  10, 
pp.  8-13  [Oxy.  211]. 

A.  Galderini,  La  manomissione  e  la  condizione  dei  liberti  in  Grecia  (Milan, 
908.  In-8)  p.  397  [texte  inédit  d'Oxy.  349,  avec  photogr.]. 

L.  Wenger,  Die  Zession  im  Rechle  der  grae/co-negyplischen  Papy  ri  dans  Studi 
n  oiiore  di  Carlo  Fadda  (Naples,  Pierro,  1906,  6  vol.  in-8j  IV,  pp.  79-97 
Oxy.  271-272]. 

U.  Wilcken  et  Mitteis,  Chreslomatliie,  passim,  reproduisent  Oxy.  257  [=  Wilcken 
.  I,  n.  147],  255  [=  201],  252  [=  215],  258  [216],  275  [=r  324],  279  [=  348];  281 
=  Mitteis,  t.  H,  n.  66],  260  [=  74],  2.59  [=  101],  282  [=  117],  278  [=  165],  243 
=  182],  237  [=  192],  274  [=  193],  238  [=  213],  273  [=  221],  286  [=  232],  270 
=  236],  264  [=  266],  267  [=  281],  266  [=  292],  268  {=  299],  261  [=  346]. 

G.  Wessely,  Patrologia  orientalis,t.  IV,  2(1906)  pp.  145-148  [Oxy.  208],  148-150 
Oxy.  209]  et  199-200  [Oxy.  210|. 

L.  Radermacher,  Antiker  Lieheszauber  uiid  Verwandtes,  dans  Rh.  Mus.  LXVII 
1912)  pp.  139-141  [Oxy.  219]. 

H.  W.  Prescott,  The  versus  incondili  of  Pap.  O.ryrhynch.  219,  dans  Class. 
philol.y  (1910)  pp.  158-168. 

G.  U.BoUing,  An  epic  fragment  from  Oj-yrliynchus,  dans  Amer,  joiirn.  philol. 
XXII  (1901)  pp.  63-69  [Oxy    214]. 

A.  Rostagni,  L'Euripilo  di  Sofocle  ed  un  frammenlo  epico  adespoto,  dans 
Boll.  di   filol.  class.  XIX  (1912-1913)  pp.  156-158  [Oxy.  214]. 

A.  S.  Hunt,  The  Oxyhrynchus  papyri,  VIll  (1911)  pp.  173-177,  n.  1105  [réédition 
d'Oxy.  339]. 

R.  Kauer,  Zu  Menander,  dain<,Wiener  Studien  XXVI  (190i)pp.  205-211  [Oxy. 211]. 

G.  Wessely,  Sludien  zur  Palaeogr.  IV  (1903)  pp.  116  etl2jl  [Oxy.  368  et  242]. 

A.  Laudien,  Griechische  Papyri  ans  Oxyrhynchos  (Berlin,  1912.  ln-8)  passim 
reproduit  Oxy.  293  [=  Laudien,  n.  6],  292  [=  9],  299  [=  10],  282  [=  16],  266 
[=  17],  273  [=23],  285  [=  34],  246  {=  41],  23Ô  [=  43]. 

0.  Schrôder,  Pindaricarmina  (Leipzig,  1908.  [n-12)  p.  342    [Oxy.  221]. 

G.  R.  Gregory,  TerlkUtik  des  Neuen  Testamentes  III  (1909)  p.  1083  [Oxy.  208J 
et  p.  1091  [Oxy.  209]. 

F.  Preisigke,  Griec.h.  Urk.  des  ag.  Mus.  zu  Kairo  (1911)  n.  43  [Oxy.  306]. 
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Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  Papyri,  t.  III  : 

Liste  de  corrections  dans  O.ryrtiynchus  papyri  V,  pp.  313-31 ÎJ. 

A.  Kretschmar,  De  Menandri  reliquiis  pp.  63-80  [Oxy.  409]. 

A.  Korte,  Menandrea,  (1910  pp.  xmii-xlv  et  175-183  =  2'  éd.  (1912)  pp.  xlvui-l 
et  116-124  [Oxy.  409]. 

S.  Eitreiii,  Observations  on  llie  Colax  of  Menander  and  t/ie  Eiinuch  of  Terence 
(Cliristiani;(,  J.  Dybwad,  1900.  In-S»)  28  pp.  [=  Vidensfcabs-Sels/cabel,  Skrifler 
1906,  n.  1].  —  CR.  par  P.  Wessner,  Neue  p/iilol.  Rundschau,  1907,  pp.  51-53; 
W.  Crônert,  WÀ7'.  XXIII  ^1906)  col.  1363-1363;  H.  D.  Verdam,  Muséum,  XIV  (1907) 
col.  327-328. 

The  New  Palaeoyraphkal  Society  I  (1903-1912)  pi.   104  [Facs.  d'Oxy.  412]. 

Ernest  Hefermehl,  Der ilomertexl  der  Keaxoî  des  Iulius  Africanus,  dans  BPW. 
XXVI  (1906)  col.  413-413  [Oxy.  412]. 

R.  Wiinsch.  Beisidaimoniaka,  dans  Archiv  fiir  Religionswiss .  XII  (1909)  pp.  1- 
19  [Oxy.  412]. 

E.  Schniidt,  Zu  dem  Zanbenjesang  in  der  Nekyia,  ibid.  XIII  (1910)  pp.  624-623 
[Oxy.  412]. 

0.  Gfusius,  Herondae  mimiambi,  éd.  IV  minor  (Leipzig,  Teubner,  1903.  In-12<') 
pp.  101-116  [Oxy.  413]. 

Josef  Horovilz,  Spuren  griechischer  Mimen  im  Orient  (Berlin,  Mayer  et  Muller, 
1903.  ln-8o).  103  pp.  [Oxy.  413). 

S.  Sudhaus,  Der  Mimus  von  Oxyrhynchos,  dans  Hermès  XLI  (1906)  pp.  247-277 
[Oxy.  413]. 

W.  Spiegelberg,  Koptische  Randglosse  zu  dem  Mimus  von  Oxyrhynchus  dans 
Recmeil  de  travaux  XXVI II  (1906)  p.  209  [Oxy.  413]. 

G.  Wintar,  De  mimis  Oxyr/u/nchiis  (Leipzig,  Seeler,  1906,  In-S")  63  pp. 
Dlss.  [Oxy  413].  —  CR.  par  W.  Crônert,  WKP.  XXIII  (1906)  col.  1421-1422;  Th. 
Ziolinski,  BPW.  XXVll  (1907)  col.  868;  A.  Taccone,  Boll.  di  filai,  class.  XHI 
(1606-1907)  pp.  244-243;  Ph.  Weber,  Neue  philol.  Rundschau  1907,  pp.  139-162. 

—  G  Knoko,  De  «  Charil.io  »  mimo  Oxyrhynchio  (Kiel,  Fiencke,  1908.  In-8») 
39  pp.  Diss.  [Oxy.  413].  —  CR.  par  W.  Suss,  BPW.  XXX  (1910)  col.  1468. 

S.  Mekier,  Zur  Farce  von  Oxyrhynchos,  dans  Wiener  Eranos  zur  50  Versamm- 
lunq  deuischer  Philoloyen...  in  Graz  (Vienne,  1909.  In-8")  pp.  23  [Oxy.  413]. 

The  Nen:  l'alaeoyraphical  Society  I  (1903-1912)  pi.  104  [Facs.  d'Oxy.  412]. 

0.  Gradenwitz,  Alius  mutuam  dédit,  alius  slipulalus  est  dans  Zeilschr.  der 
Savigny-Stiftung,  XXVII  (1906)  pp.  336-340  [Oxy.  308]. 

U.  Wilcken  et  L.  Milteis,  Chreslomathie,  passim  reproduisent  Oxy.  473 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  33],  477  [=  144],  313  [=  183],  478  [=  218],  531  [=  482],  519 
[=492]  473  [=  494]  ;  486  [=  Mitteis,  t.  H,  n.  59],  653  [=  90],  483  [=  203],  472 
[=  235],  485  1=  246],  506  [=  248],  496  [=  287],  491  [=  304],  494  [=  305],  493 
[=307],  487  [=322],  501   [=  349],  305  [=  330]. 

C.  Wessely,  Palrologia  orientalis,  t.  IV,  2(1906)  pp.  193-202  jOxy.  404,  405, 
4Î)6,  407]. 

P.  Maas,  ToaTT,,  zu  dem  Schifferlied  ans  Oxyrhynchos,  dans  Philologus  LXVIII 
(1909)  pp.  445-446  [Oxy.  425]. 

K.  Tittel,  .lahresber.  BursianCXXlX  (1906)  pp.  124-125  [Oxy.  464,  465,  467,470]. 


400  SEYMOUR    DE    RICCI 

E.  N.  Gardiner,  Jowrn.  Hell.stud.  XXV  (1905)  pp.  15-d6  [Oxy.  466]. 

L.  Wenger,  Curalrix,  dans  Zeilschr.  der  Savigny-Sliftung  XX VIII  (1907)  pp. 
305-311  et  XXIX  (1908)  p.   474  [Oxy.  495]. 

S.  Mekler,  Jahresber.  Bursian  CXLVll  (1910)  pp.  109  et  120-121  [Oxy.  419,  410 
et  428]. 

A.  Laudien,  Griechische  Papyri  ans  Oxyrhynchos  (Berlin,  1912.  In-8")  passim 
reproduit  Oxy.  531  [=  Laudien,  n.  2],  496  [=  15],  469  [=  21],  494  [=  26],  507 
[=  35],  502  [=3  37],  484  [=:  39],  465  [=  44]. 

0.  Schrôder,  Pindari  carinina  {Leipzig,  1908.  In-12'')  pp.  322-324  [Oxy.  408]. 

F.  Prcisigke,  Griecfi.  (Jrk.  des  âg.  Mus.  zu  Kairo  (1911)  nn.  32  et  48  [Oxy.  601- 
602]. 

A.  Rzach, /fciiodi  carmina  (Leipzig,  1908.  In-120)  pp.  215-216  [Oxy.  421]. 

G.  Wessely,  S  Indien  zuv  l'aleogr.  IV  (1905)  pp.  114-121  [Oxy.  636,  603,  647  et 
450]. 

W.  Crônert,  ibid  ,  pp.  92-96. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  IV  :  ^ 

Liste  de  corrections  dans  Oxyrhynchus  papyri  V,  p.  315. 

G.  Bruston,  Un  ancien  recueil  de  paroles  attribuées  à  Jésus,  dans  Rev.  de  théol. 
XIV  (1905)  pp.  78-95  [Oxy.  654]. 

Mgr.  Batid'ol,  Nouveaux  fragments  éuangéliques  de  Behnesa,  dans  Rev.  biblique 
I  (1904)  pp.     481-493    [Oxy.    654]. 

M.,  Neue  Logia  Jesu,  dans  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeilung,  1903,  III,  p.  143 
[Oxy.  654]. 

M.,  Zm  den  neuen  Logia  Jesu,  ibid.,  1903,  IV,  p.  575  [Oxy.  654]. 

•Allen,  The  Guardian,  27  juillet  1904  [Oxy.  655]. 

A.   llilgenfeld,  BPW.  XXVIl(1907j  col.  520-522  [Oxy.  654]. 

E.  Preuschen,  Antilegomena  (2«  éd.)  pp.  22-26,  Tl9-120  et  151-152  [Oxy.  654-655], 

*E.  KIostermann,  Agrapha,  neue  Oxy rhynchuslogia  (Bonn,  Marcus  et  Weber, 
1905.  In-S")  20  pp.    (40  pf.)   [=  Kleine  Texte  ..    fasc.  11].  [Oxy.  654-655]. 

A.  Harnack,  Theol.  Literaturzeitung  XXIX  (1904)  col.  455-457. 

G.  Ileinrici,  ibid.,  col.  428-431  [Oxy.  654-655]. 

H.  G.  Evelyn-White,  The  introduction  lo  Ihe  Oxyrhynchus  sayings,  dans  Journ. 
theol.  stud.  XIII  (1912)    pp.  74-76. 

A.  llilgenfeld,  Die  neueslen  Login-Funde  von  Oxyrhynchus  dans  Zeilschr.  fUr 
wissenschaftliche  Théologie  XLWll  (1905)  pp.  343-353  et  Noch  einmal  die  neueslen 
Logia- Funde,  ibid.,  XLIX  (1906),  pp.  270-273  [Oxy.  654-655]. 

J.  Draseke,  Zum  neuen  EvangelienbruchstUck  von  Oxyrhynchos,  ibid.,  L  (1907) 
pp.  485-489  [Oxy.    655]. 

A.  Ilaruack,  Eiti  neues  EvangelienbruchstUck  dans  Preussische  Jahrbûcher 
CXXXI  (1908)   pp.    201-210  [Oxy-655]. 

Th.  Zahn,  Neue  Funde  aus  der  alten  Kirche,  dans  Neue  kirchliche  Zeitschrift 
XVI  (1905)  pp.  94-101  et  165-178  [Oxy.  654]. 

*E.  Preuschen,  Zur  Vorgeschichte  des  Evangelienkanons  (Osterprogramm  des 
Darmstadter  Gymnasiums,  1905)   [Oxy.  654]. 

H.  B.  Swete,  The  new  Oxyrhynchus  sayings,  dans  The  Expository  Times,  XV 
(1903-1904),  pp.  488-495.  [Oxy.  654]. 
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Rev.  Charles  Taylor,  The  Oxyrhynchus  sayings  of  Jésus  found  in  1903,  with  the 
sayings  called  «  I.ogia  »  found  in  "ISQT,  (Oxford,  Clarendon  Press,  1905.  Iq-S») 
36  pp.  [Oxy.  654]  cf.  Jown.  theol.  stud.  VII  (1906)  pp.  546-562.  —  CR.  par  Eb. 
Nestlé,  Neue  philol.  Rundschau,  1905,  pp.  557-558. 

Mgr.  Batitïbl,  Nouveaux  fragments  éoangéliques  de  Behnesa,  dans  Rev.  biblique 
I  ;1904)  pp.  481-493  [Oxy.  654-655]. 

Gerhard  Thieme,  Quaeslionum  comicarum  ad  Periclem  speclantium  capila  III 
(F.eipzig,  C.  Marquart,  1903.  In-8o  70  pp.  Diss.)  pp.  7-29.  [Oxy.  663]. 

U.  Wilcken  et  F^.  Mitteis,  Chreslomalhie,  passim,  reproduisent  Oxy.  709 
f=  Wilcken,  t.  1,  n.  .32],  724  [=  140],  705,  [=  153],  721  [=  369],  705  [=  407],  708 
[=  432],  710  [436],  747  [=  487];  706  [==  Mitteis,  t.  II,  n.  81],  715  [=  212],  712 
[=  231],  730  [=  273],  713  [=  314],  720  [=  324],  722  [=  358],  716  [=  360]. 

U.  Wilcken,  Der  agyptische  Konvent  dans  Archiv  IV  (1908)  pp.  366-422  [Oxy. 
709]. 

C.  Wessely,  Patrologia  orienlalis,  t.  IV,  2  (1906)  pp.  117-118  [Oxy.  658],  pp. 
158-172  [Oxy.  654]   et  pp.  177-182  [Oxy.  655]. 

P.  M.  Meyer,  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berlin,  1910,  n.  24  [Oxy.  658]. 

R.  C.  Flickinger,  Certain  numerals  in  the  Greek  dramatic  hypothèses,  dans 
Class.  philol.  V  (1910)  pp.  1-18  [Oxy.  663]. 

S.  Reinach,  De  quelques  textes  grecs  et  latins  récemment  découverts  en  Egypte 
dans  Rev.  arch.  IV  (1904)  pp.  403-414. 

Neue  Oxyrhynchos-Papyri  dans  BPW.  XXIII  (1903)  col.  1214. 

X.,  WKP.  XX  (1903)  col.  964-965,  et  XXI  (1904)  col.  221. 

Dom  J.  S.,  Bull.  bibl.  du  Musée  belge  VII  (1903)  p.  337. 

S.  Reinach,  Nouvelles  et  extraordinaires  découvertes  de  papyrus  dans  Revue 
arch.  Il  (1903)  pp.  350-351  (cf.  C.-R.  Acad.  Inscr.  1903,  pp.  268-269). 

X.,  Bruchstucke  des  Protreptikos  des  Aristoteles  dans  Beilage  zur  Allgemeinen 
Zeitung  1903,  IV,  p.  151. 

X.,  Class.  Rev.  XVllI  (1904)  pp.  131  et  193. 

C.  E.  Ruelle,  Le  fragment  musical  d'Oxyrhynchus  dans  Rev.  de  philol.  XXIX 
(1905)  pp.  201-204  [Oxy.  667]  (Cf.  Bull,  des  antiq.  de  Fr.  1905,  p.  214). 

F.  Blass,  ArcAiu  m  (1906)  pp.  473-502  [Oxy.  659-704  et  748-783]. 
0.  Jirani,  Listy  filologicke.  XXXV  (1908),  pp.  147-150. 

C.  Wessely,  Der  Vertrag  eines  Tachygraphielehrers  aus  Àgypten  dans  Archiv 
fur  Sténographie,  LVI  (1905),  pp.  36-3&  [Oxy.  724]. 

C.  Wessely,  Das  Honorar  eines  Tachygraphielehrers  itn  Jahre  155  n,  Chr., 
ibid.,  LVII  (1906),  pp.  130-132  [Oxy.  724]. 

G.  Lumbroso,  Archiv,    III  (1905),  pp.  352-353  [Oxy.  705]. 
F.  Hultsch,  ibid.,  pp.  438-441)  [Oxy.  669]. 

K.  TMe\,Jahresber.  Bursian,  CXXIX  (1906),  pp.  124-125  [Oxy.  669]. 

F.  Reuss,  ibid.,  CXLII  (1909),  p.  70  [Oxy.  665]. 

S.  Fraenkel,  Zu  Nr.  735  der  Oxyrhynchus-Pap.  (IV)  dans  Archiv  IV  (1907), 
p.   171. 

H.  Lietzmaun,  Kleine  Texte  14  [Oxy.  744]. 

P.  Perdrizet,  Hypothèse  sur  la  première  partie  du  «  Dionysalexandros  »  de 
Cratinos  dans  Rev,  et.  anc,  VII  (1905),  pp.  109-115  [Oxy.  663]. 
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U.  von  Wilamowitz-Moellendorlf,  GolL.  gel.  A?iz.,  1904,  pp.  G59-678  [les  textes 
littéraires]. 

*H.  Raeder,  Papyrus fundene  :  Oxyi-hyiichos  IV,  dans  Novdisk  Tidaskrift  for 
Fiiolof/i,  Xlll  (1905),  pp.  97-108. 

H.  Abert,  Jahresber.  Bursian,  CXLIV  (1909),  pp.  1-4  [Oxy.  667]. 

S.  Mekler,  ibid.,  CXLVIl  (1910),  p.  121  [Oxy.  676]. 

A.  Kôrte,  ibid.,  CLII  (1911),  pp.  254-237  [Oxy.  663]. 

G.  KraccaVoIi,  Riv.  di  filol.,  XXXIIl  (1903),  pp.  364-367. 

0.   Schrôder,  Pindari  carmiaa  (Leipzig,  1908   In-12;,  pp.  304-307  [Oxy.  659]. 

C.  H.  Moore,  The  Oxyrhynchus  epitoine  of  Livy  in  relation  lo  Obsequens  and 
Cassiodorus.  dans  Amer,  journ.  philol.,\XW  (1904),  pp.  241-253.  [Oxy.  668]. 

C.  H.  Moore,  The  Oxyrhynchus  epitome  of  Liuius,  luliiis  Obsequens  and  Cas- 
siodorus, dans  Trans.  Amer,  philol.  «ssoc,  XXXV  (1904).  p.  xvi  [Oxy.  668]. 

Henry  A.  Sanders,  The  Oxyrhynchus  Epitome  of  Livy  and  Reinholdl's  lost 
Chronicon,  ibid.,  XXXVI  (1905),  pp.  5-31  [Oxy.  668]. 

L.  Valmaggi,  Livio,  Epitome  di  Ossirinco,  20 i.  dans  Boll.  di  filol.  class.,  XII 
(1905-1906),  p.  43  [Oxy.  668]. 

F.  Stelî'ens,  Lateinische  Palciographie,  suppl.,  pi.  1  —  2»  éd.  (1909),  [d.  10 
[Oxy.   668].     . 

The  New  Palaeographical  Society  1  (1903-1912),  pi.  33  [Oxy.  668]. 

H.  J.  Muller,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins,  XXX  (1904),  p.  23;  XXXI  (1903), 
pp.  24-30  ;  XXXII  (1906),  p.  22  [Oxy.  668]. 

E.  Wôlfflin,  Zu7n  Chronicon  Livianum  von  Oxyrhynchus,  dans  Arcliiv  fur  la  t. 
Lexikogr.,  XIV  (1905),  pp.  221-232   [Oxy.  668]. 

*H.  Schenkl,  Osterr.  Literaturblatt,  1903,  p.  592  [Oxy.  668]. 

0.  Rossbach,  ffPVV.  XXV  (1905),  col.  223-231  [Oxy.  668] 

J.  van  Wageningen,  ad  Lioii  epitotnam  Oxyrhynchi  inventam,  ibid.,  col  717 
[Oxy.  668]. 

B.  Lier,  Jahresber.   Bursian  GXLVIII  (1910),  pp.   131-136  [Oxy.  668]. 

E.  Korneuiann,  Zur  neuen  fJuiusepitome  dans  Klio,  V  (1903),  p.  135  [Oxy.  668]. 

F.  Mûnzer,  Anmerkunyen  zur  neuen  Liuiusepiiome.  ibid.,  pp.  133-149  [Oxy. 
668]. 

*M.  Rostovzew,  Journal  du  Ministère  russe  de  l'Instr.  puhl.,  1903,  pp.  67-72 
[Oxy.  668]. 

J.  van  Wageningen,  De  nieuw  geuonden  epilomae  van  Livius,  dans  Muséum, 
XII,  1904-1905,  col.  107-110  [Oxy.  668]. 

Comptes-rendus  de  l'édition  donnée  par  Korneniann  du  Tite  Live  [Oxy.  668] 
par  P.  Lejay,  Rev.  crit.,  LX  (1905),  pp.  125-129  [des  corrections];  V.  Costanzi, 
Boll.  di  filol.  class.,  XI  (1904-1905),  pp.  176-178;  a;,  LZ.  LVI  (1905),  col.  1066; 
G.  Reinhold,  WKP.  XXII  (1905),  col.  566-377;  Dietrich,  MUteilungen  ans  der 
hisforischen  Literatur,  XXXIIl  (1905),  pp.  729-281  ;  Fr.  Luterbacher,  Neue  philol. 
Rundschau,  1905,  pp.  123-130  [des  corrections];  W.  S.  Ferguson,  The  American 
hislorical  review,  X  (1903),  p.  912;  Drescher,  Archiv  fur  lat .  Lexikogr.,  X\\ 
(1905),  pp.  293-294;  H.  J.  MùUer,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins,  XXXI  (1905), 
pp.  30-34;  M.  Scherniann,  Korrespondenzblatt  fier  die  Gelehrten-und  Realschulen 
WUrtembergs,  XI  (1904),  pp.  465-467. 
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0.  Rossbach,  T.  Lioi  periochae  omnium  lihrorum,  fraf/menla  Oxyrhynclii 
reperla,  lulii  Obsequenlis  Prodir/iornm  liber  (Leipzig,  Teubner,  1910.  Fn-12), 
XLri-201  pp.  et  1  pL  —  Contient  une  nouvelle  êilition  (pp.  122-148)  d'Oxy.  668 
pour  laquelle  il  a  profit'^  d'une  collation  de  Kenyon. 

Cil.  par  Fr.  Luteibacher,  DPW.,  XXX  (1910),  col.  1186-1194  (corrections)  ;  Ed. 
Woiff,  WKP.,  XXVllI  (1011),  col.  682-684;  F.  W..  Shipley,  Class.  philoL,  VII 
(1912),  pp.  123-124;  A.  M.  A.  Schuiidt,  DLZ,  XXXII  (1911),  col.  1187;  C.  Thulin, 
Nordisk  Tidsskrift  for  FUologi,  XXI  (1912),  pp.  27-29;  M.  L.  de  Guberaatis,  Riv.di 
filoL,  XL  (1912),  pp.  481-483  ;  H.  J.  MuUer,  Jahresher,  des  PhiloL  Vereins,  XXXVII 
(1911),  pp.  5-16;  P.  Lejay,  liev.  de  philoL,  XXXV  (1911),  pp.  226-227;  F.  Walter, 
B  lu  lier  fur  das  Gj/mnasial-Schulwesen,  XLVIl(19ll),  p.  56;  C.  W.,  Hist.  Jahrb., 
XXXU  (1911),  p.  378. 

il.  Diels,  Theophrasti  Chnracleres  (Oxford,  Clarendon  Press,  1909.  In-12).  Uti- 
lise Oxy.  699,  dont  une  meilleure  lecture  est  donnée  par  J.  M.  Edmonds,  Tioo 
éditions  of  the  Charr/cters  of  Tkeoplirastus,  dans  Classical  quarlerly,  IV  (1910), 
pp.  128-140. 

E.  Drerup,  Isocratis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig,  1906.  In-8o),  p.  vu  [Oxy.  704]. 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Crutinum,  dans  Mnemonyne,  XXXII  (1904),  p.  446  [Oxy.  663], 

Fr.  Kenyon,  The   New    Palaeorjraphical    Sociely,  I    (1903-1912),   pi.  47    [Facs. 

Oxy.  657]. 

G.  de  Sanctis,  Una  nnova  pagina  di  sloria  siciliana,  dans  R\v.  di  ftloL, 
XXXIII  (1905),  pp.  66-73  [Oxy.  665]. 

E.  Pais,  Il  papiro  di  Oxyrhynchos,  n.  665  relalivo  alla  .storia  antica  délia 
Sicilia,  dans  Rendic.  Accad.  Lincei,  XVII  (1908),  pp.  329-343  [Oxy.  665]. 

St.  Witkowski,  Epislnlae  privatae  graecae  (1906),  nn.  56-58  =  2'*  éd.  (1911), 
nn.  70-72,  reproduit  Oxy.  742-744;  dans  sa  2«  éd.,  n.  69,  il  reproduit  en  outre 
Oxy,  805. 

A.  Laudien,  Griechische  Papyri  aus  Oxyrhynchos  (BerMn,  1912.  In-S"),  nn.  1  et 
22  [Oxy.  744  et  724]. 

OXYRHYNCHUS    PAPYRI   V 

B.  P.  Grenfell  et  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus"]  papyri,  part  V  (Londres, 
Egypt  Exploration  Fund,  1908.  In-4"),  viii-342  pp.  et  vu  pi.  en  phototypie. 

Aucun  des  volumes  des  Oxyrhynchus  papyri  ne  contient  un  aussi  petit  nombre 
de  papyrus,  puisque  celui-ci  n'en  renferme  que  cinq  (840-844);  la  qualité  rachète 
largement  la  quantité,  et  les  cinq  textes  édités  dans  ce  volume  ont  fait  couler 
des  flots   d'encre. 

En  appendice  sont  données  des  corrections  aux  t.  III  et  IV  (pp.  313-313)  et 
une  nouvelle   liste  (pp.  315-319)  de  papyrus    distribués  à   diverses  institutions. 

840.  Fragment  d'un  Év^angilp  inconnu.  Précieux  feuillet  de  parciiemin  (iv«  ou 
V  s.),  relatant  une  conversation  de  Jésus  avec  un  prêtre  de  Jérusalem.  Ce  texte 
ne  semble  pas  postérieur  à  la  fin  du  11°  siècle.  MM.  Grenfell  et  Hunt  en  ont 
donné  une  édition  séparée  :  Fragment  of  an  uncanonical  Gospel  from  Orxyhyn- 
chiis  edited  with  translation  and  commentary  (London,  Egypt  Exploration  Fund, 
1908.  In-8°),  22  pp.,  1  pi.  (1  sh.). 
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841.  Péans  de  Pindare  (début  du  ii«  s.  ap.  J.-C).  Restes  de  neuf  poèmes  (en  tout 
environ  700  vers  plus  ou  moins  mutilés).  Aidés  par  feu  Blass  et  par  M.  Bury, 
les  éditeurs  ont  remis  sur  pied  quatre  ou  cinq  très  beaux  morceaux  qui  devien- 
dront  classiques. 

842.  Historien  inconnu  ,  Près  de  900  lignes  d'un  historien  grec  inconnu  relatant 
les  événements  de  Tan  393  avant  J.-C,  peut-être  ceux  de  396.  L'auteur  était 
presque  contemporain  de  ces  événements  et  n'a  pas  utilisé  Xénophon.  Un  des 
passages  les  plus  curieux  est  celui  relatif  à  la  constitution  béotienne.  On  a  beau- 
coup discuté  la  personnalité  de  l'auteur  :  des  arguments  rendent  difficile  l'attri- 
bution tentante  à  Tiiéopompe  ;  Androtion,  auquel  on  a  songé,  paraît  peu  en 
faveur  et  la  majorité  des  commentateurs  se  rangent  autour  du  nom  de  Kra- 
tippos. 

Une  édition  séparée  de  ce  texte  capital  a  été  donnée  par  B.  P.  Grenfell  et  A. 
S.  Hunt,  Hellenica  Oxynjhynchia  cum  Theopompi  et  Cratippi  fragmenlis  reco- 
qnoverunt  brevique  adnolalione  critica  instruxerunt  (Oxford,  Clarendon  Press 
1909.  ln-12)  [non  paginé] . 

Cf.  les  CR.  par  G.  Glotz,  fiey.  él.  gr.,  XXllI  ;1910),  p.  92;  K.  Fuhr,  BPW, 
XXX  (1910),  col.  165-169;  W.  Schubart,  LZ,  LX  (1909),  col.  1111-1112;  X...,  Athe- 
naeum,  1909,  II,  pp.  235-236;  C.  0.  Zuretti,  BoU.  di  filol.  class.,  XVI  (1909-1910), 
pp.  263-266  ;  Ch.  Michel,  Rev.  instr.  publ.  Belf/.,  LU  (1909),  pp.  234-235  :  E.  Pais, 
Studi  storici,  III  (1910),  pp.  346-348;  My,  Rev.  cril.,  LXXI  (1911),  pp.  321-322. 

843.  Platon,  Le  Banquet.  Joli  papyrus  de  plus  de  1200  lignes  (env.  200  ap. 
J.-C.)  d'une  certaine  importance  pour  la  critique  du  texte. 

844.  Isocrate,  Panégyrique.  Beau  papyrus  du  i'«  s.  ap.  J.-C,  avec  restes  de 
plus  de  700  lignes.  Le  texte  est  assez  médiocre,  mais  non  sans  intérêt. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  V  : 

A.  Sur  l'ensemble  du  volume. 

H.  Weil,  Textes  grecs  récemment  découverts,  dans  Journal  des  savants  1908, 
pp.  302-308. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arcli.  Alex.,   X  (1908),  pp.  240-244. 

C(rônert),  LZ.  LIX  (1908),  col.  19-24. 

X...,  Journ.  Hell.sfud.,  XXVIII  (1908),  pp.  158-159. 

X...,  Ans  neuen  Papyrusfunden  in  Àgypten,  dans  Bcilage  zur  Allgemeinen 
Zeitung,  1907,  IV,  p.  830. 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XIV  (1907-1908),  pp.  241-244. 

H.  Raeder,  Papy  rus  fundene  i  Oxyrhynchos  V,  dans  Nordisk  Tidsskrift  for 
Filologi,  XVI  (1907),  pp.  151-163. 

G.  Fraccaroli,  Riv.  di  filol.,  XXXVII  (1909),  pp.  87-96. 

0.  Jirani,  Listy  filologicke,  XXXV  (1908),  pp.  147-150. 

B.  Sur  le  fragment  d'Evangile  [Oxy.  840]. 

E.  Preuschen,  Das  neue  Evangelien fragment  von  Oxyrhynchos  dans  Zeitschr. 
fur  die  neutestamentliche  Wissenschaft,  IX  (1908),  pp.  1-11. 

A.  Sulzbach,  Zum  Oxyrhynchus-Fragment,  ibid.,  pp.  175-176. 

L.  Blau,  Das  lieue  Eoangelienfragment  von  Oxyrhynchos,  buch-  und  zauber- 
geschichtlich  betrachtet  nebst  sonstigen  Bemerkungen,  ibid.,  pp.  204-213. 

H.   B.   Swete,    Zwei    neue    Evangelienfragmente    herausgegeben    und    erklârt 
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(Bonn,  Marcus  et  Weber,  1908,  iii-8o),  15  pp.  (40  pf.)  [=  Kleine  Texte,  fasc.  31]. 
—  Cf.  Eb.  Nestlé,  BPW,  XXIX  (1909),  col.  83.^j-837. 

N.  G.  S.,  The  iiew  uncanonical  Gospel,  dans  Alhenaeum,  8  février  1908,  p.  161. 

X.,  Ei7i  neuer  l'jvanffelienfund,  dans  Beilage  ziir  Allgemeinen  Zeitinig,  1906,  II, 
p.  320. 

II.  Lietzmann,  Dus  iieiigefundene  Evaiigelienfi-agmenl  und  seine  Vorç/ânger, 
ibid.,  1908,  I,  pp.  662-672. 

Afti'ir  Marmorstein,  Egy  oxyrhyyichusi  lôredék,  dans  Egyetemes  pliilologiai 
Kozlôny,  XXXII  (1908),  pp.  730-705. 

M.  J.  Lagrange,  Nouveau  fragment  non  canonique  relatif  à  l'Evangile,  dans 
Rev.  biblique,  V  (1908),  pp.  338-553. 

E.  Schurer,  Theol.  l.iteralurzeitimg,  XXXIII  (1908),  col.  170-172. 

C.  Péans  de  Pindare  [Oxy.  841]. 

A.  E.  Housman,  On  Ihe  paeans  of  Pindar  dans  Class.  Rev.,  XXII  (1908), 
pp.  8-12. 

Lewis  Campbell,  Note  on  Sophocles,   Oedipus  tyrannus  1218,  9,  ibid.,  p.  49. 

A.  W.  Verrall,  The  Paeans  of  Pindar  and  other  new  lilerature,  ibid., 
pp.  110-118. 

0.  Schroder,  BPW,  XXVIII  (1908),  col.  161-174. 

Charles  E.  Whitmore,  New  words  in  the  papyrus  fragments  of  Pindar  dans 
Class.  Review,  XXIV  (1910),  pp.  239-240. 

0.  Schroder,  Puidari  'carmina  (Leipzig,  Teubner,  1908,  in-12),  pp.  273-292. 

H.  von  Arnim,  Pindars  Paan  filr  die  Ahderiten,  dans  Wiener  Eranos  zur  50 
Versammlung  deutscher  Philologen...  in  Graz^{\[enne  1909,  in-S»),  pp.  8-19. 

H.  Jurenka,  Pindaros  neugefundener  Paean  fur  Abdera,  dans  Philologus, 
LXXI  (1912),  pp.  173-210. 

A.  Kôrte,  Archiv\  (1913j,  pp.  549-351. 

U.  von  Wilamowitz-MoUendorff,  Silzungsber.  Akad.  Berl.,  1908,  pp.  345-352. 

D.  Historien  grec  inconnu  [Oxy.  842]. 

Ch.  Dugas,  La  campagne  d'Agésilas  en  Asie-Mineure  {395),  Xénophon  et  l'ano- 
nyme d'Oxyrhyyichos,  dans  BCH.  XXXIV  (1910),  pp.  58-95. 

U.  Wilcken,  Ein  Theopompfragment  in  den  neuen  Hellenika,  dans  Hermès, 
XLIIl  (1908),  pp.  473-477. 

G.  Busolt,  Der  neue  Historiker  und  Xénophon,  ibid.,  pp.  253-283. 

V.  Costanzi,  //  frammento  di  prosa  storica  testé  trovato  a  Oxyrhynchos,  dans 
Studi  storici,  I  (1908),  pp.  253-283. 

K.  Fuhr,  Zu  dem  neuen  griechischen  Historiker,  dans  BPW,  XXVIII  (1908), 
col.  156-138  et  193-202;  cf.  U.  Ph.  Boissevain,  ibid.,  col.  189-190. 

F.  Reuas,Jahresber.  Bursian  CXLII  (1909),  pp.  36-43. 

L.  Pareti,  Cratippo  e  le  «  Elleniche  »  di  Oxyrhynchos,  dans  Studi  ital.  di  filol. 
class.,  XIX  (1912),  pp.  398-517. 

A.  Franz,  Ein  Historiker  fragment  aus  Oxyrhynchus  (Programme  Prag-Altstadt, 
1909-1910,  in-8o),  pp.  1-34.  —  Cf.  W.  A.  Bauer,  Zeilschr.  filr  die  ôslerr.  Gymn., 
XLVII(1911)  p.  830. 

E.  Cavaignac,  L'histoire  grecque  de  Thucydide,  dans  Rev.  et.  gr.,  XXV  (1912), 
pp.  129-157. 
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K.  Fuhr,  Hellenika  von  Oxyrhynchos,  col.  XII,  1-2^  dans  BI'W.  XXXII  (1912), 
col.  1299. 

C.  F.  L(ehmann)  IFaupl),  Ziim  HisLoriker  ans  Oxyrhynchus,  dans  Â7/o, 
VIII  (1908),  p.  265. 

E.  M.  Walker,  Cratippus  or  Theopompiis ,  ihld.,  pp.  :iS6-371. 

H.  Swoboda,  Sludien  zur  Verfassung  Hoioliens,  ibid.,  X  (1910),  pp.  315-334. 

G.  De]Sanctis,  L'Atlide  di  Androzione  e  un  papiro  di  Ox.yrhynchos,  dans  Atti 
Accad.  Torino,  XLIII  (1907-1908).  pp.  331-356. 

L.  F.  Benedetto,  Lo  storico  Crnlippo,  ibid.,  XLIV  (1908-1909),  pp.  317-395. 

W.  A.  Goligher,  The  new  Greek  historical  f'ragmetit  attribuled  to  Theopompus 
or  Cratippus.  dans  English  historical  review,  XXI II  C1908>,  pp.  277-283. 

W.  A.  Goliglier,  The  Boeolinn  constitution  dans  Class.  Tiev.  XXII  (1908), 
pp.  80-82. 

E.  M.  Walker.  The  nev)  Greek  hlstorlan,  ibid.,  pp.  87-88. 

W.  Rhys  Hoberts,  Tlieopompus  ifi  tfie  Greek  literary  critics,  ibid.,  pp.  118-122. 

G.  E.  Uiiderhill,  Theopompus  {or  Cratippus)  Hellenica  dans  Journ.  Hell.  sludies, 
XXVIII  (1908),  pp  277-290  (renvoie  au  Times  literary  supplément  du  20  février  1908). 

R.  J.  Boniier,  The  Boeotian  federil  constitution,  dans  Class.  philol.,  V  (1910), 
pp.  405-417  (cf.  Fr.  Cauer,  WKP.  XXVIII,  1911,  col.  537-539). 

G.  W.  lîotsford,  The  constitutions  and  politics  of  the  Boeotian  Leayue  from 
its  origin  to  the  year  387  B.  C,  dans  Political  Science  Quarterly  de  Boston, 
XXV  (1910),  pp.  271-296  (cf.  H.  Swoboda,  WKP.  XXVIII,  1911,  col.  829-830; 
Th.  Lenschau,  BPW.  XXXII,  1912,  col.  562-563). 

A.  J.  Reinach,  Nouvelles  découvertes  papyrologiques ,  annales  de  Kralippos  et 
comédies  de  Ménandre,  dans  Revue  des  idées,  V,  .1  (1908),  pp.  437-460. 

W.  A.  Bauer,  Die  spartanisc/ien  Nauarchen  der  Jahre  397  395,  dans  Wiener 
Studien,  XXXII  (1910),  pp.  296-314. 

G.  Glotz,  Le  conseil  fédéral  des  Béotiens,  dans  Bull,  de  corr.  hell.,  XXXII  (1908), 
pp.  271-278. 

A.  von  Mess,  Die  Hellenika  von  Oxyrhynchos,  dans  Bh.  Mus.  LXIII  (1908), 
pp.  370-391. 

.\.  von  .Mess,  Die  Hellenika  von  Oxyrliynchos  und  die  Bericli/e  Xenophons  und 
Diodors,  dans  Rh.  Mus.,  LXIV  (1909),  pp.  235-243. 

W.  Judeich,  Theopomps  Hellenika.  dans  Rh.  Mus.,  LXVI  (1911),  pp.  94-139. 

n.  Hoefer,  Die  Landenge  Kleiaasiens  und  die  Hellenika  von  Oxyrhynchos, 
ibid.,  pp.  472-473. 

E.    Meyer,  Theopomps    Hellenika   (Halle,    Nieineyer,  1909.  In-S"),   ix-291  pp.  et 
carte.  —  CR.  par  E.    Dremp.  LZ    LXI  (1910),    col.  21-23;   E.   Pais,  Studi  storici, 
III  (1910),  pp.  346-348;  H.  Swoboda,  WKP.  XXVII  (1910),  col.  285-291. 
E.  Platon,  \.^  Banquet  [Oxy.   843]. 

R.  G.  Bury,  Plato,  Symposium  219  C,  dans  Class.   rev  ,W\\  (1908),  p.  123. 

OXYRHYNCHUS    PAPYRI    VI 

B.  P.  Grsnfell  et  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  papyri,  part.  VI  (Londres, 
Egypt  Exploration  Fund,  1908.  In-4»),  xiv-381  pp.  et  VI  pi.  en  phototypie. 
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Pour  deux  des  textes  littéraires  contenus  dans  ce  beau  volume,  les  éditeurs 
ont  été  assistés  dans  leur  tâche  par  Wilaaiowitz,  J.-B.  Biiry  et  Gilbert  Murray. 

Le  morceau  capital  du  volume  est  Vthjpsipyle  d'Euripide,  le  plus  beau  papyrus 
tragique  que  l'on  ait  encore  découvert;  mais  tout  le  voluuie  vaut  la  peine  d'être 
lu  de  près  et  il  n'est  guère  de  philologue  qui  ne  puisse  y  trouver  quelque 
chose  l'intéressant. 

845  (iv«-v«  s.  ap.  J.-C).  Psaumes,  LXVIII,  30-37;  LXX,  3-8. 

846  ^vi«  s.  ap.  J.-C).  Amos  II,  6-8  et  9-12. 

847  (Parchemin.  iv«  s.  ap.  J.-C).  Ev.  Jean  II,  11-22.  (.Mènvî  famille  que  le  Vati- 
canus). 

848  (Parchemin,   v«  s.  ap.  J.-C).  .\pocalypse,  XVI,  17-20. 

849  (Parchemin,  iv^  s.  ap.  J.-C).  Précieux  Praguîent  des  Actes  de  S.  Pierre,  dont 
cette  portion  n'était  encore  connue  que  par  la  traduction  latine  du  Codex 
Vercellensis. 

8oO  (iv«  s.  ap.  J.-C.i.  Fragment  den  .-Votes  de  S.  Jean,  racontant  deux  épisodes 
qui  ne  se  retrouvent  dans  aucun  des  textes  connus  de  cet  apocryphe. 

851  (v'-vi"  s.).   Petit  fragment  des  actes  d'un  martyr. 

852  (fin  du  n'=  s.  ap.  J.-C).  Euripide,  Ilypsipyle.  Kestes  d'environ  800  vers,  dont 
des  morceaux  considérables  assez  bien  conservés.  On  ne  connaissait  jusqu'ici 
de  celte  tragédie  que  trente-cinq  vers,  dont  plus  du  tiers  se  retrouvent  sur  le 
papyrus. 

853  (un  du  n«  s.  ap.  J.-C).  Commentaire  siu-  le  livre  11  de  Thucydide.  Beau  texte 
d'environ  700  lignes,  qui  ne  nous  appiend  malheureusement  pas  grand  chose  de 
nouveau. 

>854  (fin  du  ii'^  s.  ap.  J.-C).  Fragment  minuscule  d'Archiloque,  coïncidant  avec 
une  citation  de  cet  auteur  par  Athénée. 

855  (m«  s.  ap.  J.-C).  24  vers  d'une  comédie  perdue,  dans  laquelle  Korte  a 
reconnu  la  Perinlhia  de  .Ménandre. 

836  (ui«  s.  ap.  J.-C).  Scholiaste  d'.\ristophane,  Acharniens. 

857  (Parchemin,  iv»  s.  ap.  J.-C).  Fragment  d'un  historien  des  guerres  mé- 
diques,  résumant  Hérodote. 

858  (fin  du  ne  s.  ap.  J.-C).  Discours  contre  Démosthène,  sans  doute  un  simple 
exercice  de  rhétorique. 

859-864.  Petits  fragments  poétiques  (859  :  hexamètres  nommant  Talaos,  roi 
d'Argos  ;  860  :  Bacchylide?  861  :  tragédie;?  862-863  :  comédies;  864  :  anthologie'). 

863-870.  Petits  fragments  en  prose  (865  :  historien  de  la  Sicile;  866-867  : 
historiens?  868  :  discours  ou  dialogue'?  8G9  :  philosophe;  870  :  géographe). 

871-872.  Fragments  non  identifiés  dejprosateurs  latins. 

873  (lue  s.  ap.  J.  C).   Hésiode,  Théogonie,  930-939  et  994-1004. 

874  (lu"  s.  ap.  J.-C).  Apollonius  de  Rhodes,  Argonauti(iues  III,  263-272. 

875  (u«  3.  ap.  J.-C).  Sophocle,  Antigone,  242-246. 

876  (v«  s.  ap.  J.-C).  Euripide,  Hécube,  700-702  et  7.37-740. 

877  (in«  s.  ap.  J.-C).  Euripide,  Hécube,  1252-1280. 

878  (fin  du  i"s.  ap.  J.-C).  Thucydide  H,  22,3-25,3. 

879  (lue  s.  ap.  J.-C).  Thucydide  III,  58,  4-5  et  59,  2-3. 

880  (fin  du  II»  s.  ap.  J.-C).  Thucydide  V,  32-34,  40,  96-98,  103-105  et  111. 
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881  (fin  du  n«  s.  ap.  J.-C).  Platon,  Euthydème  (301-302)  et  Lysis  (208). 

882  (a'  9.  ap.  J.-C).  Démosthène,  contre  Aristogiton,  47-48. 

883  (iii«  s.  ap.  J.-C).  Démosthène,  contre  Aristokratès,  149-150. 

884  (v«  s.  ap.  J.-C).  Beau  fragment  de  Salluste,  Catilina,  ch.  vi. 

885  (env.  200  ap.  J.-C).  Fragujcnt  sur  la  divination  par  la  foudre. 

886  (ni«  s.  ap.  J.-C).  Formule  magique,  extraite  des  livres  sacrés  d'Hermès. 

887  (ni«  s.  ap.  J.-C).  Fragment,  non  d'un  traité  sur  la  lutte,  mais  d'un  papy- 
rus magique. 

Les  n°'  888  à  943  sont  des  documents,  dont  nous  n'énumérons  que  les  plus 
importants  : 

888  (env.  300  ap.  J.-C).  Pétition  relative  à  une  question  de  tutelle,  contenant 
le  texte  d'un  édit  du  préfet  Flavius  Valerius  Ponipeianus  (287  apr.). 

889  (iv«  s.  ap.  J.-C).  Pétition  contenant  le  texte  mutilé  d'une  constitution  de 
Dioclétien. 

894  (194-196  ap.  J.-C).  Déclaration  de  naissance  d'un  enfant  (en  latin). 

895  (305  ap.  J.-C).  Mentionne  le  préfet  Clodius  Culcianus. 

899  (200  ap.  J.-C).  Longue  pétition  de  la  femme  Apollonarion,  demandant 
l'exemption  de  diverses  prestations. 

900-904.  Pétitions  diverses. 

905  (170  ap.  J.-C).  Contrat  de  mariage. 
.  906  (env.  200  ap.  J.-C).  Acte  de  divorce. 

907  (276  ap.  J.-C).  Testament  dont  les  formules  paraissent  traduites  du 
latin. 

908  (199  ap.  J.-C).  Contrat  entre  six  euthéniarques  d'Oxyrhynciius. 
916-919.  Documents  sur  les  taxes. 

921  (m*  s.  ap.  J.-C).  Liste  de  vêtements. 

922  (vie-va«  s.  ap.  J.-C  ).  Comptes  d'un  maquignon  :  mots  techniques  curieux. 

923  (env.  200  ap.  J.-C).  Prière  (à  Sarapis?). 

924  (iv*  s.).  Amulette  contre  la  fièvre. 

925  (v<î-vi«  s.).  Prière  chrétienne. 
926-943.  Lettres  privées. 

Fragments  décrits,  mais  non  publiés  :  944-952.  Iliade;  953-956.  Odyssée; 
957-1006.  Documents  divers. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  VI  : 

U.  'Wilcken,  Archiv.  V{(1909),  pp.  267-272. 

W.  Rhys  Roberts,  EmendaLion  in  the  Oxyrhynchus  papyri  VI,  116  dans 
Class.  rev.,  XXIII  (1909),  p.  82  (Oxy.  853]. 

G.  Fraccaroli,  Riv.  di  filol.,  XXXIX  (1911).  p.  118-122.  » 

Fr.  SchôU,  Menanders  Perinthia  in  der  Andria  des  Terenz,  dans  Silzungsber. 
Akad.  Heidelb.,  III  (1912),  7.  p.  18  [Oxy.  855]. 

L.  Mitteis,  Zeilschr.  der  Savigny-StifLiinq,  XXX  (1909),  pp.  399-403. 

H.  Weil,  Papyrus  récemment  découverts  dans  Rev.  él.  gr.,  XXII  (1900),  pp.  1-12. 

0.  Schroeder  et  K.  Fuhr,  BPW.,  XXIX  (1909),  col.  257-267. 

U.  'V\^ilcken  et  L.  Mitteis,  Chrestomathie,  passim,  reproduisent  Oxy.  895 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  47],-.896  [='48],  892  [=  49],  935  [=  119],  939  [=  128],  925 
[=  132],  930  [=  138],  916    [=  185],  894   [=  213],  890    [=  280],  899  [=  361],  908 
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[=  426],  900(437],  926  [=  486],   901    [=   Mitteis,   t.  11,  n.  70],  902    [=72],  893 
[=  99],  907î[=  317],  911  [=  326  a],  888  [=  329]. 

X,..,  Journ.  Hell.  slud.,  XXIX  (1909),  p.  131-132. 

A.Stein,  LZ.  LX  (1909),  col.  1013-1016. 

A.  Kretschiiiar,  Quaestio  comica,  daitis  Rh.  AfMs.,LXV(1910),  pp.  308-309  [Oxy.  8ooj. 

A.  Kôrte,  Menandrea  (1910,  "pp.  xlvi-xlviii  et  193-197  [Oxy.  8oo]  =  2"  éd. 
(1912),  pp.  ui-Liv  et  133-136. 

A.  Kôrte,  Zur  Perinthia  des  Menander,  dans  Hermès,  XLIV  (1909),  p.  309 
[Oxy.  855]. 

W.  Crônert,  WKP.,  XXVI  (1909),  col.  11.3-120. 

J.  van  Leuwen,  Ad  fragmenlum  comicum  nuper  editiim,  dans  Mnemosyne, 
XXXVIl  (1909),  pp.  162-164  [Oxy.  853]. 

[J.  P.  Mahaffy],  Athenaeum,  1909,  I,  pp.  368-369. 

J.  Bortolucci,  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XXIll  (1911,  pp.  91-107). 

K.  Fr.  W.  Schmidt,  Gôtl.  gel.  Anz.,  GLXXII  (1910),  pp.  642-633. 

H.  Raeder,  Papyrusfundene  i  Oxyrhynchos  V,  dans  Nordisk  Tidsskriff.  for 
Filologi,  XVIII  (1909-1910),  pp.  97-102. 

A.  Laudien,  Griechische  Papyrus  aus  Oxyrhynchos  (Berlin,  1912.  In-8),  nn.  4, 
13,  42  et  46  [Oxy.  930,  927,  886  et  923]. 

L.  Wenger,  Zu  den  neuen  Oryrhynckus-Papyri,  dans  Wiener  Eranos  zur 
'50  Versammlung  deulscher  Philologen. . .  in  Graz  (Vienne,  1909.  In-8j,  pp.  270-276. 

L.  Wenger,  Ein  nachjustinianisches  Urteil  auf  Papyrus,  dans  2TPQMATEIE, 
Grazer  Feslgabe  zur  50  Versammlung  deulscher  Philologen  (Graz,  1909.  In-8), 
pp.  29  37  [Oxy.  893]. 

A.  Kôrte,  Archiv,  V  (1913),  pp.  533,  542-543,  531-552,  567-569  et  572  [Oxy.  859, 
854,  860,  852  et  861]. 

*A.  Abt,  Philoloyus,  LXIX  (1910).  pp.  147-130  [Oxy.  887]. 

Axel  W.  Ahlberg,  Etl  papyrusfragment  af  Salluslius,  dans  Eranos,  IX  (1909j, 
pp.  13-29  [Oxy.  884]. 

Travaux  uniquement  consacrés  à  l'Hypsipyle  : 

S.  Mekler,  WKP,  XXVII  (1910),  col.  13«3-1389. 

*A.  Taccone,  A  proposito  di  un  luoqo  dell  Issipile  euripidea  recentemente  sco 
perla,  dans  Alii  Accad.  Torino,  XLIV  (1908-1909),  pp.  313-519. 

A.  Tacconç,  Contribuli  alla  ricoslruzione  delV  Issipile  Euripidea,  confronti  cou 
Stazio,  dans  Mem.  Accad.  Torino,  LX  (1910),  pp.  1-32. 

A.  Taccone,  Boll.  di  filol.  class.,  XV  (1908-1909).  pp.  193-196. 

A.  Taccone,  Di  alcuni  luog/ti  dell'  Issipile  Euripidea  dans  Boll.  di  filol.  class., 
XVI  (1909-1910),  pp.  11-15. 

J.  P.  Mahafly,  On  a  passage  in  Euripides'  Hypsipyle,  dans  Hermathena,  XV 
(1909),  pp.  347-352. 

N.  Wecklein,  Ueber  die  Hypsipyle  des  Euripides  dans  Silzungsber.  Akad. 
Munchen,  1909,  n.  8,  31  pp    (cf    K.  Busche,  VV^AP,  XXVII,  1910,  col.  567-370). 

G.  Przychocki,  Ad  Euripidis  Hypsipylam  adnolaliones,  dans  Wiener  Sludien, 
XXXI  (1909),  pp.  300-305.  —  (Cf.  K.  Busche,  WKP,  XXVII,  1910,  col.  1273). 

E  Menozzi,  I  nuovi  frammenti  delV  Ipsipile,  dans  Sludi  ilaliani  di  filol.  class., 
XVIII  (1910),  pp.  1-18  (Cf.  N.  Terzaghi,  Atene  e  Borna,  XllI,  1910,  col.  250-252  et  318). 
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E.  Menozzi,  VIpsrpile  di  Euripide  in  pnpiri  -egiziani,  dans  Atene  e  Roma,  XII 
(1909),  col.  313-319. 

.    X.,  A^ew  aufgefundene  Fragmente  eines  Drainas  des  Euripides,  dans  Beilaç/e  zur 
Allgemeinen  ZeiLung,  1907,  IV,  pp.  730-136. 

H.  van  Herwerden,  Eiiripidis  Hypsipylae  fragmenta  posl  Grenfellium  el  Hun- 
lium  in  i/sum  studiosae  iuvenlutis  edidii  (Ulrecht,  Oosthook,  1909.  In-8),  47  pp. 
(75  c).  —  Cf.  P.  Groenebootii,  Muséum,  XVII  (1910),  col.  326-328;  A.  Taccone, 
Reu.  di  filoL.  XXXIX  (1911),  pp.  312-313. 

*C.  We«sely,  Hypsipyle,  ein  Drama  deulsch  bearbeilel  (Vienne,  1902.  In-12). 
22  pp.  (extrait  de  Wiener  Urania,  n.  39,  12  déc.  1908).  —  CR.  par  K.  Fr.  AV. 
Schmidt,  WKP,  XXVli  '1910.  col.  3-i. 

A.  S.  liant,  Tragicorum  grnecorum  fragmenta  papyracea  (O\ïorii,  1912.  In-i2). 

K.  Busche,  Die  Hypsipyle  des  Euripides,  dans  Zeilschr.  fiir  das  Gymnasialwesen, 
LXIV  (1910),  p.  721-726. 

0.  Schroeder,  Euripidis  cantica  (Leipzig,  1910.  In-12),  pp.  174-177. 

OXYRHYNCHUS   PAPYRI    VII 

Arthur  S.  Hunt,  T/ie  Oxyrhynchus  papyri,  part  VII  (Londres,  Egypt  Explo- 
ration Fund,  1910.  Iii-4),  xn-270  pp.  et  VI  pi.  en  phototypie. 

Pour  la  première  fois  depuis  douze  ans,  c'est  avec  le  nom  d'un  seul  auteur 
que  nous  arrive  un  volume  des  Oxyrhynchus  papyri  Depuis  deux  ou  trois  ans, 
la  mauvaise  santô  de  M.  Grenfell  n'était  un  mystère  pour  personne;  victime  de 
son  ardeur  an  travail,  le  vaillant  papyrologue  s'était  vu  imposer  par  ses  méde- 
cins deux  ou  trois  ans  d'un  repos  complet  qui,  hâtons-nous  de  le  dire,  lui  a  été 
salutaire.  Pour  ce  septième  tome,  M.  Hunt  a  pu  recevoir  quelque  assistance  de 
M.  von  Wilamowitz,  de  M.  Wilcken  et  du  Prof.  Gilbert  Murray. 

Le  volume  n'est  pas  gros  (un.  1007-1072),  mais  il  renferme  au  moins  un  texte 
capital  :  les  nouveaux  fragments  de  Cailimaque. 

1007  (parchemin  :  fin  du  m'  s.  ap.  J.-C).  Genèse,  11,7,  16.  23  ;  III,  1  et  6.  Un 
des  fragments  bibliques  les  plus  anciens  qui  nous  soient  parvenus. 

1008  (ivo  s.  ap.  .I.-C).  Épître  aux  Coriuthiens,  VU:  18  —  VIII.  1. 

1009  fiv  s.  ap.  J.-G.).  Épître  aiix  Philippiens,  III,  9-17  ;  IV,  2-8. 

1010  (parchemin  :  iv»  s.  ap.  J.-C).  Petit  fragment  de  l'original  grec'du  Vl'=  livre 
d'Esdras,  qui  nous  était  connu  jusqu'ici  par  des  traductions  latines  (IV  Esdras, 
XV-XVI  de  la  Vulgate). 

1011  (fin  du  iv<^  s.  ap.  J.-C.).  Importants  fragments,  malheureusement  d'un  dé- 
chitfrement  difficile,  des  Aitia.  et  des  ïambes  de  Cailimaque.  Il  en  reste  près  de 
500  /ers  en  grande  partie  intacts  ou  restituables.  Le  récits  des  amours  d'Acontios 
et  de  Cydippè  est  une  précieuse  addition  à  notre  connaissance  de  la  poésie 
alexandrine. 

1012  (m"  s.  ap.  J.-C).  Longs  fragments  d'un  traité  sur  le  style,  rédigé  vers  le 
second  siècle  de  notre  ère.  Appréciations  curieuses  sur  Lysias  et  Xénophon. 

1013  (v«-vie  s.  ap.  J.-C).  Une  cinquantaine  de  vers,  la  plupart  mutilés,  du  .Mtaoû- 
[jiEvoî  de  Ménandre. 

1014  (m"  s.  ap.  J.-C).  Fragment  d'un  historien  hellénistique  :  récit  d'une  bataille. 
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1015  (in«  s.  ap.  J.-C).  Éloge  i-.q  22  hexamètres  du  jeune  ThL'Ou. 

1016  (iir  s.  ap.  J.-C).  Platon,  Phèdre,  227-230.  Te.xle  éclectique  avec  quelques 
variantes  intéres.«antes. 

ion  (iie-in"  s.  ap.  .1  -C).  Platon,  Phèdr^i,  238-251  (.ivec  des  lacunes).  Variantes 
nouvelles  importantes. 

1018  (m'' s.  ap.  J.-C).  Xénophon,  Cyropédie,  I,  6. 

1019  (ii«-Hi«  s.  ap.  J.-C).  Chariton,  Uomau de  Chaereas  et  Callirhoè,  II,  3-4. 
1020-1072.  Documents  divers,  dont   nous   devons  signaler  les  suivants  comme 

particuiièreuient  intéressants  : 

1020  (198-201  ap.  J.-C).  llescrits  de  Sév,';re  et  Caracalla  sur  le  droit  de  ïiti 
inler/rum  restitulio  accordé  aux  mineurs. 

1021  (54  ap.  J.-C).  Proclamation  de  ravènement  de  Néron.  L.  17,  ne  faut-il 
pas  lire  SiSôvai  et  1.  10  11  [oso] [jisvwv  ? 

1022  (103  ap.  J.-C  ).  Lettre  en  latin  du  préfet,  annonçant  l'incorporation  de  six 
recrues. 

1023  (ii^   s.   ap.  J.-C).    Note  sur  l'arrivée  d'un  vétéran  à  Oxyrhynchus. 
1025  (fin  du  111^  s.  ap.  J.-C).  Engagement  d'acteurs  pour  une  fête. 

1029  (107  ap.  J.-C).  Liste  des  graveurs  d'hiéroglyphes  d'Oxyrhynchus. 

1030  (212  ap.  J.-C).  Avis  de  décès  d'un  enclave. 
1031-1033.   Pétitions. 

1034-1043.   Baux,  prêts,  etc. 

1044-I0o7.  Comptes. 

1058-1060.   Prières  et  amulettes. 

106M072.   Lettres  privées. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri.  t.  VII  ; 

M.  Croiset,  Les  pap'/rus  d'Oj'ijrhynchns,  dans  Joiirn.  des  savaiits,  1910, 
pp.  320-323. 

G.  Lumbroso,  Archip,  V  (19in,  pp.  406-i09  [Oxy.  1021,  1025,  1026,  1032  et  1051]. 

0.  Schrœder  et  K.  Fuhr,  BPW.  XXXI  (1911),  col.  889-895. 

W.  H.  D.  R(ouse),  Class.  rev.,  XXV  (1911),  p.  92. 

K.  Fr.  W.  Schmidt,  GÔU.  ç/el.  Anz.,  CLXXIII  (1911),  pp.  448-460. 

T.  U;einach),  Reo  et.  gr.,  XXIV  (1911),  pp.  484-486  (cf.  C.  fi.  Acnd.Inscr.,  1910, 
p.  107). 

G.  Fraccaroii,  Riu.  di  ftloL,  XXXIX  (1911),  pp.  118-122. 

0.  Crusius,  LZ.  LXl  (1910),  col.  556-558. 

A.  Puech,  Aconlios  et  Cijdippe,  dans  Rev.  et.  r/r.,  XXIll  (1910),  pp.  255-275 
[Oxy.  1011]. 
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La  Revue  rend  compte,  à  cette  place,  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aux 
études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne,  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur^  28,  rue 
Bonaparte. 

Les  ouvrages  dont  les  auteurs  font  hommage  à  V Association  pour 
V encouragement  des  Etudes  grecques  ne  seront  analysés  dans  cette 
bibliographie  que  s'il  en  est  envoyé  deux  exemplaires,  l'un  devant 
rester  à  la  Bibliothèque  de  l'Association,  et  l'autre  devant  être  remis  à 
l'auteur  du  compte  rendu. 


1.  0.  HAMELIN.  —  Le  système  d'Aris- 
tote,  publié  par  L.  Robin,  chargé  de 
cours  à  la  Sorbonne  ;  un  vol.  in-S», 
de  111-420  p.  Paris,  Félix  Alcan,  1920. 

M.  L.  Robin  continue  pieusement  à 
publier  les  cours  du  regretté  Hamelin. 
Sous  ce  titre  :  Le  système  d'ArisLole, 
il  nous  donne  une  partie  des  leçons 
qu'Hamelin  avait  consacrées  à  la  phi- 
losophie d'Aristote.  H.  a  sans  doute 
été  de  tous  nos  historiens  français 
contemporains  celui  qui  a  le  mieux 
connu  la  pensée  d'Aristote.  Si  impar- 
faites que  soient  par  moments  ces 
leçons,  si  visibles  que  soient  dans  l'ex- 
posé les  préoccupations  pédagogiques, 
ce  livre  inachevé  est  précieux  à  plus 
d'un  titre.  Il  l'est  par  sa  méthode  stricte, 
asservie  aux  textes,  mais  toujours  ca- 
pable de  les  dominer,  parl'efl'ort  cons- 
tant pour  dégager  le  sens  des  théories 
d'Aristote,  et  pour  en  montrer  Tintime- 
liaison  intérieure,  il  sera  nécessaire 
de  l'analyser  avec  quelque  détail. 

Les  "3  premières  pages  du  livre  con- 
REG,  XXXIV,  1921,  n»  156. 


tiennent  un  résumé  très  net  de  la  pre- 
mière partie  de  VAristole  de  Zeller. 
II.  n'ajoute  à  peu  près  rien  aux  ren- 
seignements réunis  par  Zeller,  et  au 
surplus,  l'intérêt  pour  lui  n'est  pas  là. 
11  est  philosophe  avantd'être  historien  ; 
Aristote  l'intéresse  moins  au  point  de 
vue  purement  historique  que  comme 
un  représentant  éminent  de  la  philo- 
sophie éternelle.  «  Il  faut,  pour  expli- 
quer l'apparition  des  doctrines,  se  réfé- 
rer à  des  considérations  qui  ne  sont 
ni  historiques,  ni  sociologiques  »  (p.  1). 
Quelques  observations  de  détail  : 

P.  8.  D'après  H.,  la  date  de  la  nais- 
sance d'Aristote  dans  Apollodoros  (pre- 
mière année  de  la  99°  Olympiade)  est 
probablement  déduite  de  celle  de  la 
mort  (114'  Olympiade,  3"  année).  On 
peut  préciser  :  la  date  de  la  mort  de 
Déraosthène  est  connue  (16  Pj'anepsion 
114,  3  =  14  octobre  322).  Apollodoros 
sait  qu'Aristote  est  mort  la  même 
année  que  Démosthène  et  quil  a 
vécu  63  ans  :  d'où  la  date  de  nais- 
sance. 
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P.  11.  n.  veut  qu'Aristote  n'ait 
jamais  enseigné  par  dialogues,  qu'il  y 
ait  incompatibilité  entre  sa  méthode 
didactique  et  l'emploi  du  dialogue. 
Cependant  il  ne  peut  pas  ne  pas  men- 
tionner le  dialogue  (p.  17-18),  et  il 
admet  (p.  47-30)  qu'Aristote  a  publié 
uniquement  des  dialogues.  Il  était 
intéressant  de  chercher  à  préciser  le 
rôle  du  dialogue  dans  l'œuvre  d'Aris- 
tote. 

P.  16.  Parlant  des  œuvres  poétiques 
d'Aristote,  H.,  avec  raison,  trouve  mé- 
diocres les  fragments  de  poésies  d'Aris- 
tote qui  nous  sont  parvenus.  La 
question  a  été  étudiée  d'une  manière 
approfondie  par  'Wilamowitz,  dans  un 
appendice  iïAristoteles  iind  Afhen, 
auquel  on  aurait  pu  se  référer. 

P.  53.  Les  indications  sur  la  compo- 
sition de  la  Métaphysique  sont  vagues. 
Le  problème  a  été  renouvelé,  depuis 
les  travaux  de  Brandis  et  de  Bonitz, 
par  l'excellent  ouvrage  de  Jâger.  11  est 
regrettable  que  M.  Robin  n'y  ait  pas 
renvoyé  le  lecteur. 

Le  ch.  4  consacré  aux  classifications 
des  écrits  d'Aristote  est  assez  confus. 
H.  (p.  56-.57)  se  rallie  en  fin  de  compte 
à  l'hypothèse  de  Ravaisson,  pour  lequel 
les  écrits  exotériques  sont  ceux  «  dont 
la  méthode  était  la  dialectique  et  la 
forme  extérieure  dialoguée  »,  ou 
encore  les  écrits  «  publiés  «  par  Ajùs- 
tote  lui-même.  Il  faudrait  s'entendre 
sur  le  sens  du  terme  «  publication  » 
dans  l'antiquité. 

P.  62.  Une  inadvertance  de  l'éditeur 
ou  de  l'imprimeur  fait  qu'H.  cite  8  sco- 
larques  du  Lycée,  après  Aristote,  et 
n'en  mentionne  que  7  (les  seuls  que 
nous  connaissions). 

A  partir  de  la  p.  74,  H.  qui  continue 
à  suivre  et  à  citer  Zeller,  s'en  éloigne 
peu  à  peu,  pour  le  fond.  Il  débute 
(comme  Zeller)  par  une  brève  carac- 
téristique du  «  point  de  vue  >>  d'Aris- 
tote. Aristote,  comme  Socrate  et  Platon, 
a  développé  une  philosophie  du  con- 
cept, par  laquelle  il  s'oppose  aux 
Physiologues.    Mais,  en  même   temps, 


il  a  le  goût  de  la  réalité  concrète  çt  il 
fait  à  l'expérience  une  grande  place. 
Ce  n'est  ni  un  idéaliste,  ni  un  pur 
théoricien,  à  la  manière  de  Platon.  Il  y 
a  Là  une  vue  traditionnelle,  que  l'auteur 
repioduit  sans  se  donner  la  peine  de 
la  discuter.  Mais  elle  est  probablement 
très  superficielle.  Si  l'on  pense  que 
Socrate  a  voulu  être  un  réformateur 
des  mœurs,  que  Platon  a  fait  de  la 
politique  et  de  la  plus  active,  qu'il 
apparaît  dans  les  Lois  comme  un  tech- 
nicien du  droit,  que,  dans  le  Timée,  il 
rivalise  avec  les  Pythagoriciens  et  avec 
les  médecins  de  l'Ecole  hippocrati- 
que,  qu'il  a  fait  —  nous  le  savons  par 
les  scoliastes  —  nombre  d'inventions 
techniques,  l'image  consacrée  du  Platon 
étranger  à  toutes  les  réalités  d'ici-bas, 
apparaîtra  connue  singulièrement  dé- 
formée. 

P.  82.  n.  se  sépare  de  Zeller,  à 
propos  de  la  classification  aristotéli- 
cienne des  sciences.  Dans  les  Topiques 
(VI  6  et  VIII  1)  et  dans  le  V^  livre  de 
l'E^/îi'giMej.^ristote  distingue  des  sciences 
théoriques,  pratiques  et  poétiques. 
H.  veut  qu'Aristote  s'en  soit  tenu  à 
cette  classification.  Zeller,  estimant 
au  contraire  que  cette  répartition  s'ap- 
plique mai  aux  œuvres  existantes 
d'Aristote,  en  propose  une  autre,  dans 
laquelle  la  métaphysique,  contraire- 
ment aux  données  traditionnelles, 
vient  avant  la  physique.  Mais  il  n'est 
pas  certain  que  le  problème  de  la 
classification  des  sciences,  qui  a  pris 
tant  d'importance  avec  les  Stoïciens  et 
les  Epicuriens,  soit  déjà  au  premier 
plan  pour  Aristote. 

H.  traite  successivement  de  la  logique 
(les  catégories,  le  concept,  l'opposition 
des  concepts,  le  jugement,  le  raison- 
nement, les  syllogismes  modaux,  la 
science,  les  axiomes,  la  définition,  l'in- 
duction), de  la  physique  (les  4  causes, 
le  hasard,  l'infini,  l'espace,  le  vide,  le 
temps,  la  nature  et  le  mouvement, 
le  monde,  l'âme),  enfin,  très  briève- 
ment, de  la  métaphysique  leçon  21, 
la  théorie  .de  l'Etre,  en  un   seul  cha- 
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pitre).  F^n  fait,  seules,  la  logique  et  à 
un  moindre  degré,  la  physique,  sont 
étudiées  en  détail. 

Logique.  Pour   H.,  la  logique  d'Aris- 
tote  n'est  ni  une   logique   formelle,  en 
ce   sens  que  jamais   elle  ne  sépare   la 
forme  de  son  contenu,  ni  une  logique 
de  l'Etre,   une   métaphysique,  au  sens 
hégélien  du  terme.  C'est  une  méthodo- 
logie,  dont  la  partie   essentielle  est  la 
théorie  de  la  démonstration.  Les  théo- 
ries des   termes,    des   propositions    et 
des  attributs  n'apparaissent  que  pour 
préparer  la    démonstration  elle-même 
(p.  91-97).  Les  catégories  ne  sont  que 
les  premiers  et   les  plus   généraux  des 
attributs.  Ce  ne  sont  pas  les  genres  de 
l'Etre  :  la  doctrine  a  une  portée  logique 
et  non   métaphysique,    comme    l'a  cru 
Zeiler  (p.  100).  D'autre  part,  à  la  diffé- 
rence de   Platon,  qui  a  cru  possible  de 
former  ime  hiérarchie   logique  unique, 
suspendue  à  un  genre   suprême,  Aris- 
totc  a  admis  la  coexistence  de  plusieurs 
hiérarchies  indépendantes,  dont  les  ca- 
tégories  sont  les   termes  les  plus  gé- 
néraux (p.   99).  Il  y   aurait   beaucoup 
à  dire    sur  ces   deux   affirmations.   La 
première  est  limitée  par  un  fait  qulla- 
melin  constate    lui-même.   Les  déter- 
minations    logiques,     pour     Aristote, 
s'appliquent  à   l'Etre  et  les  catégories 
sont  les  formes  irréductibles  de  l'Etre, 
et   non   pas  seulement  des    modes  de 
pensée.    Il   est   probablement   inexact 
d'affirmer  qu'il   y  a.   chez    Platon,  une 
hiérarchie  unique   des  genres.  La  doc- 
trine aristotélicienne  des  catégories  est 
contenue  en  puissance  dans  la  discus- 
sion (lu   l'arménide  et  du  Sophisle,  où 
l'on  trouve  à  peu  près  complète  l'énu- 
mération    des   genres   suprêmes.  Si  le 
Bien,   pour  Platon,    s'applique   à    tous 
les   genres,   il   n'est   pas   lui-même    le 
dernier    terme    d'une    série     logique, 
auquel  les  autres  modes  de  l'Etre  pour- 
raient se   ramener.    Résumant  ensuite 
(p.  109-121),  la  théorie  aristotélicienne 
du  concept,    H.  se  donne  beaucoup  de 
mal,   semble-t-il,   pour   énoncer  d'une 
manière    compliquée,   les    idées   assez 


simples  et    très   claires   d'Aristote.    A 
propos  de  la  théorie  des  oppositions 
il  fait  deux   remarques  curieuses  :  en 
premier  lieu,  il  n'y  aurait,  pour  Aris- 
tote,   que     des    liaisons     analytiques 
(p.     129),  en    sorte    que    la    doctrine 
de  l'opposition    constituerait   un  hors 
d'œuvre  dans  le  système.  En  deuxième 
lieu,  la  table  aristotélicienne  des  oppo- 
sitions est,    en   grande   partie,  artifi- 
cielle. L'opposition  de  l'habitude  et  de 
la  privation  n'a  pas  de  valeur  logique; 
l'opposition  des  contraires,  à  son  tour, 
se   ramène  à  l'opposition  des  relatifs, 
en  sorte  qu'il  ne    subsiste    que   deux 
oppositions  irréductibles,  celle  des  rela- 
tifs   et   celle    des    contradictoires.    Et 
cette    dernière    elle-même    n'est    pas 
autre    chose    qu'une    variété   particu- 
lière de  la  relation  (p.  146-147).  Il  est 
possible,   en  effet,   qu'il   en  soit    ainsi 
pour  un   philosophe  nourri  de  Kant  et 
de  Renouvier.  Mais  Aristote,  ne  l'ou- 
blions   pas,    constitue   sa    logique   — 
II.  lui-même  nous   en  avertit  —  non 
pour  elle-même,    mais  en  vue  de  pré- 
parer une  physique.  Et  les  notions  de 
la  aT£pT,3-.î  et  de  l'iç'.î  joueront,  dans 
la   Physique,   un   rôle    qu'il   n'est  pas 
permis    de    négliger.     S'il    est   sévère 
pour   la    théorie    des    oppositions    en 
général,   H.   n'hésite  pas  à  dire  qu'en 
ce  qui  concerne  la  contradiction,  Aris- 
tote  s'est   élevé  à  la   vérité   définitive 
(p.  148).   La  contradiction  ne  peut  être 
définie  que  dans  les  propositions,  non 
dans  les  termes  isolés;  elle  n'implique 
pas  seulement  que  la  proposition  con- 
tradictoire soit  Mutre  qu'une  proposi- 
tion   donnée ,    mais     qu'elle    l'exclue 
radicalement. 

En  ce  qui  touche  le  jugement,  H. 
remarque  avec  raison  (p.  158)  qu'Aris- 
tote  interprète  le  jugement  du  point  de 
vue  de  la  compréhension.  Il  lui  repro- 
che de  n'avoir  pas  vu  le  rôle  de  la 
copule,  et  de  n'avoir  pas  étudié  la 
quantité  des  jugements,  ni  abordé  le 
problème  de  la  quantification  du  pré- 
dicat (p.  164),  de  même  qu'il  s'est  con- 
tenté   de    cataloguer   les    oppositions 
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sans  chercher  à  les  démontrer  (p.  180). 
Il  est  permis  de  se  demander  si  ces 
omissions  ne  seraient  pas  volontaires, 
puisqu'Aristote  s'en  est  très  consciem- 
ment tenu  au  point  de  vue  de  la 
compréhension. 

En  exposant  la  théorie  du  syllo- 
gisme, H.  croit  constater  une  véritable 
incohérence  dans  le  système  logique 
d'Aristote.  En  effet  Aristote,  en  trai- 
tant du  raisonnement,  abandonne  la 
compréhension,  pour  se  placer  au 
point  de  vue  de  l'extension  (p.  178). 
Il  fait  reposer  toute  sa  théorie  du 
raisonnement  sur  le  dictum  de  omni  et 
nullo.  Cette  substitution  de  l'extension 
à  la  compréhension  apparaît  nettement, 
puisqu'il  n'y  a  de  syllogisme  que  là  où 
il  existe  des  espèces  et  des  genres 
(p.  181).  Au  fond,  la  mineure  du  syllo- 
gisme n'est  qu'  a  un  nom  pour  quel- 
ques exemplaires  »  du  moyen.  Cette 
interprétation  paraît  beaucoup  trop 
systématique.  Il  n'est  pas  douteux 
que,  même  en  ce  qui  touche  le  raison- 
nement, Aristote,  initialement,  a  voulu 
considérer  surtout  la  compréhension. 
C'est  pourquoi  notamment,  il  s'est 
attaché  pour  définir  les  figures,  non  à 
l'extension  des  termes,  mais  à  la  fonc- 
tion du  moyen  dans  les  propositions, 
telle  que  sa  position  la  détermine. 
Qu'il  ait,  par  surcroît  et  souvent,  con- 
sidéré l'extension,  cela  n'est  pas  dou- 
teux. Mais,  ne  l'oublions  pas,  Aristote 
est  parti  des  faits,  de  l'observation  des 
cas  particuliers  :  il  a  visé  moins  à  nous 
fournir  une  construction  parfaitement 
cohérente,  qu'à  définir  nettement,  par 
le  procédé  le  plus  commode,  toutes 
les  formes  possibles  de  raisonnement, 
et  plus  encore  toutes  les  formes  utiles. 

11  faut  louer  sans  réserve  l'exposé 
très  serré  et  très  précis  qu'il,  donne 
de  la  difficile  théorie  du  syllogisme 
modal. 

Suivant  H.,  la  conception  aristotéli- 
cienne de  la  dialectique  s'oppose  com- 
plètement à  celle  de  Platon.  Pour  Pla- 
ton, la  dialectique  serait  la  seule 
méthode   de    la   philosophie    (p.    229). 


Chez  lui,  comme  chez  Socrate,  elle 
aurait  pour  objet  de  consacrer  des 
thèses  fondées  sur  l'autorité,  ou  de 
dégager  de  l'opinion  commune  ce  qui 
en  peut  être  conservé.  Au  contraire, 
pour  Aristote.  il  n'y  a  rien  de  commun 
entre  la  science  et  la  dialectique,  qui 
raisonne  à  partir  de  prémisses  proba- 
bles, mais  non  certaines.  Elle  a  pour- 
tant un  usage  scientifique  :  énoncer 
les  problèmes,  mettre  en  évidence  les 
difficultés,  et  li'autre  part  dégager  les 
principes  qui  ne  peuvent  pas  être  dé- 
montrés. Sans  doute  II.  exagère-t-il  la 
différence  entre  les  deux  doctrines. 
La  dialectique  pour  Platon,  comme 
pour  Aristote,  est,  avant  tout,  une  mé- 
thode de  vérification  des  principes. 
Mais  elle  ne  remplace  pas  l'intuition, 
et  il  n'est  pas  du  tout  certain  que 
Platon  ait  tenu  le  dialogue  pour  l'uni- 
que procédé  scientifique  d'exposition. 
Ses  derniers  ouvrages  sont  à  peine 
des  dialogues  et  rien  ne  nous  dit  que 
dans  l'École  platonicienne  on  n'ait 
pas,  comme  dans  le  Lycée,  utilisé  lar- 
gement pour  l'enseignement   les  Ttpay- 

La  science  aristotélique  porte  sur 
l'universel,  et  pourtant,  suivant  II., 
elle  vient  du  monde  sensible,  où  l'uni- 
versel est  à  peu  près  insaisissable.  Il  y 
aurait  là  une  dualité  dans  la  conception 
de  la  science,  qui,  cherchant  partout 
l'universel,  serait  incapable  de  le  trou- 
ver autrement  que  sons  la  forme  d'un 
résidu  mort  et  infécond.  Il  faut  regret- 
ter qu'Aristote  n'ait  pas  voulu  traiter 
l'individu  comme  une  «  espèce  der- 
nière »  participant  encore  de  l'universel 
(p.  244).  Objection  plus  spécieuse  que 
juste  et  qui  paraît  méconnaître  la  poy- 
tée  même  de  la  science  aristotélique. 
Que  l'individuel,  au  sens  strict  du 
terme,  ce  qui  ne  se  reproduit  pas  deux 
fois,  ne  soit  pas  objet  de  science,  cela 
est  évident,  -puisque  la  science,  par 
définition,  est  valable  pour  plusieurs, 
sinon  en  lait  pour  tous.  Mais  que  cha- 
que individu  de  la  nature  appartienne 
à  une  espèce,  que  les  caractères  uni- 
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verselsde  l'espèce  apparaissent  toujours 
réalisés  dans  des  individus  et  n'appa- 
raissent que  là,  cela  n'est  pas  moins 
évident,  et  c'est  justement  ce  qui  per- 
met la  constitution  d'une  science.  Le 
mérite  propre  d'Aristote  est  d'avoir 
voulu  discerner  ce  qui  reparaît  et  peut 
être  connu,  de  ce  qui  n'a  qu'une  exis- 
tence fugitive  et  unique,  échappant 
ainsi  aux  prises  de  la  pensée. 

L'exposé  de  la  logique  se  termine 
par  l'examen  des  axiomes,  des  défini- 
tions et  de  l'induction.  A  propos  de 
l'induction,  H.  remarque  justement 
(p.  2S8)  que  l'énumération,  du  reste 
abrégée,  qui  l'emplace  le  moyen  terma 
dans  le  syllogisme  inductif,  n'est  jamais 
complète  et  ne  vise  pas  à  l'être.  Il  n'y 
a  là  dans  le  système  d'Aristote,  ni  une 
erreur  ni  une  imperfection,  puisque 
l'union  permanente  d'une  certaine  pro- 
priété et  d'une  certaine  forme  peut 
apparaître  immédiatement  à  l'intuition, 
dans  un  exemple  unique. 

Physique.  L'exposé  de  la  physique  est 
moins  détaillé.  Le  premier  fait,  qui  do- 
mine toutes  les  recherches  physiques, 
est  l'existence  du  changement,  cons- 
tatée par  les  sens.  Tout  changement 
implique  un  sujet  qui  change  (p.  261) 
et  qui  est  afïecté  plus  ou  moins  pro- 
fondément par  le  changement.  Ce  sujet, 
si  on  cherche  à  le  saisir  en  lui-même, 
finit  par  se  réduire  à  un  reste  indéter- 
miné, la  matière.  Mais  pour  être  insai- 
sissable, cette  matière  n'est  pas  une 
simple  négation.  Elle  a  une  réalité 
positive  et,  en  fin  de  compte,  elle  de- 
meure un  sujet,  un  support,  c'est-à-dire 
quelque  chose  d'absolu  (p.  265).  C'est 
pour  cette  raison  qu'elle  peut  apporter 
avec  elle  dans  le  monde,  le  hasard. 
Pour  la  môme  raison,  le  déterminisme, 
dans  le  système  d'Aristote  demeurera 
toujours  incomplet. 

L'existence  du  changement  implique 
celle  de  l'infini,  de  l'espace  et  du  temps. 
H.  expose,  avec  une  grande  précision, 
les  trois  théories  subtiles  d'Aristote. 
II  fait,  à  propos  du  temps,  une  remar- 
que intéressante  et  du  reste  discutable. 


D'après  Aristote,  le  temps  implique 
toujours  une  âme,  seule  capable  de  le 
nombrer  (p.  296).  Et  H.  voit  là,  peut- 
être  à  tort,  un  germe  d'idéalisme  dans 
la  philosophie  d'Aristote. 

On  s'étonnera  de  ne  pas  trouver  dans 
ces  leçons  un  chapitre  détaillé  sur  les 
notions  de  puissance  et  d'acte.   11  n'est 
question  de  la  Ô'jva[x:î  que  d'une  manière 
incidente  à  propos  de  l'infini    (p.  284- 
285)   et   du    mouvement    (p.    309).     H. 
remarque  justement  que   la  puissance 
n'est    pas   un   être    achevé,    mais    un 
processus  forcément  imparfait  et  que 
la   nature  évite  tant    qu'elle  le   peut. 
Toutefois,  c'est  sur  l'existence    de    ce 
processus    que  repose,   pour  Aristote, 
toute    la    hiérarchie   des   formes  con- 
crètes,  et  c'est  par  lui  que  s'explique 
tout  le   changement.    11    est   probable 
qu'H.    en   traitait    ailleurs,    dans    des 
leçons  que  M.  Robin  n'a  pas  pu  l'econs- 
tituer.    L'exposé  de    la  théorie    de    la 
nature  est  très  serré  et  très  intéressant. 
II.    observe    à    juste    titre    que,    pour 
Aristote,   le    repos   est   postérieur   au 
mouvement    (dans    le    monde    de     la 
nature'i.  Ailleurs,  il  reproche  (un  peu 
vite,    semble-t-il)    à  Aristote,     d'avoir 
sacrifié  le  mécanisme  fp.  314).  Comme 
si  l'Aristotélisme  tout  entier  n'était  pas, 
volontairement,  la  forme  de  pensée  la 
plus  opposée  à  ce  que  nous  appelons 
le  mécanisme!  L'analyse  de  la  théorie 
du  premier  moteur  (p.  319-33o)  est  très 
soignée. 

La  dernière  leçon  est  consacrée  à  la 
théorie  de  l'Être.  On  y  trouve  des 
aperçus  vraiment  profonds  et  origi- 
naux. H.  montre  que  la  philosophie 
d'.\ristote,  contrairement  à  l'opinion 
courante,  ne  repose  nullement  sur 
l'idée  d'extension.  La  science  est  la 
science  non  du  général,  mais  du  néces- 
saire (p.  399).  De  même,  Aristote  a  été 
réaliste,  au  sens  le  plus  complet  du 
terme,  c'est-à-dire  que  pour  lui,  l'indi- 
vidu donné  par  la  sensation  est  seul 
réel  (p.  402).  D'après  H.  cette  convic- 
tion entraîne  dans  tout  le  système  une 
incohérence     grave.     En      apparence. 
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c'est  la  matière  qui  individue.  Mais, 
d'une  part,  la  matière  n'est  pas  objet 
de  science,  parce  qu'elle  est  le  domaine 
de  la  contingence.  Et  d'autre  part,  le 
réel,  c'est  la  forme.  Or  la  foriiie  n'in- 
dividue,  dans  tout  l'Univers,  qu'un  seul 
Être,  le  premier  moteur.  Partout 
ailleurs,  l'individualité  est  définie  par 
la  matière  (p.  406).  H.  ne  se  demande 
pas  d'où  vient  cette  contradiction  inso- 
luble, ni  si  elle  aurait  pu  être  évitée. 
Pour  lui,  l'Aristotélisme  est  un  idéa- 
lisme inachevé  (p.  409). 

Tel  est  ce  livre  singulier,  qui  laisse, 
après  lecture  attentive,  une  impression 
ambiguë.  Une  conscience  admirable, 
une  précision  et  une  subtilité  merveil- 
leuse dans  l'analyse  des  textes  les  plus 
obscurs  et  les  plus  difficiles,  une  pen- 
sée ferme  et  vigoureuse,  qui  trouve 
sans  effort  les  expressions  les  plus 
justes  et  les  plus  nettes,  un  art  extrême 
pour  ordonner  clairement  d'innom- 
brables matériaux,  ces  qualités  du 
professeur  éminent  que  fut  Ilamelin, 
apparaissent  en  pleine  lumière  dans 
cet  ouvrage.  Pourtant,  cette  lecture 
déçoit  autant  qu'elle  intéresse.  Peut- 
être  parce  qu'il  ramène  tout  à  l'en- 
seignement, Hamelin  semble  immo- 
biliser et  fixer  toutes  les  pensées  qu'il 
touche.  Une  doctrine  extraordinaire- 
ment  vivante  et  complexe  se  fige, 
dans  ses  exposés,  en  formules  inertes. 
A  tous  les  penseurs  qu'il  aborde,  H. 
élève  une  statue  de  marbre,  bonne 
pour  un  cimetière.  —  Une  autre  chose 
étonne  dans  ce  travail  admirable  à 
certains  égards  :  l'ignorance  à  peu 
près  totale  de  toute  la  pensée  grecque 
avant  Aristote.  Pour  les  antésocratiques 
et  pour  Platon,  H.  ne  dépasse  pas  une 
érudition  de  i^nuel.  Platon,  en  par- 
ticulier, est  maltraité  d'une  manière 
déconcertante.  En  outre,  presque  toute 
la  pensée  ancienne  se  ramène,  chez 
Hamelin,  à  d'abstraites  arguties,  qui 
font  penser  à  Hegel  plus  qu'à  Platon. 
Son  Aristote  (comme  d'ailleurs  son 
Descartes)  est  un  maître  de  philosophie, 
plus  qu'un  savant  épris  de  vie  et  d'ac- 


tion. Hamelin  explique,  parfois  mer- 
veilleusement, ce  qu'il  y  a  de  plus 
technique  et  de  plus  difficile  dans  la 
logique  d'Aristote.  Son  triomphe  est 
l'exposé  de  la  théorie  du  syllogisme 
modal.  11  s'arrête  et  semble  se  désin- 
téresser, dès  que  la  science  d'Aristote 
touche  à  quelque  chose  de  vivant  et 
d'humain.  Réaction  contre  les  inter- 
prétations trop  faciles  des  historiens 
antérieurs?  Austérité  d'un  esprit  infi- 
niment probe  qui  redoute  toute  appa- 
rence de  «  littérature  »,  ou  bien  ira- 
puissance  d'un  dogmatisme  indigent, 
dès  qu'il  lui  faut  sortir  de  l'École  ? 

En  somme,  Hamelin  avait  presque 
tout  ce  qu'il  faut  à  un  grand  historien  : 
une  conscience  scrupuleuse,  une  éru- 
dition exacte,  une  pénétration  peu  com- 
mune. Mais,  pour  son  malheur,  il  était 
par  surcroît,  philosophe,  et  ses  préfé- 
rences déterminaient  à  son  insu  ses  ju- 
gements. Or  sa  philosophie,  malgré  la 
réputation  que  lui  ont  faite  des  dis- 
ciples enthousiastes,  reste  courte  et 
scolaire,  et  se  satisfait  à  bon  compte 
de  creuses  formules.  Elle  prend  la 
technicité  pour  la  profondeur,  la  ri- 
gueur verbale  pour  la  rigueur  de  la 
pensée.  Nous  respectons  infiniment  la 
conscience  et  la  sincérité  de  l'auteur; 
il  ne  parvient  ni  à  nous  intéresser  ni 
à  nous  émouvoir.  Dans  les  reproches 
qu'Hamelin  ne  peut  s'empêcher  d'a- 
dresser aux  grands  penseurs  qu'il  étu- 
die, sa  philosophie  d'école  s'affirme 
parfois  indiscrètement.  Que  n'est-il 
simplement  resté  le  probe  et  loyal 
ouvrier  qui  défriche  les  terres  ingrates? 
Sa  place  est  marquée  par  ce  livre  — 
au  second  plan,  —  très  loin  derrière 
Brochard  qui,  peut  être  moins  bien  ou- 
tillé que  lui,  a  eu  du  moins  le  sens  des 
valeurs  et  de  la  vie  qui  lui  ont  manqué. 
Mais,  même  ramené  à  ces  proportions 
modestes,  le  rôle  d'Hamelin  a  été  grand. 
Il  a  appris  à  ses  élèves  la  conscience, 
le  travail  exact  et  méthodique  ;  il 
leur  CL  appris  à  aborder  de  face  les 
problèmes  historiques,  à  lire  les  textes 
et  à  les  méditer,  à  ne  pas  reculer  de 
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vant  les  difficultés  et  les  embûches.  En 
le  lisant,  on  pense  aux  bons  commen- 
tateurs grecs  d'Aristote,  à  Alexandre,  à 
Simplicius,  qui  ne  reculaient  pas,  eux 
non  plus,  devant  les  plus  dures  beso- 
gnes. Hamelin  a  été  un  bon  professeur, 
le  maître  d'une  génération  de  travail- 
leurs solides  et  consciencieux.  Son  livre 
nous  le  montre  tel  qu'il  l'ut,  avec  ses 
qualités  éminentes  et  ses  limites. 
Albert  Rivaud. 


2.  ADOLFO  LE  VI.  Il  concello  del  tempo 
nei  siioi  rapporti  coi  problemi  del  di- 
venire  e  deir  essere  nella  filosofia 
greca  sino  a  Plalone.  Milauo,  Vita  e 
Pensiero,  1919  (Extrait  de  la  Rivista 
di  Filosofia  neoscolastica,  février 
1919).In-8^  106  pages.— 7Z  concello  del 
tempo  nei  suX)i  rapporti...  nella  Filo- 
sofia di  Plalone.  Saggio  sulla  Teoria 
délie  Idée  (Lavoro  premiato  délia  R. 
Accademia  del  Lincei).  Torino,  Para- 
via  e  C'«,  s.  d.,  in-4°,  111  pages. 

M.  Levi  a  entrepris,  pour  préparer 
une  interprétation  du  Timée  de  Platon, 
une  histoire  de  la  notion  de  temps  dans 
la  philosophie  grecque  avant  Platon. 
La  première  partie  nous  mène  depuis 
les  poèmes  des  premiers  lyriques  jus- 
qu'aux Éléates  et  jusqu'aux  Sophistes. 
M.  L.  relève  les  textes  principaux  et 
les  commente  avec  abondance.  Chemin 
faisant,  il  discute  les  interprétations 
modernes.  D'après  lui,  on  peut  distin- 
guer, avant  Platon,  deux  développe- 
ments principaux  de  l'idée  de  temps  : 
le  développement  mystique  et  le  déve- 
loppement scientifique.  Le  premier 
commence  avec  les  œuvres  des  pre- 
miers poètes  lyriques  et  tragiques. 
Toutefois,  nous  sommes  hors  d'état, 
faute  de  connaissances  suffisantes, , 
d'interpréter  lesépithètes  poétiques  du 
temps  :  Tîâvtwv  TiaTTip,  Tiav5a[iâT(>)p, 
Tcayxpairf.i;.  11  est  probable  qu'elles 
viennent  de  l'Orphisme,  mais  nous  ne 
pouvons  point  l'affirmer,  dans  notre 
ignorance    actuelle  de  l'orphisme  pri- 


mitif. Avec  Phérécyde  et  ses  contempo- 
rains :  les  Pythagoriciens,  et  les  auteurs 
des  théogonies  rliapsodiques  et  de  la 
théogonie  d'EIellanikos,  nous  pouvons 
saisir  sur  le  fait  une  influence  étran- 
gère. Des  trois  principes  invoqués  par 
Phérécyde,  Zas,  Chronos  et  Chtonie, 
le  second,  Chronos,  est  sans  doute, 
(comme  l'a  conjecturé  0.  Gruppe)  la 
force  qui  imprime  à  la  voûte  céleste 
son  mouvement  circulaire,  c'est-à-dire 
le  Temps  (p.  12).  De  même,  dans  la 
théogonie  d'Hieronymos  et  d'Hellani- 
kos,  le  dragon  ailé  à  trois  têtes' appelé 
Chronos-Hérakiès  toujours  jeune  {àyf\- 
pao;)  est  identique  au  Temps  et  au  Ciel. 
(Les  trois  têtes  de  taureau,  de  lion  et 
de  dieu  rappelleraient,  d'après  M.  L. 
les  signes  du  Zodiaque).  Enfin,  dans 
l'Orphisme  ancien,  et  dans  le  Pytha- 
gorisme,  l'idée  du  -^ûxXo;  ysvéaew;,  de 
la  grande  Année,  se  rapporte  au  même 
cycle  de  représentations.  Or  ce  n'est 
pas  là  une  conception  proprement 
grecque,  mais  une  doctrine  d'importa- 
tion étrangère.  Elle  pourrait  venir  de 
rinde,-  car  on  trouve  des  indications 
analogues  dans  ÏAthavva  Veda,  les  Oii- 
panischads  et  le  Mahabarala.  Mais  il 
est  plus  probable  qu'elle  est  d'origine 
babylonienne.  En  etiet,  dans  la  religion 
de  YAvesta,  ie  temps  joue  un  rôle 
important,  sous  le  nom  de  Zrvan  Aka- 
rana.  Ce  Dieu  de  l'Avesta  reparaît  dans 
la  religion  de  Mithra  et  il  y  prend  jus- 
tement l'aspect  attribué  au  Temps  dans 
la  théogonie  d'Hieronymos-Hellanikos. 
Or,  nous  savons  que  les  doctrines  de 
l'Avesta  sont  de  provenance  babylo- 
nienne, de  même  qu'une  partie  des 
éléments  du  culte  de  Mithra.  En  outre, 
l'astrologie,  M.  Cumont  l'a  établi,  est 
une  création  des  Babyloniens  ;  elle  ap- 
paraît en  Babylonie,  dés  le  deuxième 
millénaire  avant  notre  ère.  Et  l'astrolo- 
gie suppose  deux  croyances  qui  se  re- 
trouvent dans  l'orphisme,  la  croyance  à 
une  influence  fatale  des  corps  célestes, 
et  la  croyance  au  retour  périodique 
des  astres  à  une  certaine  position  ini- 
tiale. Ces    idées  babvloniennes  ont  dû 
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se  répandre  de  bonne  heure  en  Lydie. 
Par  la  Lydie,  elles  ont  dû  pénétrer  dans 
les  colonies  grecques  de  i'Ionie. 

Or  ces  doctrines  étaient  susceptibles 
de  recevoir  deux  interprétations  ditTé- 
rentes  :  une  interprétation  mystique,  et 
ce  sera  TOrphisme  du  vi°  siècle,  et  une 
interprétation  rationnelle  ou  scienti- 
fique, et  ce  sera  la  physique  grecque. 
L'idée  du  «  Retour  éternel  »  implique, 
sous  une  forme  poétique,  une  confiance 
toute  scientifique  dans  l'ordre  régulier 
des  phénomènes.  De  là  résulte  que  la 
science  et  la  mystique  ne  sont  pas,  en 
Grèce,  nées  lune  de  l'autre.  Toutes 
deux  se  seraient  formées  à  partir  d'un 
tronc  commun-,  la  mystique  scientifique 
de  la  Babylonie.  La  thèse  de  Joël  qui 
fait  dériver  la  science  de  la  mystique  et 
celle  de  Zeller  pour  lequel  la  mystique 
est  une  déformation  de  la  science,  sont 
donc  inexactes  également.  11  s'agit  de 
dëtix  développements  divergents  d'une 
même  doctrine   plus  ancienne. 

Les  théories  des  premiers  physiciens 
d'Ionie  et  celles  d'Heraclite  dépendent, 
d'après  M.  L.,  de  ces  croyances  ancien- 
nes. Par  exemple,  Heraclite  a  distingué 
l'ordre  éternel  (hôyo^)  et  le  temps 
(atoùv).  Or  il  se  représente  le  temps 
comme  un  corps,  l'Ether,  qui  enferme 
en  lui  la  loi  éternelle  (p.  65).  Peut-être 
faut-il  trouver  là  un  souvenir  des 
doctrines  de  l'Avesta  (p.  67). 

Avec  les  Eléates,  nous  sortons  du  do- 
maine de  la  mythologie,  pour  entrer 
dans  celui  des  spéculations  rationnel- 
les. L'Etre  un  et  immobile  de  Parmé- 
nide  échappe  au  changement  ;  il  de- 
meure, toujours  identique  à  lui-même, 
dans  un  présent  sans  fin  (p.  73-74). 
L'attention  est  ainsi  appelée  sur  les 
rapports  entre  l'instant  présent  et  la 
durée  qui  passe.  Une  contradiction 
absolue  paraît  opposer  le  présent, 
l'instant,  et  le  devenir.  Les  arguments 
de  Zenon,  particulièrement  l'argument 
de  la  flèche  (p.  91),  mettent  celte  con- 
tradiction en  évidence  d'une  manière 
définitive.  C'est  ce  que  M.  L.  s'efforce 
de  prouver  par  une  longue  discussion 


des  interprétations  modernes  de  ces 
arguments.  Aux  Sophistes  il  ne  restera 
plus  qu'à  dégager  l'élément  subjectif 
contenu  dans  toute  représentation  de 
la  durée.  C'est  ce  que  feront  notamment 
Anliphon  et  Critolaos  (p.  93). 

Une  partie  de  ce  curieux  travail 
échappe  à  la  critique.  C'est  celle  où 
l'auteur  affirme  l'influence  sur  la  pen- 
sée grecque  des  conceptions  babylo- 
niennes, hindoues,  perses.  Que  de 
telles  influences  se  soient  exercées, 
la  chose  est  vraisemblable,  sinon  cer- 
taine. Mais  en  premier  lieu,  M.  L. 
paraît  manquer  de  l'érudition  spéciale 
qui  eût  été  nécessaire  pour  discuter 
la  question.  Il  lui  faut  se  référer  aux 
autorités  et  il  est  permis  de  douter 
de  quelques-unes  de  celles  qu'il  invo- 
que. Le  gros  livre  d'Eisler,  auquel  il 
se  référé  souvent,  a  toutes  les  appa- 
rences d'un  roman  fantastique.  En 
outre,  des  analogies  même  •démontrées 
ne  suffisent  pas,  en  ces  matières,  à  nous 
assurer  de  l'existence  d'une  filiation 
certaine.  La  préhistoire  de  la  pensée 
grecque  nous  est  trop  imparfaitement 
connue  pour  que  nous  puissions  ac- 
tuellement, nous  prononcer.  En  tous 
cas  la  solution  de  ces  problèmes  in- 
finiment complexes  ne  doit  pas  être 
attendue  de  ces  larges  synthèses  forcé- 
ment superficielles,  mais  d'enquêtes 
précises  et  minutieuses  sur  des  ques- 
tions particulières,  menées  par  des 
savants  à  la  fois  hellénistes  et  orienta- 
listes. 

Une  des  plus  grandes  difficultés  du 
sujet  est  relative  au  sens  et  à  la 
portée  de  l'Orphisme  primitif.  Selon 
M.  L.  les  orphiques  auraient  été,  au 
vi«  siècle,  en  possession  d'une  doc- 
trine philosophique.  Mais  les  textes 
d'Hérodote  et  des  antésocratiques,  les 
documents  les  plus  anciens  que  nous 
possédions  sur  l'orphisme,  nous  par- 
lent seulement  des  pratiques  de  la 
purification  et  de  la  croyance  à  la 
métempsycose.  L'orphisme  ancien  a 
peut-être     eu    un    contenu    doctrinal, 

mais  nous  ne  le  connaissons  pas.  Que 
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des  influences  babyloniennes  se  soient 
exercées  sur  l'Ionie,  par  rintennédiaire 
de  la  I^ydie,  la  chose  est  possible  et 
même  probable.  En  tous  cas,  VAvesta, 
que  M.  L.  invoque,  paraît  postérieur 
à  la  philosophie  grecque  ancienne, 
comme  l'avait  déjà  pensé  Darmesteter 
et  comme  le  confirment  les  recherches 
récentes  de  M.  AU'aric.  Bref,  la  ques- 
tion est  à  reprendre  en  entier.  —  Dans 
le  détail,  il  y  aurait  beaucoup  à  dire 
sur  l'interprétation  que  donne  \I.  L. 
de  certains  des  textes  qu'il  invoque.  Par 
exemple,  du  fragment  52  d'Heraclite: 
alôjv  Totï;  ÈcrTi  iraî^wv...  il  p/iraît  dif- 
ficile de  conclure  à  une  opposition 
entre  le  Xrjyo;  et  la  durée  concrète. 

II 

Le  second  travail  de  iM.  L.,  est  moins 
une  étude  précise  des  textes  du  Timée 
relatifs  au  temps,  qu'un  nouvel  exposé 
du  Platonisme  tout  entier.  Exposé  for- 
cément très  condensé,  et  où  cepen- 
dant la  discussion  critique  des  inter- 
prétations tient  plus  de  place  que  l'a- 
nalyse objective  des  sources. 

D'après  M.  L.,  des  considérations 
d'ordre  esthétique  ont  fourni,  de  bonne 
heure,  à  Platon  ime  sorte  d'intuition 
confuse  du  momie  idéal  (p.  91.  Il  faut 
admettre  que  Platon  était  déjà  en  pos- 
session de  ses  principes, quand  il  a  suivi 
l'enseignement  de  Socrate.  Mais,  sous 
l'influence  de  Socrate,  il  a  été  amené 
à  préciser  sa  conception  et  à  la  justifier 
d'une  manière  scientifique.  C'est  ce 
qu'il  a  tenté  de  faire  dans  le  Phédon, 
dans  le  Phèdre,  dans  le  Banquet,  dans 
la  République.  M.  L.  résume  les  t'xtes 
fondamentaux,  sans  aborder  le  pro- 
blème chronologique,  en  tenant  compte 
uniquement  de  ce  qui  lui  paraît  l'en- 
chaînement logique  des  doctrines 
(p.  121).  Or,  dans  ces  dialogues,  les 
Idées  platoniciennes  apparaissent  moins 
comme  des  genres  réalisés,  que  comme 
des  principes  d'ordre  et  d'harmonie, 
auxquels  on  s'élève  par  des  considéra- 
tions téléologiques.  La  hiérarchie  des 
Idées    n'est  pas    une    hiérarchie    des 


genres  logiques  :  c'est  un  monde  i-éel, 
concret,  où  régnent  des  lois  intérieures 
en  vertu  desquelles  les  Idées,  liées 
entre  elles,  forment  un  tout  harmo- 
nique. Tel  est  le  sens  des  textes  du 
Phédon  (102B-I0O  B),  de  la  République 
(V  476  C  D)  et  du  Phèdre  ;26;)  D-266  Cj. 
Les  idées  sont  franscendantes  :  elles 
ne  se  mêlent  pas  aux  objets  sensibles  : 
elles  forment  une  région  distincte.  Des 
textes  formels  de  Platon  et  d'Aris- 
tote  permettent  de  réfuter  les  inter- 
prétations qui  veulent  que  Platon  ait 
formulé  une  doctrine  de  l'immanence. 
Mais,  si  le  monde  des  Idées  ne  se 
confond  ()as  avec  le  monde  sensible;  si 
le  pi-einier  est  éternel  et  immuable,  si 
le  second  est  le  domaine  du  change- 
ment, le  problème  essentiel  est,  dans  le 
Platonisme,  de  savoir  comment  ils 
comnmniquent,  ou  plus  précisément 
quels  sont  le.s  rapports  de  l'éternité  et 
de  la  durée.  C'est  sous  cette  forme  que 
se  poserait,  d'après  M.  L.,  la  question 
de  la  parlicipalion. 

Or,  dans  les  4  dialogues  que  nous 
avons  cités,  Platon  ne  donne  aucune 
solution  positive.  Cette  solution  appa- 
raît dans  le  Philèbe,  dans  la  théorie 
des  Idées-Nombre',  enfin  dans  le  Timée 
(p.  7o). 

Le  Philèbe  reste  fidèhî  au  principe 
<le  la  transcendance.  Mais  il  admet 
une  «  houiologie  de  structure  »  entre 
le  uu)nde  sensible  et  le  monde  idéal  : 
il  légitime  ainsi  des  conclusions  gé- 
nérales, qui  valent  à  la  fois  pour  les 
choses  visible  et  pour  les  Idées.  Dans 
chacun  des  deux  univers,  les  mêmes 
rapports  mathéniatique.s  rlominent 
l'ordre  des  formes.  Le  zipa;  du  P/ii- 
lehe  peut  devenir  le  principe  d'une 
construction  mathématique  également 
vraie  ici  bas  et  dans  le  monde  idéal.  II 
est  clair  que  le  Platonisme,  ainsi  com- 
pris, mène  tout  droit  au  Pythagorisme 
(p.  86).  Le  TtÉpa;  du  PAi/è6e  peut  être 
identifié  au  système  des  nombres,  et 
les  nombres,  dès  lors,  semblent  domi-* 
ner  à  la  fois  les  Idées  et  les  réalités 
sensibles.  Interprétation  confirmée  par 
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la  doctrine  des  aypaaa  SôyaaTx,  telle 
qu'Aristote  nous  la  fait  connaître  dans 
les    livres  A  et  M  de  la  Métaphysique. 

Le  résultat  définitif  des  théories  pla- 
toniciennes est  contenu  dans  le  Timée. 
Dans  ce  dialogue,  Platon  deineure  fidèle 
au  principe  de  la  transcendance  (p.  93). 
Le  Nombre  y  occupe  une  place  inter- 
médiaire entre  lidée  et  le  Devenir  et  il 
se  trouve  subordonné  à  l'Idée,  qu'il 
avait  paru  un  moment  dominer.  Le 
Nombre  est  le  moyen  grâce  auquel 
l'Idée  pénètre  dans  le  Devenir  et  par- 
vient à  l'ordonner.  On  s'explique  ainsi 
l'étrange  définition  platonicienne  du 
Temps,  qui  est  le  nombre  du  mouve- 
ment. Définition  obscure  et  vague  qui 
ne  permet  pas  de  résoudre  le  problème 
logique  posé  dans  le  Parménide  (p.  111) 
et  qui  laisse  indécise  la  question  de 
savoir  si  le  Temps  se  confond  avec  la 
substance  des  choses  ou  s'il  conserve 
une  réalité  distincte. 

Ce  deuxième  travail,  beaucoup  trop 
général  et  trop  vague,  manque  son  but. 
Ce  n'est  pas  une  étude  approfondie 
de  la  théorie  platonicienne  du  temps 
(M.  L.  discute  à  peine  les  textes  prin- 
cipaux et  il  néglige  une  foule  de  pas- 
sages qui  l'eussent  aidé  peut-être  à 
préciser  la  conception  de  Platon),  et 
M'autre  part,  la  manière  dont  M.  L.  pose 
la  question  l'empêche  d'apporter  une 
contribution  vraiment  utile  à  l'inter- 
prétation du  Platonisme.  La  philo- 
sophie de  Platon  n'est  pas  seulement 
un  jeu  subtil  d'idée  abstraites.  Elle  se 
propose,  on  le  voit  par  le  Timée,  une 
explication  positive  des  phénomènes  et 
elle  s'elforce  de  tenir  le  plus  grand 
compte  des  faits.  Or,  depuis  longtemps, 
les  Grecs  avaient  résolu  pratiquement 
le  problème  de  la  mesure  du  temps,  et 
Platon  lui-même,  on  le  sait  par  les 
recherches  récentes  de  M.  Diels,  n'avait 
pas  négligé  les  plus  humbles  appli- 
cations pratiques.  Peut-être  eût-il  fallu 
donner  moins  de  place  à  la  théorie 
pure,  et  chercher  les  bases  techniques 
de  la  conception  de  Platon.  M.  L.  a  fait 
de    vastes    lectures    et   il    connaît    la 


plupart  des  travaux  relatifs  au  Plato- 
nisme. Pourquoi  faut-il  qu'il  paraisse 
connaître  moins  bien  les  textes  mêmes 
de  Platon,  dont  il  ne  donne  qu'un 
résumé  assez  incolore? 

.\lb<>rt  RivAUD. 


ADOLFO  LE VI.  Sulle  in/erpretazioni 
immanenlistiche  délia  filosofia  di 
Plalone.  (Lavoro  premiato  délia 
R.  Accademia  dei  i^incei)  Firenze, 
Paravia,  8°  vi-240  p.  et  erratum. 

L'objet  de  ce  travail  compact  est  de 
montrer  que  toutes  les  interprétations 
«  immanentistes  »  de  la  doctrine  de 
Platon  sont  inexactes  et  que  nous 
devons  nous  en  tenir  à  la  conception 
traditionnelle  des  Idées  transcendantesi 
séparées  du  monde  sensible.  L'inter- 
prétation du  Platonisme,  d'après  la- 
quelle les  Idées  seraient  plus  ou  moins 
mêlées  à  la  matière,  confondues  avec 
les  objets  sensibles,  a  été  défendue 
notamment  par  Natorp.  Mais  elle  est 
plus  ancienne,  puisqu'on  la  trouve  déjà 
chez  Hegel  et  Tennemann. 

Elle  a  d'ailleurs  pris  plusieurs 
formes  :  interprétation  «  monistico- 
dialectique  »  de  Tennemann,  Hegel, 
H.  Ritter,  Ribbing,  Fouillée  :  interpré- 
tation «  monistico-spiritualiste  »  de 
R.  D.  Archer-Hind,  H.  Jackson,  Bury, 
E.  Caird;  interprétation  «  panthéistico- 
dualiste  >>  de  Teichmùller;  interpré- 
tation «  logico-méthodologique  »  de 
Lotze,  Cohen,  Auffarth,  Natorp,  Hart- 
mann, S.  Marck,  Stewart;  interprétation 
mathématique  de  Miihaud.  Liste  à  peu 
près  complète,  ou  le  voit,  et  qui  atteste, 
chez  .\I.  Levi,  une  connaissance  appro- 
fondie de  la  bibliographie. 

Or,  toutes  ces  interprétations  sont 
fausses.  Elles  ont  contre  elles,  d'une 
part,  des  textes  formels  d'Aristote, 
d'autre  part  le  Platonisme  tout  entier. 
Platon  n'a  jamais  cessé  un  seul  instant 
de  croire  à  la  transcendance  des  Idées 
11  résulte  de  ses  affirmations  catégo- 
riques  qu«   non    seulement  les    Idées 
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proprement  dites,  mais  les  Idées-Nom- 
bres et,  jusqu'il  un  certain  point,  les 
Nombres  matiiématiques  eux-mêmes 
sont  séparés  des  choses  sensibles 
(p.  1G4).  11  est  faux  notamment  que 
l'Etre  entier  dérive  de  l'Idée  du  Bien  ou 
de  rUn  (p.  176),  et  il  est  impossible  éga- 
lement de  réduire  le  monde  sensible  à 
un  composé  d'Idées.  De  même,  la  ma- 
tière ne  peut  pas  se  réduire  à  l'Idée  de 
l'Autre  (p.  m),  nia  celle  du  Non-Etre. 
L'Idée  n'a  rien  à  voir  ni  avec  la  //jpa, 
ni  avec  le  devenir  (p.  118).  Le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible  de- 
meurent toujours  radicalement  séparés 
et  il  n'y  a  pas  identité  entre  leurs  élé- 
ments constitutifs  (p.  180).  De  même  le 
Démiurge  ne  se  confond  ni  avec  l'Ame 
du  Monde,  qui  est  expressénu-nt  dis- 
tinguée de  lui  (p.  181)  ni  avec  l'Idée  du 
Bien  (p.  18fi). 

Pourtant,  M.  L.  avoue  que  les  textes 
du  Parménide  sont  difficiles  à  concilier 
avec  son  hypothèse.  Le  Parménide 
(132  D)  critique  à  la  fois  les  deux  sup- 
positions possibles  sur  le  rapport  de 
l'Idée  et  du  monde  matériel.  Ni  la  ulsGev-î 
ni  la  [j,i[jiT,(T:!;  ne  peuvent  être  admises 
sans  réserve.  Toutefois,  tandis  que  la 
théorie  de  la  [xéôeçi!;  se  heurte  à  d'insur- 
montables difficultés  logiques,  l'argu- 
ment du  troisième  homme  n'est  pas 
irréfutable.  La  preuve  en  est  que  dans 
la  Timée,  Platon  revient  résolument  à  la 
conception  de  la  [jL[u.T,iTt;.  En  outre, 
quelle  est  la  portée  exacte  du  Parmé- 
nide'l  Kaut-il  y  voir  un  simple  exercice 
logique,  ou  bien  un  travail  original, 
apportant  les  éléments  d'une  solution 
positive?  M.  L.  penche  pour  la  seconde 
explication.  Si  le  Parménide  ne  dégage 
pas  une  solution  nette,  il  fait  voir  du 
moins  les  difficultés  de  la  question  et 
en  éliminant  toute  participation  véri- 
table, il  prépare  le  retour,  dans  le 
Timée,  à  la  conception  de  la  [j.i[jLT,Tt;. 
Les  jugements  de  M.  L.  sont  en 
général  sévères  :  il  est  particulièrement 
dur,  non  sans  raison,  semble-t-il,  pour 
l'Ecole  de  Marbourg,  dont  les  construc- 
tions lui  paraissent  un  «  anachronisme 


monstrueux  ».  Il  n'y  a  pas  dans  le  Pla- 
tonisme la  moindre  trace  d'une  théorie 
de  la  connaissance  au  sens  kantien  du 
terme.  Les  a  acrobaties  exégétiques  » 
(le  Natorp  et  de  ses  <lisciples  tle  peuvent 
pas  dissimuler  un  fait  essentiel  :  L'Idée 
du  Bien  n'est  pas  une  Loi,  une  forme 
de  la  Pensée,  une  méthode  (p.  228),  » 
mais  un  Etre  souverainement  réel  et 
concret.  Mais  M.  L.  est  peut-être  injuste 
pour  M.  Robin,  dont  il  déclare  l'intei'- 
prétation  «  à  peu  prés  inintelligible  » 
(p.  182). 

On  ne  peut  pas  dire  que  ce  livre  ap- 
porte   une    contribution    très    utile    à 
l'étude  du  Platonisme.  L'interprétation 
de  M.  L.  ne  diffère  pas  essentiellement 
de  celle  de  Brochard  ou   de   beaucoup 
d'historiens  antérieurs  et  elle  ne  repose 
pas  sur  une  analyse  nouvelle  des  textes 
de  Platon.  A  vrai  dire,  ce  défaut  lui  est 
commun  avec  un  grand  nombre  de  tra- 
vaux modernes    relatifs    à    Platon.    Le 
meilleur  guide  pour  comprendre  le  Pla- 
tonisme, c'est  encore  Platon  lui-même. 
Mais  encore  faut-il  prendre  la  peine  de 
le  lire  de   près.  Or,    tandis   que    pour   . 
Aristote,  une  longue  tradition  a  dégagé 
le  sens  de^   définitions  fondamentales 
et    la   valeur   du    vocabulaire,    on    se 
contente  trop  souvent  pour  Platon  de 
citer,    un    peu   au   hasard,   des    textes 
arbitrairement   choisis.    Cependant  la 
langue    de    Platon    est    presque    aussi 
précise   que  celle  d'Aristote  et,  à  tra- 
vers toutes  les  digressions  où   se  plaît 
la  fantaisie  du  poète,  quelques  thèmes 
reviennent  avec  une  persistance  frap- 
pante.   Avant  de    poser  à    Platon   les 
questions  que  les  interprètes  ont  sou- 
levée^ avant  de  formuler  la  réponse, 
le  mieux   serait  sans  doute  de  laisser 
parler  les  textes,  et  d'y  chercher  ce  que 
Platon    a  voulu  dire.  Faute  de  l'avoir 
entrepris,    beaucoup    de     commenta- 
teurs se  sont  perdus   sans  doute  dans 
d'inutiles    controverses.     Notamment, 
si  le  Platonisme   est  une    philosophie 
de  la   "    transcendance  »,    il   n'est  pas 
douteux  qu'il  a  prétendu  expliquer  le 
monde  sensible  et  déterminer  les  lois 
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de  l'action  humaine.  11  faut  donc  que 
Platon  ait  donné  à  l'Idée  un  rôle  dans 
la  Science  et  qu'il  ait,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  rattaché  le  devenir  à  ce  qui 
demeure  et  peut  être  connu.  Là  est  l'in- 
térêt philosophique  et  historique  de  la 
doctrine.  Peu  importe  le  nom  qu'on  lui 


donne,  pourvu  quon  en  comprenne,  si 
cela  est  possible,  le  sens.  C'est  pDurquoi 
une  étude  comme  celle  de  M.  Lévi,  sans 
être  tout  à  fait  inutile,  n'augmente  que 
dans  une  faible  mesure  notre  connais- 
sance du  Platonisme. 

A.    RiVAUD. 


Bon  à  tirer  donné  le  25  novembre  1921. 
I.e  rédacteur  en  chef,  Louis  Mérujikh. 


Le  Puy-en-Velay.  —  Imprimerie  Pejrllier,  Rouclion  et  Gamon. 


N^'- 


LE   FRAGMENT   DE  PINDARE 

CITÉ    DANS    LE    GORGIAS    DE     PLATON 


Le  Gorgias  (p.  484  b)  nous  a  conservé  le  célèbre  fragment 
de  Pindare  qui  commence  par  ces  mots  :  vôpio;  6  TiâvTwv  î^aTiÀeùç 
Gva-:(ôv  T£  xal  àQavàtwv,  et  dont  l'idée  générale,  fort  claire,  est 
qu'Héraclès  était  dans  son  droit  quand  il  reprit  à  Géryon,  par 
la  force^  sans  les  acheter  ni  les  obtenir  en  cadeau,  les  trou- 
peaux ravis  par  le  géant. 

Levers  qui  suit  immédiatement  ces  premiers  mots  est  donné 
sous  des  formes  diverses  par  les  manuscrits  et  par  les  édi- 
teurs :  c'est  sur  ce  vers  que  porteront  mes  observations.  Je 
crois  que  tous  les  manuscrits  sont  fautifs  et  qu'il  suffit  de  se 
reporter  aux  commentaires  ajoutés  à  ce  passage  par  Platon 
lui-même,  ici  et  ailleurs,  pour  se  convaincre  qu'il  le  lisait 
sous  une  forme  différente  de  celle  que  présentent  aujourd'hui 
les  manuscrits  et  les  éditions,  et  que  celte  forme  était  beaucoup 
plus  satisfaisante  que  celles  qui  nous  on.t  été  transmises  par  les 
copistes  du  Gorgias. 

Voici  le  morceau  tel  qu'il  est  donné  par  les  derniers  éditeurs 
de  Platon  et  par  ceux  de  Pindare  : 

N61J1.OÇ  6  TiàvTwv  ^aciAsû^ 
6vaTwv  T£  xal  àSavàTwv 
àyei.  SuaLwv  to  ^(.awxaxov 

REG,  XXXIV,  1921,  n»  157.  9 
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Les  mots  qui  font  difficulté  sont  les  mois  c/.yti  ôuat-wv,  qui 
sotit  une  correction  marginale  du  manuscrit  de  Paris,  conforme 
d'ailleurs  à  la  leçon  donnée  par  le  scoliaste  de  Pindare  sur  le 
V.  35  de  la  IX'  Néméenne.  Dans  les  meilleurs  manuscrits  de 
Platon  (BT  et  T)  on  lit  :  àyei.  ^t-a-lcov  tô  O'.xawTatov,  ce  qui  n'a  pas 
de  sens,  et  ce  que  les  anciens  éditeurs  corrigeaient  en  avet 
ûixaîwç  TO  j^iaiÔTaTOv,  ou  encore  avei  [Biaiwç  xo  O'.xaioTaTov,  leçons 
intelligibles  à  la  rigueur,  mais  contredites  par  un  texte  des 
Lois  que  nous  citerons  toufà  Iheure. 

Que  signifie  littéralement  le  texte  aujourd'hui  adopté?  Ceci  : 
La  loi  (ou  la  coutume)  (1),  7'ei/ie  des  hommes  et  des  dieux,  mène 
de  sa  main  souveraine  la  force  en  la  justifiant. 

Ce  sens  n'est  pas  excellent  :  àyet,  est  obscur  et  faible,  et 
uTieoTàTa  '/£'.p'-  rapporté  à  la  coutume  formfrune  image  bizarre. 
Il  n'y  a  cependant  rien  là  qui  soit  tout  à  fait  absurde  et  de 
nature  à  faire  rejeter  d'emblée  cette  leçon,  mais  un  doute  s'élève 
dans  l'esprit.  Voyons  ma,intenant  le  commentaire  dont  Platon 
fait  suivre  cette  citation. 

Nous  trouvons  quelques  pages  plus  loin  (488  b)  un  passage 
oîi  la  même  idée  générale  est  reprise,  mais  où  le  verbe  ave-.v, 
visiblement  emprunté  au  vers  de  Pindare,  est  entendu  tout 
autrement  et  a  pour  sujet,  non  plus  la  loi  ou  la  coutume  (v6tj.oO, 
mais  ceux  qui  possèdent  la  force  :  aysiv  jSia  tôv  xpe^T-cco  ik  tcôv 
r.TTovwv  (c'est-à-dire  :  (la  loi  veut)  que  le  plus  fort  entraine  (ou 
pille,  comme  dans  la  locution  àysiv  xal  cpÉpe^v)  les  biens  du  plus 
faible,  et  que  le  meilleur  (au  sens  de  la  loi  de  nature)  commande 
au  moins  bon  [aoyt'.v  tov  [i^X-ziio  twv  ysLpôvwv). 

Si  Pindare  a  écrit  artv/  en  lui  doanant  ce  sens,  la  signifi- 
cation du  mot  est  alors  bien  plus  forte  et  expressive  que  dans 
l'autre  interprétation,  et  de  plus,  comme  il  faut  rattacher  à  ce 
verbe  les  mots  uTtîpTà^a  yet-pi,  c'est  la  force,  dans  ce  cas,  qui 
entraîne  tout  de   son  bras  puissant  ;   ce  n'est  plus  la  loi  qui 


(l)  Hérodote  (III,  38)  cite  le  mot  vôao;  irâvxwv  ;îaai).£'j;  en  donnant  au  mot  vôao; 
le  sens  de  coutume. 
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mène  la  force  avec  un  déploiement  de  vigueur  assez  surprenant. 
L'image  devient  aussi  naturelle  qu'elle  est  frappante. 

Mais  il  reste,  si  cette  hypothèse  est  fondée,  à  trouver  un 
verbe  qui  justilie  Temploie  d'ays'.v  à  l'infinitif.  Une  seconde 
conjecture,  toute  naturelle,  se  présente  :  c'est  qu'il  faut  écrire 
ùi-KOLiol  au  lieu  de  oua'.wv,  ce  qui  donnerait  : 

àysiv  8t.xat.ol!  10  ^(.at-OTaTOv 
itTzeQzà-zaL  yeiol 

l  '     A.     i 

c'est-à-dire  :  «  la  coutume  trouve  juste  que  la  force  mène  tout 
de  son  bras  puissant  ». 

Le  sens,  évidemment,  ne  laisse  rien  à  désirer.  Mais  ce  n'est 
là,  jusqu'à  présent,  qu'une  conjecture.  Est-il  possible  de  trouver 
quelque  autre  texte  qui  la  confirme? 

Reportons-nous  à  un  passage  des  Lois  (p.  715  a)  oii  cet  endroit 
du  Gorgias  est  très  clairement  visé.  L'Athénien  des  Lois,  rap- 
pelant un  entretien  précédent,  s'exprime  ainsi  :  ...  xal  e-papiév 
TwO'j  xa^à  aua-i.v  tov  OwSapov  àyeiv  oi,xat.oûvTa  10  [^laiôxaTOv.  Ces 
derniers  mots,  àyet-v  oixaioùvTa  10  [îiat.ô-i:aTov,  sont  ceux  mêmes  du 
texte  de  Pindare  cité  dans  le  Gorgias,  mais  employés  cette  fois 
en  style  indirect;  de  plus  le  nom  de  Pindare  est  substitué  ici  à 
celui  de  la  loi  ou  coutume  (vôjxo;)  dont  il  s'était  fait  l'interprète. 

Quel  est  le  sons  des  derniers  mots?  A  ne  considérer  que  la 
grammaire,  deux  constructions  sont  possibles  :  àyeiv  peut  avoir 
pour  sujet  soit  tÔv  nîvSapov,  soit  xo  ^t-aioTa-cov. 

Dans  le  premier  cas,  la  phrase,  remise  en  style  direct,  nous 
donne  le  texte  des  derniers  éditeurs  et  de  la  note  marginale  du 
Parisiensis  :  6  nîvoapo;  àys!,  Sixaiùv  xo  ^t.ai6Taxov  ('jTCSûTàxa  -^st-pî). 
Dans  le  second  cas,  c'est  notre  conjecture  qui  apparaît  en  toutes 
letti'es  :  6  lUvSapo^  àyst-v  oixat,ol  to  ,3'.ai.6TaTOv  uTtspTaTa  ^^i-pi. 

Or,  entre  ces  deux  constructions  également  autorisées  par 
la  grammaire,  le  choix  n'est  pas  douteux  :  le  sens  exclut  abso- 
lument la  première,  à  cause  du  nom  de  Pindare  substitué  ici 
par  Platon  au  mot  vôjjloç.  Il  est  absurde,  en  eiïet,  de  dire  que 
Pindare  «  mène  la  force  »  et  qu'il  la  mène  'jTzs.o-zÔLXcf.  x^^'P** 
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Le  seul  sens  possible  et  raisonnable  est  que  Pindare  (c'est-à- 
dire  la  loi  ou  coutume  alléguée  par  lui)  trouve  juste  (ôua-.ol) 
que  la  force  mène  tout  de  son  bras  puissant  (1). 

Chose  curieuse,  ce  texte  des  Lois  avait  été  signalé  depuis 
longtemps  :  il  avait  servi  à  justifier  la  leçon  ôixa'.tôv  de  la  note 
marginale,  et  il  est  encore  cité  (incomplètement  d'ailleurs)  par 
le  dernier  éditeur  du  Gorgias,  M.  lîurnet;  mais  personne  ne 
semble  avoir  remarqué  que  la  substitution  de  nivôapo;  à  vôao; 
rendait  impossible  l'interprétation  traditionnelle  et  qu'elle 
obligeait  à  faire  de  10  '^'.onôza-ov  le  sujet  de  àyciv. 

Il  est  donc  certain  que  Platon  lisait  dans  Pindare  les  mots 
mêmes  que  nous  avons  d'abord  restitués  par  conjecture,  et  il 
faut  écrire  saus  hésiter  àyeiv  ot,xat,oi;,  ce  qui  est  d'ailleurs  plus 
conforme  à  l'emploi  ordinaire  du  verbe  8uai.oGv,  qui  a  rarement 
pour  régime  un  substantif  et  qui  gouverne  presque  toujours 
une  proposition  infinitive. 

11  reste  à  expliquer  comment  ont  pu  se  produire  les  fautes 
de  nos  manuscrits.  Il  suffisait  pour  cela  qu'un  très  ancien 
copiste,  au  lieu  de  aysiv  o'.xai.oI,  eût  écrit  par  inadvertance  ayeiv 
Sua'lw;;  la  phrase,  n'ayant  plus  de  verbe  à  l'indicatif,  devenait 
inintelligible  et  la  porte  était  ouverte  aux  conjectures;  diverses 
corrections  furent  donc  imaginées,  toutes  également  fautives, 
parce  qu'elles  reposaient  toutes  sur  le  changement  de  aye-.v  en 

J'ai  signalé  cette  correction  nécessaire  il  y  a  plus  de  quarante 
ans,  mais  dans  une  note  au  bas  d'une  page  et  sans  explication 
[La  poésie  de  Pindare,  p.  288.  n.  6).  La  note  a  pa«sé  inaperçue 
et  la  faute  s'est  perpétuée.  J'ai  cru  devoir  reprendre  la  question 
avec  quelque  détail  pour  essayer  de  faire  disparaître  enfin  des 
éditions  de  Platon  et  de  celles  de  Pindare  une  erreur  qui  me 
paraît  aussi  malencontreuse  qu'évidente. 

Alfred  Croiset. 


(1)  Pour  la  construction    sfajxév   ttou  tôv    nivSapov...    Sixaioûvra.  cf.  Sophocle, 
Œd.  Col.  1380  (>>s«aî  Ol6(itoov  ù'koi'kàxix). 
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Parmi  les  ouvrages  édités  sous  le  nom  d'Arrien  de  Nico- 
médie,  l'historien  d'Alexandre,  figure  invariablement  un  opus- 
cule intitulé  :  'App',avoù  tTZ'.y-oX-ri  rcpoç  Tpaiavôv  ['ASoiavôvl  £v  rj  xal 
rispÎTcXoD;  Ej^s'Ivou  nô/Tou.  D'après  ce  titre  et  d'après  la  formule 
initiale  de  salutation,  il  s'agit  d'une  lettre  adressée  à  Hadrien 
par  son  familier  Arrien,  gouverneur  de  Gappadoce  comme  nous 
le  savons  d'autre  source;  et  à  en  juger  par  le  contexte,  il  l'aiu- 
rait  écrite  après  une  inspection  des  côtes  de  la  Mer  Noire  entre 
Trébizonde  et  Dioscurias,  c'est-à-dire  d'un  rivage  qui  faisait 
partie  de  sa  province. 

L'ouvrage  renvoie  deux  fois  (VI,  2  ;  X,  1)  (1)  à  un  rapport 
officiel  en  latin,  langue  administrative.  Arrien  en  aura  sup- 
primé certains  détails  techniques  —  ou  d'ordre  confidentiel  — 
et  l'aura  ensuite  reproduit  dans  son  idiome  maternel.  «  Il 
semble  que  FP^mpereur,  qui  aimait  le  grec,  ait  voulu  avoir  sous 
la  main  un  document  clair,  facile  à  lire,  écrit  dans  sa  langue 
favorite.  .. .  Une  fois  ce  journal  fait,  [Arrien]  jugea  bon  de  le 
compléter  par  une  description  analogue  du  reste  du  littoral  du 
Pont-Euxin...  Dans  toute  cette  deuxième  partie,  Arrien  n'a  fait 
qu'utiliser  des  périples  antérieurs.  Il  ne  visait  pas  à  l'originalité 
des  recherches  ni  à  la  nouveauté  des  faits.  Son  seul  but  était 
de  réunir,  sous  une  forme  très  simple,  des  renseignements  for- 

(1)  Je  cite  d'après  l'édition  des  œuvres  d'Arrien  (Muller-Didot),  plus  commode 
que  deWe  des  Geographi  Graeci  minores,  à  cause  de  ses  divisions  du  texte  plus 
nombreuses  et  de  son  utile  Index. 
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mant  un  tout  (1).  »  Ainsi,  dans  la  plus  grande  partie  de  cette 
lettre,  Arrien  n'aurait  rien  mis  de  lui-même.  On  peut  cependant 
accroître  par  ses  propres  talents  la  valeur  de  ce  qu'on  emprunte. 
Est-ce  bien  le  cas  pour  le  Périple? 

Un  ancien  traducteur  de  l'ouvrage,  Llenry  Chotard,  s'est 
exprimé  à  son  sujet  sur  le  mode  lyrique  (2).  Plus  modéré,  plus 
circonspect,  M.  Maurice  Croiset  y  relève  seulement  «  une  forme 
un  peu  sèche,  mais  correcte  et  dégagée  ».  C'est  certainement 
le  maximum  d'admiration  que  mérite  l'opuscule  dont  je  vou- 
drais m'occuper  à  mon  tour.  Encore  celte  dernière  apprécia- 
tion ne  vise-t-elle,  fort  justement,  que  le  «  rapport  d'inspec- 
tion ».  Quand  on  examine  le  reste,  on  s'étonne  surtout  d'une 
chose,  c'est  qu'il  ait  fallu  attendre  jusqu'en  1896  pour  en  voir 
contester  l'authenticité. 

C'est  à  cette  date,  en  effet,  que  Cari  Georg  Brandis  prit  posi- 
tion en  ce  sens,  dans  un  article  qui  fit  quelque  bruit  (3). 
M.  Maurice  Croiset  s'est  borné  à  le  citer  en  note,  et  peut-être 
est-ce  là  une  de  ces  additions  de  dernière  heure  auxquelles  on 
doit  se  borner,  au  cours  d'une  correction  d'épreuves,  pour  ne 
point  remanier  indéfiniment  son  livre  ni  en  trop  retarder  l'ap- 
parition. Depuis  lors,  en  revanche.  Brandis  a  trouvé  deux  con- 
tradicteurs résolus  :  d'abord,  dans  la  même  revue,  Friedrich 
Reuss  (4),  puis  Cari  Patsch  (5),  qui  ne  fait  aucune  mention  de 

(1)  M.  Croiset,  flial.  de  La  liltér.  grecque,  V  (1899),  p.  «64. 

(2)  Le  Périple  de  la  Mer  Noire,  par  Arrien,  Paris,  1860,  p.  229  :  «  Comme  tous 
les  Grecs,  il  n"a  pas  pu  ne  pas  embellir  ce  qu'il  a  toucl:é.  On  retrouve  en  lui  cet 
éminent  esprit  d'une  race  privilégiée,  qui  dans  les  sujets  les  plus  arides  fait 
pénétrer  fart  et  même  la  poésie.  Ne  reconnaît-on  pas,  en  ellet,  dans  les  Grecs, 
quoi  qu'ils  fassent,  un  je  ne  sais  quoi  qui  leur  est  propre,  qui  est  leur  génie  et 
qui  est  vraiment  divin?  Même  en  une  œuvre  géographique  ce  je  ne  sais  quoi 
éclate;  c'est  un  intérêt,  c'est  une  grâce  qu'on  chercherait  vainement  ailleurs; 
et  même  en  quittant  les  géographes  et  le  Périple  d'Arrien,  nous  pouvons  dire 
comme  Fuséli  en  quittant  les  marbres  du  Parthénon  :  «  Ah  I  les  Grecs,  les  Grecs, 
c'étaient  des  dieux.  »  Je  pourrais  citer  d'autres  exemples  de  ces  inconscients  res- 
pects de  complaisance  :  J.-A.  Hild  (art.  Arrien  dans  la  Grande  Encyclopédie) 
trouve  le  Périple  «  remarquable  par  la  clarté  et   lélégance  des  descriptions  ». 

(3)  Arrians  Periplus  Ponli  Eiixeni  {Rheinisch.es  Muséum,  LI  [1896],  p.  109-126). 

(4)  Zu  Arrians  nsp'Tr>.ouî  IIôvtou  Ej;s;vou  [Rhein.  Mus.,  LVI  [1901],  p.  369-391). 
(.5)  Arrians  l'eriplus   Ponli  Eureni  (Beilruge  zur  alleu  Geschichle,  IV  [1904], 

p.  68-75). 
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]a  réponse  deReuss  et  ne  semble  pas  l'avoir  connue.  Néanmoins 
les  conclusions  de  Brandis  ont  été,  pour  l'essentiel,  ratifiées 
incidemment  par  Kiessling,  dans  son  long  et  laborieux  article 
'HÀoyoi  de  la  Real-Encyclopàdie  de  Pauly-Wissowa  (1),  et  par 
Ellis  Tl.  Minns  (2),  qui  ne  pouvait  manquer  d'étudier  minu- 
tieusement tous  les  textes  se  rapportant  aux  rivages  de  la  Mer 
Noire,  au  moins  dans  sa  partie  septentrionale.  Quant  à  la  der- 
nière édition,  revue  par  0.  Stahlin  et  Wilh.  Schmid,  de  la 
Geschichte  der  griechischen  Litteratiir  de  Wilh.  von  Christ  (3), 
elle  paraît  garJer  sur  la  question  une  neutralité  un  peu  indifîé- 
rente.  Patsch  n'en  traite  pas  moins  le  Périple  de  Prûgelknabe 
d'Arrien,  «  enfant  rossé  »,  souiïre-douleur  de  la  critique,  und 
doch,  ajoute-t-il,  verdient  er  etwas  Liehe. 

J'estime  que  c'est  beaucoup  dire  et  je  voudrais  reviser  le  pro- 
cès, en  prenant  pour  première  base  l'argumentation  de  Brandis. 


Le  grief  capital  que  fait  naître  le  Périple  est  son  extrava- 
gante composition.  L'auteur  —  ai-je  besoin  de  le  rappeler?  — 
part  de  Trébizonde  et  poursuit  jusqu'à  Dibscurias  (chap.  I  à  XI). 
Puis,  sans  autre  explication,  le  chapitre  XII  débute  ainsi  : 
Ta  oè  à.nh  BottiÔoou  tou  ©oaxiou  saTS  èul  ToaTtsÇoûvra  tcoàiv  (oôe 
^yt\,  et  la  description  de  ce  littoral  se  poursuit  jusqu'à  la  fin 
du  chapitre  XVI.  Au  commencement  du  XVIP,  rappel  est  fait 
du  contenu  des  onze  premiers,  et  l'auteur  y  ajoute  le  relevé  de 
la  distance  totale  entre  les  extrémités  de  ce  premier  secteur  (4), 
ce  que  les  pages  précédentes  ne  donnaient  pas.  J'ai  constaté 
que  l'addition  était  exacte.  x\près  une  redondance  parfaitement 

(1)  T.  XV,  cf.  col.  274.  , 

(2)  Scytliians  and  Greeks,  A  Survey  of  ancient  History  and  Archaeology  on  Ihe 
north  Coast  of  Ihe  Euxine  from  Ihe  Danube  to  Ihe  Caucasiis,  Cambridge,  19i3f 
cf.  p.  13. 

(3)  ge  éd.,  Munich.  II  (1913),  p.  384. 

(4)  XVII,  1  :  Ta  Se  tnzo  TpaiieÇoûvTOî  5iâaTT|txa  [Aé^pt  AtoaxouptatSoî,  irpo£fpT|Tat  Sià 
Tôiv  •jîoxajj.wv    dvaijLeTpTiOsvTa .  'A6po£î^ovTE;   51   iirè   Tpaiteî^oûvto;  siî  AtouxoupiâSa,   tJ^v 
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puérile  (XVII,  2),  le  texte  continue  ainsi  :  «  Ayant  appris  la 
mort  de  Cotys,  roi  du  Bosphore  appelé  Gimmérien,  je  me  suis 
préoccupé  de  te  faire  connaître  aussi  la  route  de  mer  jusqu'au 
Bosphore,  pour  que,  si  tu  prends  une  décision  au  sujet  du  Bos- 
phore, il  te  soit  possible  de  l'arrêter  sans  être  dans  l'ignorance 
de  cette  navigation  (1)  ».  L'ouvrage  décrit  donc  ladite  naviga- 
tion jusqu'à  Byzance  et  reproduit  encore  la  formule  banale  de 
conclusion  :  Tàoe  pièv  xal  ih.  kizh  toù  Boa--6pou  xoù  Kt,[jL^ep'lou  stiI 
BoaTTopov  Tov  0pàx!.ov  xal  TtôÀiv  B'j^àvT'.ov  (XXV,  4).  C'est  un  troi- 
sième regard  rétrospectif  sur  un  trajet  qui  s'achève. 

On  en  attendrait  un  de  plus,  sur  le  quatrième  secteur,  de 
Dioscurias  à  Panticapéo,  capitale  du  Bosphore  Gimmérien  :  il 
n'y  en  a  point.  Or  je  vois  là,  pour  ma  part,  beaucoup  plus 
qu'un  manque  d'uniformité.  Parmi  ces  divers  points  d'arrivée, 
quel  est  le  principal?  Panticapée,  évidemment.  N'est-ce  pas 
pour  s'y  rendre  éventuellement,  ou  pour  y  envoyer  quelque  plé- 
nipotentiaire à  sa  place,  que  le  destinataire  de  la  lettre  doit 
recevoir  cette  longue  énumération  de  promontoires,  d'embou- 
chures et  d'escales?  Je  n'hésite  pas  à  le  dire  :  l'escale  essen- 
tielle (qualifiée  «  ville  du  Bosphore  »  simplement,  alors  que  le 
royaume  comprend  plusieurs  cités),  dont  l'indication  est  la  rai- 
son d'être  de  ce  Périple,  passe  à  peu  près  inaperçue;  la  mention 
toute  nue  qui  en  est  fournie,  comme  en  passant,  tandis  que  sur 
tant  d'autres  points  l'auteur  insiste,  ne  termine  même  pas  un 
des  nombreux  chapitres  de  l'ouvrage,  et  si  j'avais  à  restituer, 
à  l'imitation  des  exemples  rapportés  plus  haut,  la  petite  phrase 
de  conclusion,  un  peu  balourde,  mais  claire  :  «  Voilà  ce  qu'on 
trouve  de  Dioscurias  à  Panticapée  »,  je  ne  vois  pas  bien  en 
quel  endroit  du  chapitre  XIX  il  y  aurait  lieu  de  l'insérer.  C'est 
là  une  négligence  que  ni  Brandis,  ni  Reuss,  ni  Patsch  n'ont 
observée  ;  n'est-elle  pas  singulière? 


(1)  XVII,  3  :  'Eirei  Se  £iru96aT,v  Kôt-jv  TeT£>>EUTT|X£vai,  tôv  ^aatî^sa  xoû  Boairopou  toO 
Kt[Xtiepiou  xaXou[j.£vou,  éit'.[i£)vèî  £TtoiT|ai[j.T,v  xai  xôv  [Xï/pi  ToiJ  Bouirôpou  ttaoûv  ôtiAÔ)- 
ffai  aoi  •  â)î,   e?  xi  pouAEÛoto  irep'.  xoû    Boffirôpo'j,    inzâi^y^O'.  aoi  xat  xôv5s  x6v  ttXoûv  (j.')^. 
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Mais  tous  ont  remarqué  la  bizarrerie  de  l'itinéraire.  Patsch 
compte  se  débarrasser  de  l'objection  aisément,  au  prix  d'une 
concession  :  Le  texte  est  original,  mais  ses  diverses  parties 
ont  subi  un  bouleversement  lors  d'une  des  transcriptions  qui 
lui  ont  permis  d'arriver  jusqu'à  nous.  En  réalité,  le  chapitre 
XVII  se  relie  au  XI  et  le  XXV  au  XII.  La  série  se  reconstitue 
ainsi  :  I-Xl,  XVII-XXV,  XII-XVI.  Ainsi  s'expliquera-t-on  que 
le  chapitre  XVI,  dernier  de  l'ouvrage  sous  sa  forme  intégrale, 
s'achève  sur  ces  mots  :  'Atto  ok  EpatovàTTr,?  si;  TpaTueÇoùvra, 
o-TaoïoL  £^-/îxovTa  '  evxauOa    o-ù    7rot,c~.ç  X'.^évc/..  llàXat.  vàp,  ocov  oltzo- 

Patsch  répond  ainsi  à  Brandis,  surpris  de  voir  les  rensei- 
gnements qui  concernent  Trébizondc  présentés  en  deux  para- 
graphes distincts,  et  non  groupés  dans  le  même  passage,  comme 
la  logique  le  voudrait.  Arrien  aura  voulu,  avant  de  mettre  le 
point  final,  rappeler  une  heureuse  initiative  dlïadrien,  qui  fait 
construire  un  port  (À'.jjl/jv)  là  oii  il  n'y  avait  qu'un  pauvre  havre 
insuffisant  (opiAOs). 

Le  fait  en  lui-même  n'a  rien  que  de  vraisemblable;  il  est 
dérisoire  d'alléguer  à  ce  propos,  comme  Brandis,  que  le  Périjjle 
anorujme,  qui  suit  le  nôtre,  ne  contient  pas  la  môme  donnée. 
Le  parallélisme  entre  les  deux  guides  pour  navigateurs  n'est 
pas  tel  qu'il  faille  voir  là  un  argument  décisif.  Avec  d'autres  (1) 
je  suis  très  porté  à  admettre  la  réalité  de  ce  port;  mais  la  chose 
a  peu  d'importance  pour  la  présente  controverse.  Pourquoi  le 
faussaire  supposé  n'aurait-il  pas  trouvé  le  renseignement  dans 
une  des  sources  qu'il  a  utilisées?  Sans  doute,  la  teneur  d'un 
document  apocryphe  est  suspecte  a  priori  ;  mais  elle  n'est  point 
forcément  fausse  d'un  bout  à  l'autre,  et  en  somme  les  distances 
ici  indiquées  sont  assez  justes  dans  l'ensemble.  Il  serait  très 
naturel  qu'Hadrien,  dans  son  voyage  de  123  (124),  eût  décidé 
l'exécution  de  ce  grand  travail;  seulement  est-ce  bien  Arrien 
qui  le  commémore  et  nous  en  transmet  le  souvenir?  Voilà  une 

(1)  Cf.  Fr.  Cumont,  Studia  Pontica,  Bruxelles,  Il  (1906),  p.  365,  note  3. 
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tout  autre  question.  Ce  rappel  courtisauesque  n'irait  pas,  d'ail- 
leurs, sans  beaucoup  de  gaucherie.  On  serait  môme  tenté  d'en 
critiq'uer  la  forme  ':  «  Tu  fais  un  port  »  [Tzo'.elq);  il  n'est  donc  pas 
achevé,  et  les  navigateurs  se  contentent  encore,  à  la  date  de 
131,  de  ce  qu'il  y  avait,  selon  l'auleur,  TtàXai,,  autrefois. 

Il  resterait  toujours,  au  surplus,  à  s'expliquer  la  soudure  si 
médiocre  des  fragments  intervertis.  Rcuss  (1)  jette  donc  par- 
dessus bord  certains  mots  (Xll,  1  :  xarà  tÔv  Bôo-Tropov  ©paxwv  ; 
2  :  6  tceo'ItiXou^  outw;  eyei)  qui  manquent  dans  le  Codex  Pala- 
tinits  398  et  auront,  dil-il,  été  rajoutés  d'après  d'autres  Périples 
(l'Anonyme,  Marcien  d'Héraclée)  ;  «  ce  n'est  pas  d'Arrien,  c'est 
de  Ménippe  de  Pergame  »  (le  plus  ancien  des  guides  pour  la 
circumnavigation  de  l'Euxin).  Mais  ces  disparates  ne  sont  pas 
les  plus  graves.  Il  rature  encore  cette  incise  (XVII,  2)  :  ev  Se^iâ 
£TTr)^£6vT(ov  £?  TGV  FlovTov,  répétition  inutile  qui  a  toutes  les  appa- 
rences d'une  interpolation  (et  que  Mûller  n'a  point  conservée 
telle  quelle).  Allons  plus  loin.  Ces  mots  [ibid.)  :  Tào$  [jl£v  -:à  k-rzo 
ByJ^avTtou  tcXeÔvtwv  ev  os^iâ  w;  stcI  Aio(7xoupî.à5a,  se  rapportent  à 
une  description  qui  ne  va  pas  jusqu'à  Dioscurias,  mais  s'arrête 
à  Trébizonde.  Il  n'est  donc  pas  possible  d'échapper  à  l'hypothèse 
d'un  important  remaniement.  L'intitulé  même  du  livre,  repro- 
duit plus  haut  :  'ApotavoCi  Ètt-.tto)/,  — èv  yj  xal  riep'lTrAo'j;,  laisserait 
à  penser  que  déjà  le  copiste  en  avait  eu  l'impression  ;  cette  éti- 
quette vague,  ce  titre  embarrassé  ne  conviennent  pas  mal  à  une 
sorte  de  pot-pourri,  à  l'insertion  tardive  d'un  morceau  rapporté. 

Patsch  ne  songe  point  du  reste  à  nier  les  défauts  évidents, 
l'absurdité  du  plan  suivi  par  l'auteur,  mais  il  les  explique  par 
l'inexpérience  :  en  ce  temps-là,  comme  écrivain,  Arrien  «  n'était 
pas  encore  très  entraîné  ».  L'indulgent  avocat  eût  éprouvé  sans 
doute  quelque  gêne  à  présenter  ce  moyen  de  défense  —  ou  du 
moins  il  aurait  dû  le  justifier  —  s'il  avait  connu  les  commen- 
taires de  Reuss. 

Celui-ci,  ayant  dans  un  premier  article  (2)  cherché  des  rappro- 

(1)  Op.  cit.,  p.  376. 

(2)  Rheinisches  Muséum,  LIV  (1899),  p.  446. 
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chements  entre  le  Périple  et  Y  Expédition  d'Alexandre,  T'Avà- 
êao-!.;  du  môme  Arrien,  concluait  que  ce  dernier  ouvrage  était 
antérieur  au  Périple.  La  circumnavigation  de  la  mer  Noire, 
disait-il,  conduisit  Arrien  à  l'embouchure  du  Don  et  à  la  pres- 
qu'île de  Crimée.  Er  kannte  daher  den  Don  und  seine  Mïindiing 
aus  eigener  Anschauung.  Or  dans  V Anabase  (III,  30,  8)  ses  infor- 
mations sur  ce  point  ne  résultent  pas  d'une  observation  person- 
nelle, mais  elles  sont  empruntées  à  Hérodote  et  aux  auteurs 
qui  ont  écrit  sur  l'histoire  d'Alexandre.  Dans  V Anabase  (I,  3)  il 
suit  encore  Iléi'odote  lorsqu'il  parle,  si  médiocrement,  du  cours 
du  Danube  ;  dans  le  Périple,  au  contraire,  il  en  décrit  très  bien 
les  cinq  embouchures.  Donc  la  rédaction  de  V Anabase  se  place 
avant  la  carrière  de  fonctionnaire  d'Arrien. 

Je  fais,  quant  à  moi,  toutes  réserves  sur  le  bien-fondé  du 
raisonnement.  Il  nous  met  devant  une  alternative  :  ou  bien 
Arrien  a  très  vite  mis  sur  pied  son  Histoire  d'AlexaJidre,  malgré 
les  longues  recherches  qu'elle  nécessitait;  ou  bien  il  est  entré 
tard  dans  les  fonctions  publiques,  et  les  règles  fixes  du  cursus 
honorum  lui  imposaient  de  suivre  une  filière  avant  de  devenir 
legatus  Augusti  pro  praetore.  La  Gappadoce  était  une  province 
impériale  consulair-e,  avec  deux  légions  :  la  A7/  Fubninata  à 
Mélitène  et  la  XV  Apollinaris  à  Satala  ;  elle  avait  donc  pour 
gouverneur  un  ancien  consul.  Arrien  n'a  pu  tenir  l'emploi  avant 
l'âge  de  trente-cinq  ans,  extrême  minimum.  Et  d'autre  part  il 
ne  devait  pas  avoir  beaucoup  plus.  En  effet,  quarante  ans  après 
la  mort  de  Cotys,  en  171/172,  il  était  à  Athènes  prytane  de  la 
tribu  Pandionis  (1).  Il  devait,  en  tout  état  de  cause,  être  alors 
âgé  d'au  moins  soixante-seize  ans  (2)  ;  et  rien  ne  prouve  que 
cette  année-là  ait  marqué  le  terme  de  sa  vie.  Si  nous  suivons 
Reuss,  nous  nous  trouvons  forcés  d'attribuer  à  Arrien  une 
longévité  exceptionnelle.  Il  faut  des  loisirs  pour  composer  une 


(1)  Inscr.  g,'.,  III,  1029,  1032. 

(2)  Nissen  paraît  donc  faire,  une  conjecture  raisonnable,  au  milieu  de  beaucoup 
d'autres  très  aventureuses,  lorsqu'il  fait  naître  Arrien  entre  90  et  95  [Rhein. 
Mus.,  XLIII  [1888],  p.  236  sq.). 
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œuvre  comme  son  Anabase  ;  il  en  aura  joui  une  fois  rendu  à  la 
vie  privée. 

D'ailleurs  tout  indique  que  c'est  l'exercice  des  fonctions  publi- 
ques qui  a  fuit  de  cet  auteur  un  historien.  Chez  lui,  l'adolescent 
était  porté  bien  plus  vers  la  philosophie  ;  c'est  dans  sa  jeunesse 
qu'il  a  dû  se  mettre  à  l'école  d'Epictète,  vers  les  dernières 
années  du  règne  de  Trajan.  Au  surplus,  rien  ne  s'opposait  à 
ce  qu'il  entrât  de  bonne  heure  dans  la  carrière  administrative  : 
il  n'aura  pas  reçu  le  droit  de  cité  romaine  par  mesure  gracieuse 
et  personnelle;  son  père  le  lui  aura  transmis,  en  ayant  été 
gratifié  lui-même  d'un  Flavien,  peut-être  de  Vespasien  (1). 

Ajoutons  que  le  raisonnement  de  Reuss  repose  sur  un  énorme 
postulat  :  Anicn  aurait  véritablement  parcouru  tout  l'itinéraire 
dont  le  Périple  détaille  les  éléments  et  les  curiosités.  Or,  après 
lecture  attentive,  je  n'y  découvre  pas  un  mot  qui  vienne  à 
l'appui  de  l'hypothèse.  Brandis  et  Patsch  ne  se  sont  pas  autant 
aventurés  :  tous  deux  supposent  simplement  qu'il  s'est  rendu 
dans  les  parages  du  Bosphore.  Et  Brandis  en  marque  son  éton- 
nement  :  le  gouverneur  de  Cappadoce  n'avait  pas  à  faire  ce 
voyage,  puisque  le  Bosphore  Cimmérien  relevait  du  gouverneur 
de  Mésie  ;  Arrien  aurait  donc  commis  une  sorte  d'empiétement 
sur  les  attributions  d'un  collègue.  Sans  ergoter  sur  le  principe, 
Patsch  plaide  les  circonstances  atténuantes;  disons  mieux  :  il 
croit  pouvoir  justifier  cette  initiative.  Les  nouvelles  du  Bosphore 
Cimmérien,  selon  lui,  auraient  mis  bien  du  temps  à  parvenir 
jusqu'à  Rome  par  la  Mésie;  Arrien  était  le  haut  fonctionnaire 
le  plus  proche  ;  il  s'est  décidé  à  y  aller  voir. 

Je  ne  crois  pas  un  instant  que  ces  nouvelles  fussent  arrivées 
plus  vite  en  Italie,  venant  de  Cappadoce,  surtout  après  un 
trajet  Trébizonde-Bosphore  aller  et  retour.  Mais  qu'importe! 
puisque,  pour  mettre  tout  le  monde  d'accord,  une  petite 
remarque  devrait  suffire  :  rien  n'indique  dans  le  texte  qu'Arrien 
se  soit  permis  ce  déplacement. 

(1)  Schwartz,  art.  Arrianus,  dans  Pauly-Wissowa,  Real-Ëncycl.  ;  H.  F.  Pelham 
English  historical  Review,  X  (1896),  p.  623. 
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Et  si  le  raisonnement  de  Reuss  pèche  ainsi  par  la  base,  si 
Arrien  n'a  point  vu  le  Danube  qu'il  décrit  si  bien  dans  le 
Périple,  si  mal  dans  VAnabase,  donL  l'antériorité  n'est  point 
admise  ni  admissible,  c'est  justement  une  raison  de  penser  que 
«  son  »  Périple  n'est  pas  de  lui. 

Je  ne  veux  pas  d'ailleurs  abuser  de  cet  avantage.  Si  exac- 
tement qu'il  décrive  la  région  du  Danube,  le  Périple,  qui  exa- 
gère jusqu'au  double  la  distance  entre  ce  fleuve  et  le  Dniester, 
ajoute  :  -rà  Se  sv  pLÉTw  è'p-/i[ji.a  xal  àv(I)V'j|j.a  (XX,  .3).  Erreur,  pro- 
teste Minns  (1);  là  était  l'importante  ville  de  Tyras,  qui  se 
trouve  passée  sous  silence. 


Reuss  ne  nous  apporte  donc  que  des  arguments  historiques 
qui  se  retournent  contre  lui.  A-t-il  été  mieux  inspiré  du  point 
de  vue  de  la  langue  et  des  sources?  Il  s'est  livré  en  tout  cas 
à  un  inventaire  méticuleux  des  formes  et  expressions,  si  peu 
variées,  qui  se  rencontrent  dans  le  Périple. 

Nous  savons,  dit-il  (2),  qu'Arrien  visait  à  imiter  Hérodote;  or 
il  le  suit  dans  les  matières  sujettes  à  controverse;  d'autre  part, 
certains  noms  géographiques  sont  transcrits  identiquement 
dans  le  Périple  et  dans  Y  Expédition  d'Alexandre,  alors  qu'ils 
revêtent  aussi  chez  d'autres  auteurs  des  formes  dilTérontes.  — 
Vraiment,  devons-nous  tenir  cet  argument  pour  bien  sérieux? 

En  outre,  Reuss  fait  des  rapprochements  avec  la  langue  de 
Xénophon,  ({ui  fut  pour  Arrien  un  modèle  certain  et  avoué,  et 
avec  les  divers  ouvrages  de  ce  dernier  ('AvâêaT'.ç,  'Ivôi.x/î,  "Ex-:a^t,<; 
xa-r'  'ÀAavwv,  TaxT'.xT],  KuvïiysT'.xo;),  que  nul  ne  songe  à  suspecter. 
J'entendrais  volontiers  à  cet  égard  les  réflexions  d'un  philologue. 
Pourtant,  à  première  vue,  Reuss  m'a  paru  s'appuyer  sur  des 
locutions  tellement  usuelles  qu'il  n'y  aurait  point  miracle  à  les 
trouver  à  la  fois  chez  plusieurs  écrivains  que  rien  n'apparente. 


(1)  Op.  cit.,  p.  13.  C'est  pour  lui  un  argument  contre  l'authenticité. 

(2)  Rhein.  Mus.,  LVI,  p.  387  sq. 
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Et  enfin,  ici  encore,  plaide-t-il  pour  sa  propre  thèse,  ou  bien, 
sans  s'en  douter,  pour  celle  de  Brandis?  L'imitalion!  Mais  c'est 
pour  le  faussaire  autant  que  pour  le  parodiste,  artifice  élémen- 
taire, stricte  nécessité,  limite  n'est  pas  toujours  facile  et  ne  peut 
être  complète;  un  détail,  souvent,  dévoile  la  supercherie.  Faut- 
il  nous  émouvoir,  en  revanche,  de  ce  qu'on  n'a  signalé  dans 
le  Périple  aucun  terme,  aucune  construction  a  qu'Arrien  ne 
pouvait  employer  »?  Non,  car  la  langue  y  est  généralement 
trop  simple;  les  phrases,  parfois,  à  peine  formées,  sans  verbe. 
«  De  tel  point  à  tel  autre,  tant  de  stades  ».  La  contrefaçon,  en 
vérité,  était  facile,  dira-ton,  —  si  l'on  ne  songe  qu'à  la  lettre  et 
qu'on  néglige  l'esprit. 


Brandis  s'est  également  fondé  sur  quelques  détails  de 
rédaction  pour  conlester  l'attribution  à  Arrien;  et  pareillement 
Reuss  et  Patsch,  pour  la  soutenir,  sont  descendus  à  des  obser- 
vations secondaires.  Il  n'est  pas  inutile  de  les  suivre  dans  cette 
controverse. 

Il  y  a,  dit  Brandis,  des  variations  étranges  dans  la  façon  dont 
l'ouvrage  désigne  la  localité  qui  sert  de  terminus  à  l'un  des 
secteurs  parcourus.  Aux  chapitres  XVII,  1  et  2,  et  XVIII,  1, 
qui  sont  une  addition  postérieure,  cette  ville  est  appelée 
At,oa-xoup!,à>;;  mais  dans  l'un  de  ces  passages  (XVII,  1)  on  lit  : 
Awa-xoup'.àoa^  t-/]v  vùv  SsêaTTOTroÂLv  xaAoup.£V'/]v.  Cette  sorte  de 
parenthèse,  ajoute-t-il,  est  une  phrase  de  compilateur.  Dans  un 
paragraphe  qui  fait  partie  du  «  rapport  »  traduit  et  abrégé  — 
et  qui  est  donc  d'Arrien  —  (X,  4),  on  lit  trois  fois  2cêaTTÔ-oXi.ç, 
avec  cette  addition  à  la  troisième  :  iiàXai.  Aïoo-xoupw.;  s/aXslTo.  — 
Les  contradicteurs  ne  s'arrêtent  guère  à  l'argument,  qui  est 
médiocre  en  effet.  Le  gouverneur  impérial  aurait  pu  préférer 
la  forme  Sébastopolis,  plus  flatteuse  pour  son  maître;  mais  il 
est  très  vrai  que  les  deux  ont  persisté,  et  plutôt  encore  Dios- 
curias,   la    seule    que    connaisse  Ammien   Marcellin,    comme 
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Reuss  le  dit  avec  raison;  elle  évite  l'amphibologie,  car  il  n'y 
eut  qu'une  Dioscurias,  et  l'on  connaît  plusieurs  Sébastopolis. 
Firandis  n'a  pas  pris  garde  qu'au  môme  chapitre  XVII,  2  on 
lit  :  aTio  Bu(:^avTÎo'j,  et  il  croit  l'auteur  vrai  postérieur  à  Procope. 
Est-ce  donc  pour  mieux  tromper  que  celui-ci  n'a  pas  écrit  : 
K(i)V3-:av-:!.vo'j-c>).£CL); ?  Nullement;  les  deux  noms  ont  subsisté, 
comme  pour  Dioscurias. 

Un  aulre  débat  s'engage  à  propos  de  Théodosie,  ttôaiv  tori^-f\v 
d'après  le  Périple.  Or  Pline  et  Plolémée  ne  nous  apprennent 
rien  de  tel;  et  x^mmien,  deux  siècles  et  demi  plus  lard,  semble 
indiquer  cette  ville  comme  toujours  bien  vivante.  Sa  désolation 
a  pu  se  produire  ultérieurement,  lors  de  la  ruée  des  barbares, 
mais  tanl  que  durait  le  royaume  du  Bosphore  et  qu'il  y  avait  en 
Crimée  des  garnisons  romaines,  on  se  l'expliquerait  malai- 
sément. —  Sur  ce  point  également  la.  réponse  est  facile.  Les 
auteurs  en  question  mentionnent  plus  d'une  fois  des  villes  dis- 
parues, pour  rappeler  leur  situation  géographique  ou  leur  rôle 
dans  le  passé.  Est-il  bien  exact  que  la  destruction  de  Théo- 
dosie, s'il  y  faut  croire,  soit  due  aux  pirates,  ainsi  que  Patsch 
le  suppose,  et  qu'on  l'ait  ensuite  rebâtie?  Le  fait,  en  tout  cas, 
est  de  peu  d'importance,  et  i\.rrien  eût  pu  se  tromper  sur  le 
sort  d'une  cité  secondaire,  étrangère  à  sa  province. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  une  autre  chicane  de 
Brandis  :  Le  Périple  place  au  lleuve  Parthénios  (aujourd'hui 
Tchaly-Soii)  la  limite  entre  Bithyniens  et  Paphlagoniens.  Or 
nous  savons  qu'ils  étaient  séparés  par  le  Billaios  (actuellement 
Fily as-Sou).  En  réalité  le  Parthénios  servit,  beaucoup  plus 
tard,  de  frontière,  mais  non  de  frontièr,e  ethnographique;  au 
Bas-Empire  il  délimitait  deux  provinces  :  l'Ilonorias,  détachée 
de  la  Bithynie,  et  la  Paphlagonie.  —  Je  ne  sais  si,  comme 
l'affirme  Reuss,  cette  donnée  sur  la  démarcation  du  Parthénios 
est  empruntée  d'Artémidore,  mais  les  géographes  anciens  ont 
pu  accuser  des  divergences  sur  le  sujet  :  ces  cours  d'eau  —  si 
médiocres,  surtout  le  premier,  —  éloignés  l'un  de  l'autre  d'une 
douzaine  de  milliers  de  pas,  ne  sauraient  constituer  une  véri- 
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table  barrière  entre  deux  races.  Et  Arrien  serait  excusable 
d'avoir  commis  une  erreur  aussi  légère  sur  un  district  qui  ne 
relevait  pas  de  son  gouvernement.  La  question  avait  entin  peu 
d'intérêt  au  point  de  vue  de  la  navigation;  un  scrupule  d'exac- 
titude ne  s'imposait  pas. 

Et  voici  qui  n'est  pas  d'une  moindre  subtilité.  Vers  la  fin  du 
«  rapport  »,  le  texte  énumèrë  les  peuplades  qui  se  suivent  le 
long  de  la  côte  à  l'ouest  du  Caucase,  et  poui"  terminer  (XI,  3)  : 
'Aêao-xôiv  0£  eyôpievot.  Saviva;,,  (.'vaTisp  xal  7;  Ssêaa-TÔTîOAiç  o!)xt.(TTai  • 
Savîycov  [iaTtAsù;  STuaÔàyaç  £x  o-oG  ttjv  Sao-'.Xsiav  tyzi.  Ensuite, 
reprenant  de  Dioscurias  dans  la  direction  du  nord-ouest,  il 
poursuit  (XVIII,  3)  :  'EvBsvoî  (scil.  àrcô  Maa-a'iTixôs)  tic,  'Aya-.oGvTa, 
c-TàBwt.  I^YixovTa  •  oTZcO  7C0Ta|jL0ç  GLOpil^E!,  7.CKyobq  xal  Sàv!,yaç.  ZO.y  wv 
[^aTtXeùç  SxayépL-^aç  *  xal  o'Jto;  iraoà  o-O'j  T/iV  [ïiaT'.As'lav  sayEv.  Par 
conséquent,  souligne  Brandis,  le  Périple^  dans  sa  partie 
«  extra-cappadocienne  »,  si  l'on  peut  dire,  situe  les  Z-.Xyo'l  à  la 
suite  et  au  nord  des  Sav-lya:.;  la  donnée  est  conforme  à  celles  de 
tous  les  écrivains  byzantins,  sauf  l'un  des  plus  anciens,  Procope, 
qui  intervertit  les  positions  respectives.  Donc,  conclut  notre 
auteur,  l'interpolation  est  postérieure  à  Procope. 

Or  on  peut  répondre,  je  crois  :  les  Z'.AyoL  ne  sont  nommés 
qu'une  fois;  ils  devraient  l'être  à  deux  reprises;  si  la  descrip- 
tion du  littoral  cappadocien  est  bien  de  131,  étant  donné 
qu'elle  énumère  tous  les  peuples  caucasiques  de  la  région,  dans 
l'ordre  qu'impose  la  contigiiité,  les  ZCkyol  devraient  encore 
figurer  dans  celte  nomenclature,  avant  les  Savlya',,  puisque 
telle  était  leur  situation  au  ii'  siècle  (et  même  encore  au  vi''  (1)), 
Cette  omission  est  déjà  bien  gênante;  faut-il  insister  sur  l'in- 
stabilité des  formes  :  lœ/.ra'.,  Sàvi-ys;?  Au  lieu  de  Z-Ayot,  d'autres 
auteurs  écrivent  Z-z/yo-l  ou  Zyiyo'l  ou  Zuyoi  —  et  l'on  a  présumé 
qu'ils  seraient  les  mêmes  que  les  Sàwo!..  Kiessling,  dans  l'article 


(l)  Autrement  dit  :  ou  bien  Arrien  a  oublié  un  nom  de  peuple;  ou  bien  Tinter- 
polateur  ne  s'est  pas  borné  à  ajouter  un  long  supplément  au  «  rapport  »;  il  a 
retranché  quelque  chose  à  celui-ci,  pour  éviter  une  répétition  et  une  contra- 
diction. 
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cité  plus  haut,  et  dont  j'avoue  toute  ma  peine  à  suivre  les 
déductions,  déclare  que  Procope  s'est  trompé  et  que  ce  Spada- 
gas,  intronisé  par  Hadrien,  aurait  été  le  roi  de  l'Héniociiie  unie, 
prince  de  la  branche  îles  Saunes,  et  le  nom  des  JJénioques 
aurait  disparu  devant  celui  de  la  souche  des  Sannes  ou  Sani- 
ges.  Mais  en  tout  cehi  les  hypothèses  fourmillent. 

D'après  le  Périple,  ïïvdhitsil  des  Saniges  s'étendait  jusqu'au 
fleuve  Acha-onte,  à  quelque  170  kilomètres  de  «  Sébastopolis  » 
(920  stades),  ce  qui  est  beaucoup;  comment  alors  Dioscurias 
représentait-elle  le  dernier  poste  romain,  puisque  l'Empereur 
était  suzerain  du  roi  des  Saniges  et  même  de  celui  des  Zilchoi? 

J'estime,  d'accord  ici  avec  Reuss,  que  les  auteurs  classiques 
—  et  môme  un  gouverneur  ne  dominant  que  le  littoral  — 
devaient  avoir  la  plus  grande  difficulté  à  se  renseigner  exacte- 
ment sur  ces  peuplades  qui  ne  connaissaient  guère  que  deux 
métiers  :  pasteurs  nomades  et  pirates.  On  ne  leur  assigne,  et 
pour  cause,  aucune  capitale.  Nous  pouvons  raisonner  sur  des 
noms  de  localités,  de  fleuves,  de  baies,  de  caps,  nullement  sur 
des  désignations  ethniques.  Faut-il  rappeler  que,  depuis  les  tra- 
vaux de  Minus  (1),  on  incline  à  penser  que  le  nom  de  Scythe 
lui-même  n'a  aucune  signification  ethnologique  ?  Laissons 
de  côté  toutes  ces  broutilles. 

Je  ne  puis  davantage  admettre  avec  Patsch  que  la  prudence 
avec  laquelle  le  Périple  donne  sous  réserves  les  dimensions  du 
Palus  Méotide  ne  soit  point  le  fait  d'un  faussaire  (2).  Quel  navi- 
gateur, surtout  s'il  était  commerçant,  pouvait  avoir  le  goût  de 
croiser  le  long  des  côtes  de  la  moitié  ouest  de  ce  marais,  là  où, 
aujourd'hui  encore,  ne  se  trouve  aucun  centre  d'habitation  un 
peu  notable  ? 

Quant  à  Reuss,  il  lit  bien  des  choses  dans  les  interlignes. 
Entre  la  Grimée  et  le  Danube  s'étend  une  longue  île  étroite 
qu'on  appelait  'Ayj.Wéiùq  vr^rjo:;   ou  ApôpLo;  'Ayi)Ji(o-;.  L'auteur 

(1)  Op.  cit.,  et  G.  Seure,  Journal  des  Savants,  1913,  p.  348  sq. 

[2)  XIX,  3  :  Tf|î  oè  )>i[jLVT,;  xf,;;  Maiwtiôoî  TîsptirXouî   èv  >c'j/)iw    AÉysxa'.  axaôiwv   àacpi 
TOÙÎ   svaxij/^i'Xio'j:;. 

REG,  XXXIV,  1921,  n"  157.  10 
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raconte  en  trois  chapitres  (XXI-XXIII)  tous  les  récits  qui  ont 
cours  à  son  sujet  :  il  existe  un  temple  dans  l'île  déserte,  avec 
des  ex-voto.  «  Il  y  en  a  pour  Patrocle,  car  ceux  qui  veulent 
plaire  à  Achille  honorent  Patrocle  avec  Achille  »  (XXI,  3). 
Allusion  évidente,  devrions-nous  croire,  à  l'amitié  d'Hadrien 
pour  Antinoos,  '  et  ainsi  s'expliquerait  l'intercalation  de  cet 
excursus  anecdotique  si  détaillé,  au  milieu  des  sèches  notations 
de  distances  qui  l'encadrent.  «  Un  Byzantin  n'y  aurait  point 
songé  ».  —  Peut-être,  mais  Brandis  affirme  un  peu  vite  la  date 
du  texte  interpolé,  qui  n'a  point,  en  effet,  couleur  byzantine, 
et  les  sources  du  pseudo-Arrien  peuvent  être  multiples.  L'al- 
lusion à  Patrocle  reste  fugitive,  et  tout  ce  qui  est  dit  d'Achille 
ne  saurait  se  rapporter  à  Hadrien. 

Brandis,  enfin,  exagère  sûrement  lorsqu'il  insiste  sur  le 
caractère  impersonnel  du  contexte  après  les  onze  premiers 
chapitres  ;  il  y  a  en  effet  des  passages  écrits  en  style  direct. 
Mais  la  seule  conséquence  à  en  tirer  est  qu'il  ne  s'agit  point 
de  simples  interpolations,  plus  ou  moins  involontaires,  remon- 
tant à  quelque  obscur  copiste.  Il  y  aurait  supercherie  véritable, 
et  de  cela  je  ne  songe  point  à  disconvenir.  Je  conclurai  seu- 
lement que  ce  ne  sont  pas  des  arguties  sur  points  de  détail 
qui  peuvent  conduire  à  une  opinion  ferme  sur  la  question 
d'authenticité. 


Il  y  a  plus  grave  que  toutes  les  critiques  examinées  jusqu'ici. 

Brandis  n'a  qu'entrevli  un  motif  sérieux  de  suspicion,  auquel 
maintenant  j'arrive.  «  A  quoi  pouvaient  servir  les  renseigne- 
ments fournis  à  Hadrien  sur  tout  ce  qui  ne  rentrait  pas  dans 
la  zone  inspectée?  »  Je  sais  qu'on  croit  trouver  dans  le  texte 
lui-même  la  réponse  :  «  A  préparer,  favoriser  un  voyage  per- 
sonnel de  l'Empereur,  s'il  voulait  se  rendre  dans  le  Bosphore 
pour  y  mettre  ordre  à  ime  situation  éventuellement  troublée.  » 
Arrien  a-t-il  voulu  laisser  à  son  maître  le  choix  entre  divers 
itinéraires?  Gagner  d'abord  le  fond  du  Pont-Euxin  et  longer 
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tout  le  pourtour  du  Palus-Méotide  pour  arriver  au  pays  cimmé- 
rien,  c'eût  été  perdre  un  temps  précieux  s'il  y  avait  l'urgence 
que  Patsch  suppose.  Les  chemins  un  peu  directs  s'imposent  aux 
gens  pressés,  et  l'empereur  pouvait  songer  d'abord  aux  voies 
de  terre,  si  parfaitement  organisées  (1).  Son  guide,  qui  a  l'air  de 
ne  vouloir  rien  omettre,  ne  lui  donne  môme  pas  le  total  des 
distances  sur  les  divers  secteurs  que  son  texte  distingue.  C'est 
ainsi  surtout  qu'Hadrien  se  serait  fait  rapidement  une  idée  des 
délais  à  prévoir  ;  idée  bien  approximative,  du  reste,  vu  les 
incertitudes  de  la  navigation  de  son  temps. 

Mais  supposons  qu'il  voulût  arriver  par  Byzance.  Aurait-il 
timidement  longé  les  côtes?  Les  navigateurs  avaient  depuis 
longtemps  cessé  de  se  montrer  aussi  craintifs  :  dès  l'époque  hel- 
lénistique ils  se  lançaient  en  pleine  mer.  D'après  Strabon,  entre 
Ghersonèse  et  le  cap  Carambis  (aujourd'hui  Kéreinbé)  au  nord 
de  l'Anatolie,  il  n'y  a  que  2.500  stades  —  renseignement  fort 
exact,  à  très  peu  près.  Et  le  géographe  ajoute  :  Jîeaucoup  de 
marins,  qui  ont  eu  l'occasion  de  franchir  cette  espèce  de  canal 
ou  de  détroit,  affirment  avoir  aperçu  en  môme  temps  les  deux 
caps  qui  le  forment  (2).  On  ne  saurait  oublier  que  les  hauteurs 
riveraines  au  sud  de  l'Euxin  forment  un  rempart,  interrompu 
seulement  par  quelques  brèches,  de  2  à  3.000  mètres  et  qu'en 
Grimée  il  y  a  des  sommets  de  plus  de  1.500.  Ce  sont  là  de  mer- 
veilleux points  d'orientation,  visibles  de  très  loin  (3). 


(1)  A  vrai  dire,  nous  ne  savons  pas  d'où  Hadrien  serait  venu,  le  cas  échéant.  Il 
devait  être  en  Egypte  vers  la  fin  de  l'année  130,  comme  le  prouverait  un  ostrakon 
daté,  qui  atteste  des  préparatifs  pour  sa  réception  à  Thèbes  (Wilcken,  Chreslo- 
mathie  der  Papyruskunde,  HisLor.  Theil,  Leipzig,  1912,  p.  489,  n"  412). 

(2)  Strabon,  VII,  4,  3,  p.  309  C.  Le  second  de  ces  caps  est  le  Kriou  Mélopon,  un 
peu  au  sud  de  Ghersonèse.  M.  Rostovtzetf,  Annual  of  tfie  Brilish  School  at  Athens, 
XXII  (1916/1918),  p.  1-22,  a  rappelé  les  rapports  directs  très  suivis  entre  les 
deux  côtes  nord  et  sud,  et  montré  que  les  relations  diplomatiques  de  l'empire 
avec  le  Bosphore  passaient  par  la  Bithynie.  On  vient  de  retrouver  en  Grimée  tout 
un  trésor  de  monnaies  de  Sinope  datant  du  iv*  siècle  avant  notre  ère.  Gf.  E.  S. 
G.  Roblnson,   Numismatic  Chronicle,  1920,  p.  1-16. 

(3)  D'ailleurs  ce  renseignement  sur  la  vue  simultanée  des  deux  rives  est  con- 
firmé par  les  navigateurs  modernes  ;  cf.  David  M.  Robinson,  American  Journal 
ofPhilology,  XXVII  (1906),  p.  136,  note  7. 
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A  qui  s'adresse,  d'autre  part,  celte  sorte  d'  «  indicateur  » 
maritime  ?  An  prince  le  plus  instruit  des  choses  de  son  empire, 
le  plus  curieux  d'en  connaître  les  recoins  et  qui,  au  pouvoir 
depuis  une  quinzaine  d'années,  n'a  pas  dû  tarder  tant  à  réunir 
une  documentation  convenable.  Mais  laissons  pour  l'instant  la 
personnalité  d'Hadrien.  Qu'est-ce  que  l'empire  romain?  Un 
ensemble  de  territoires,  où  la  métropole  a  bien  voulu  laisser, 
de-ci  de-là,  à  quelques  cités,  certaines  libertés  plus  apparentes 
que  réelles,  mais  qui,  de  façon  générale,  sont  soumis  à  un 
pouvoir  absolu.  Ce  pouvoir  absolu  est.en  principe  délégué  aux 
gouverneurs;  ceux-ci  ne  sont  pas  désignés  au  hasard,  surtout 
dans  les  gouvernements  qui  relèvent  du  prince  ;  pour  les  choi- 
sir avec  discernement,  leur  donner  au  départ  les  instructions 
appropriées,  surveiller  de  loin  leur  gestion,  répondre  à  leurs 
demandes  et  apprécier  leurs  rapports,  n'esl-il  pas  indispen- 
sable de  connaître  autant  que  possible  ce  que  nous  appellerions 
aujourd'hui  la  carte  de  ces  territoires?  On  peut  tenir  pour  cer- 
tain que  le  pouvoir  central  n'a  jamais  méconnu  cette  obli- 
gation. 

Est-il  rien  de  plus  naturel  que  le  désir  de  donner,  du  mieux 
qu'on  le  peut,  l'aspect  d'ensemble  des  régions  de  la  terre  (1)? 
Déjà,  dans  un  entretien  de  Socrate  et  d'Alcibiade,  il  est  question 
de  cartes  étalées  sous  les  portiques.  Élien  (2),  à  qui  nous  devons 
l'anecdote,  a-t-il  commis  un  anachronisme  ?  Mais  le  testament 
de  Théophraste,  tel  que  le  donne  Diogène  de  Laerte  (3),  con- 
tient une  mention  analogue.  Bien  mieux,  dès  l'aube  des  guerres, 
médiques,  Aristagoras,  tyran  de  Milel,  se  rendant  à  Lacédé- 
mone  pour  engager  le  roi  Cléomène  à  l'appuyer  dans  sa  révolte, 
aurait  eu  soin  d'emporter  avec  lui  <'  une  tablette  de  bronze  où 
étaient  gravés  les  continents,  les  mers  et  les  fleuves  ».  cô;  Aaxs- 
oavj.ôv',0!.  ÀivojT'.v,  ajoute   Hérodote   (4)    qui  ne  veut  pas  trop 

;1)  Cf.    H.   Berger,   Geschichle  der  wissenschafllichen  Evdkunde  der  Griechen 
2e  éd.,  Leipzig,  1903. 

(2)  Hist.  var.,  III,  28. 

(3)  V,  2,  51. 

(4)  V,  49,  1.  M.  G.  Glotz  [Le  travail  dans  la  Grèce  ancienne,  Paris,  1920,  p.  3o0) 
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s'avancer.  Ce  que  pouvait  être  ce  dessin,  on  le  devine,  mais 
du  moins  nou«  voyons  par  là  qu'au  v"  siècle  déjà  l'idée  des 
cartes  portatives  élait  dans  l'air.  Dès  qu'Alexandre  le  Grand 
s'enfonça  dans  le  continent  asiatique,  un  de  ses  premiers  soucis 
fut  de  faire  relever  les  itinéraires  et  les  distances.  Deux  dédi- 
caces retrouvées  dans  les  fouilles  d'Olympie  émanent  d'un 
Cretois,  «  hémérodrome  »  du  roi  Alexandre  et  «  bémaliste  » 
de  l'Asie,  c'est-à-dire  courrier  et  métreur  (1).  Deux  autres 
agents  semblables  sont  mentionnés  par  les  auteurs  pour  la 
même  époque  (2).  Et  les  successeurs  du  conquérant  macédonien 
ne  se  seront  certainement  pas  relâchés  de  ce  soin  essentiel.  Les 
routes  servaient  aux  porteurs  de  dépêches,  et  l'établissement 
d'un  système  postal  régulier  suppose  la  prévision  d'un  horaire, 
qui  exige  une  notion  précise  des  distances. 

En  ce  qui  concerne  les  Romains,  sommes-nous  obligés  de 
recourir  aux  conjectures?  Non  certes.  Yitruve,  que  bien  peu, 
aujourd'hui,  croient  postérieur  au  i"  siècle,  parle,  comme 
d'objets  usuels,  de  cartes  géographiques  tracées  au  pinceau  (3). 
Il  est  fait  mention,  en  37  avant  J.-C,  d'une  carte  de  l'Italie 
visible  sur  les  murs  d'un  temple  (4).  Le  tribun  et  les  prétoriens 
que  Néron  avait  envoyés  reconnaître  lEthiopie  en  revinrent 
avec  une  carte  de  la  contrée  (5). 

A  qui  faut-il  apprendre  que,  désole  commencement  de  notre 
ère,  ia  carte  générale  de  l'Empire,  préparée  par  les  soins 
d'Agrippa,  commencée  par  la  sœur  de  celui-ci  et  achevée  sur 
les  ordres  d'Auguste,  fut  exposée  dans  la  capitale,  sous  le  por- 
tique de  PoUa?  Elle  donnait  l'image  des  grands  parcours, 
accompagnés  de  légendes  et  de  chiffres.  Or  une  carte  reproduit 


admet  très  justement  que  déjà  pour  la  périoilc  athénienne  «  le  fréquent  usage 
des  cartes  géographiques  rend  vraisemblable  l'emploi  de  cartes  marines  ». 

(1)  Dittenberger,  Sylloge^,  115. 

(2)  Athénée,  X,  59  ;  Pline,  Hist.  nal  ,  VI,  6t. 

(3)  De  arc/iJÏ.,  VIII,  2,6  :  ...fliiminiim,  qiiae  orbe  terrarum  chorographiis  picta... 

(4)  Varron,  De  agricull.,  I,  2,  1  :  spectanles  in  imriete  [aedis  Telluris]  picLam 
llaliam. 

(5)  Pline,  Hist.  nat.,  VI,  181  etXlT,  18  \Aethiopiae  forma..., niiper  allataNeroni. 
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forcément  le  tracé  des  côtes  et  des  accidents  qu'elles  présentent. 
On  a  établi  un  rapprochement  digne  de  confiance  entre  cet 
ouvrage  et  l'allusion  que  fait  Strabon  à  un  yoi^oypy.'fixbq  Tiiva^ 
dont  il  a  manifestement  tiré  parti  :  «  La  mer  est  ce  qui  rend, 
ce  qui  exprime  le  mieux  la  figure  de  la  terre,  en  dessinant  les 
golfes,  la  pleine  mer  et  les  ports,  ainsi  que  les  isthmes,  les 
presqu'îles  et  les  promontoires.  Les  fleuves  et  les  montagnes  y 
aident  également.  Grâce  à  cela,  on  a  l'idée  des  continents,  des 
peuples,  de  la  position  exacte  des  villes  et  de  tous  les  détails. 
'0  y(ijpoYpacp!.xo;  Tc-lva^  est  rempli  de  ces  choses  »  (1).  Cette  der- 
nière expression  ne  saurait  désigner  une  carte  idéale  qui  n'aurait 
jamais  été  dressée  ;  elle  se  réfère  apparemment,  vu  la  date  où 
écrivait  le  géographe,  à  un  document  contemporain  connu  de 
tous  (2).  C'est  de  lui  que  devait  encore  dériver  une  autre  carte 
sur  parchemin  (3)  que  Mettius  Pompusianus  portait  souvent  sur 
lui  ou  étalait  sur  les  murs  de  ses  appartements,  et  qui  lui  valut 
le  châtiment  suprême  parce  qu'un  prince  soupçonneux  jusqu'à 
la  démence,  Domitien,  y  reconnut  un  goût  de  domination  (4). 
Assurément,  cette  carte  d'Agrippa  ne  devait  point  respecter 
les  proportions  exactes  des  continents  ;  on  devine  l'allongement 
excessif  qu'elle  a  dû  subir  du  fait  de  ce  portique  trop  surbaissé, 
rien  qu'à  voir  la  carte  de  Peutinger,  étirée  en  quelque  sorte 
d'ouest  en  est,  et  qui  en  est  inspirée  très  probablement.  Mais, 
si  le  graphique  était  faux,  les  distances  qu'il  portait  ne  l'étaient 
point  forcément  dans  la  même  mesure,  et  du  reste  il  y  a  un 
certain  nombre  d'inexactitudes  notables  dans  les  indications  du 
Péri'ple. 

(1)  strabon,  H,  5,  17,  p.  120  C.  Mais  le  mot  de  Properce  (Eleg.,  IV,  3,  37  : 
Coqor  et  e  tabula  pictos  ediscere  mundos),  mort  peut-être  avant  Agrippa,  n'a  pas 
la  même  portée.  Il  s'agit  plutôt  d'un  document  que  le  poète  avait  en  sa  posses- 
sion personnelle. 

(2)  Cf.  Cl.  Fallu  de  Lessert,  L'œuvre  géographique  d'Auguste,  dans  les  Mémoires 
de  la  Société  des  Antiquaires  de  France,  LXVIII  (1908),  p.  215-298,  spécialement 
p.  249;  .M.  Schanz,  Geschichte  der  romischen  Lilteralur,  Munich,  II,  1  (1911), 
p.  438  sq. 

(3)  Suétone,  Dom.,  10  :  depictum  orbem  terrae  inmemhrana circumferret . 

(4)  Mettius  fut  mis  à  mort  oti  t-î^v  oiicou[AévT,v  èv  toï?  xoû  xoitwvo?  Tot^on;  slx^"^ 
Yeypa[x[i.£vT,v  (Dio  Cass.,  LXVII,  12). 
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Il  est  probable  que  la  carte  d'Agrippa  fut  à  la  fois  la  première 
et  la  dernière  que  le  gouvernement  impérial  ait  jugé  à  propos 
de  placer  sous  les  yeux  du  public.  En  etfet,  des  documents 
tardifs  comme  l'Itinéraire  d'Antonin  et  la  carte  de  Peutinger 
sont  affligés  de  trop  d'erreurs  et  d'insuffisances  pour  n'être  pas 
de  simples  remaniements  d'une  œuvre  plus  ancienne  ;  et  notons 
en  passant  que  le  premier  se  complète  d'un  Itinéraire  maritime, 
qui  décrit  les  rivages  et  les  trajets  de  mer  après  les  routes  ter- 
restres. 

Mais  pourquoi  le  gouvernement  de  Rome  aura-t-il  renoncé 
à  fournir  de  loin  en  loin  de  nouvelles  éditions,  en  quelque  sorte, 
de  sa  carte  générale?  Parce  qu'à  mesure  que  l'Empire  s'éten- 
dait —  et  peu  avant  notre  ère  il  s'était  agrandi  formidablement 
et  très  vite  —  cette  carte  devenait  plus  difficile  à  dresser;  on 
n'y  arrivait  pas,  malgré  la  multiplicité  des  relevés  de  détail. 
L'extrême  médiocrité  des  principes  de  géodésie  ne  permettait 
pas  de  mettre  en  concordance  des  chiffres  pourtant  certains, 
et  souvent  vérifiés.  Qui  ne  sait  comment  les  aberrations  per- 
sistantes sur  latitudes  et  méridiens  ont  déformé  la  Géographie 
de  Ptolémée  !  Il  est  très  remarquable  toutefois  que,  sur  la  carte 
qu'on  a  reconstituée  d'après  les  données  qu'il  fournit,  le  Pont- 
Euxin  est  parmi  les  régions  représentées  de  la  manière  la  plus 
conforme  à  la  réalité. 

Rien  n'empêchait,  en  revanche,  de  conserver  dans  les  bureaux 
impériaux  des  cartes  fragmentaires,  qui  supprimaient  cet  embar- 
ras de  rajuster  le  tout  sur  le  globe  terrestre.  Les  Romains  y 
auront-ils  manqué?  Nous  n'avons  qu'une  idée  imprécise  du 
tabularium  Senatus  et  du  tahularium,  archivum,  scrinium  ou 
sanctuarium  Caesaris.  Une  chose  paraît  sûre,  c'est  qu'e  le  second 
a  fini  par  l'emporter  sur  le  premier;  peut-être  avait-il  au  moins 
en  double  les  pièces  que  celui-ci  contenait.  Mais  il  n'y  a  qu'un 
très  petit  nombre  de  témoignages  positifs  sur  la  nature  de  ces 
pièces  (1).  Elles  comprenaient  les  comptes  d'administration  des 

(i)  Cf.  Max  Memelsdorlî,  De  archiviê  imperaiorum  l'omanortim,  qitaHa  fuerint 
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provinces  impériales,  les  l'apporls  et  ddils  des  gouverneiirs,  et 
aussi  des  dociimenls  sur  les  territoires  des  colonies,  des  plans 
sur  toiles  des  terres  remise^  en  lots  et  des  parcelles  non  assi- 
gnées. Comment  n'y  aiirail-on  pas  joint  Ions  autres  renseigne- 
ments lopographi(|ues,  par  exemple  la  carie  d'Ethiopie  dont 
nous  parlions  plus  haut?  Et  pourquoi  n'y  en  aurait-il  pas  eu 
d'autres  encore  ? 

Ne  perdons  pas  de  vue  qu'en  131  la  mer  Noire  avait  comme 
une  ceinture  de  provinces  impériales  :  Mésie  Inférieure, 
Thrace,  Cappadoce,  Pont,  Bithynie.  Cette  dernière,  il  est  vrai, 
gardai!  encoi-e  réti(|uelte  de  sénatoriale,  qu'elle  allait  bientôt 
perdre;  mais  les  commissions  impériales  extraordinaires  s'y 
succédaient  depuis  longtemps.  Donc  tout  ce  domaine  relevait 
directement  d'Hadrien. 

Et  il  faut  ajouter  que  depuis  plus  d'un  demi-siècle,  un  siècle 
entier  peut-être,  voguait  dans  ces  eaux  la  classis  Pontica,  qui, 
du  temps  de.Iosèphe  et  d'après  ses  dires  (1),  groupait  quarante 
navires  de  guerre  et  3.000  hommes  d'équipage.  Cette  flotte  fut 
concentrée  généralement  à  Trébizonde  (2)  ;  on  la  vit  aussi  à 
Périnthe  (3),  plus  tard  à  Cyzique  ;  elle  eut  des  rapports  con- 
stants avec  la  lîithynie  (4).  On  ne  l'avait  point  constituée  pour 
la  maintenir  au  port  d'attache;  elle  devait  acconiplir  de  fré- 
quentes croisières  un  peu  partout  dans  le  Pont-Euxin,  y  faire 
à  l'occasion  office  de  courrier,  et  connaître  parfaitement  les 
cités  riveraines,  les  havres  et  les  intervalles  d'un  pointa  l'antre. 
Je  ne  puis  admettre  que  de  toutes  ces  informations  précieuses 
rien  ne  soit  resté  aux  bureaux  impériaux,  ^ 

Allons  plus  loin.  Hadrien  ne  fut  pas  sans  avoir  quelque 
notion  personnelle  et  de  visu  d'une  partie  des  régions  qui  sont 
ici  en  cause.  Ce  grand  voyageur  avait  visité,  quelques  années 

usqiie  ad  Diocletiani  aetalem,  Halis  Saxonutn,  1890;  H.  Peter,  Die  geschichlliche 
lÀleratur  ilher  die  rômische  Kniserzeit,  Leipzig,  I  (1897),  p.  229  sq. 

(1)  Bell,  jud  ,  II.  16,  4  (367;. 

(2)  Elle  y   était  sous  Vespasien  :  Tacite,  Hist.,  II,  83  ;  III,  47. 

(3)  Dumont-Hoinolle.  Mélanges  {Inscript,  de  Thrace,  n°  72i). 

(4)  Cf.  A.  von  Premerstein,  Klio,  XIII  (1913),  p.  81. 
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avant  la  légation  d'Arrien,  les  contrées  septentrionales  de 
rAsie-Minoure.  On  s'est  elforcé  (1)  do  reconstituer  ses  difTé- 
rents  ilinéraires  à  l'aiilo  de  quelques  indices,  dont  beaucoup,  à 
vrai  dire,  demeurent  prol)l(îmali(jues.  On  croit  généralement  à 
une  première  excursion,  vers  rannée  118.  en  Mésie  et  au  nord 
des  bouches  du  Danube,  dans  les  régions  inlermédiaires  entre 
les  limites  de  ri^]mpire  et  le  royaume  du  Bosphore  Cimmé- 
rien  (2).  Il  se  rendit,  à  n'en  pas  douter,  en  123  (VVeber)  ou  124 
(Diirr),  du  côté  de  Tluiphrate  et  revint  par  !(>  Pont,  la  Paphla- 
gonie  et  la  Bithynie;  la  route  du  rclour  a  du  îiU'ecter  quelques 
zigzags  et  il  ne  paraît  avoir  suivi  de  façon  constante  ni  la  côte, 
ni  les  routes  de  l'intérieur. 

Les  mêmes  auteurs  placent  vers  l'époque  du  Périple  un 
second  voyage,  sinon  deux,  aux  abords  de  l'Euxin.  Mais  il  est 
bien  ardu  de  répartir  entre  ces  pérégrinations  séparées  cer- 
tains relais  possibles  —  plus  qu'assurés.  Sur  le  littoral,  Hadrien 
aura  vu  Trébizonde,(3)  ;  comme  il  existe  des  monnaies  de 
Kérasonte  à  parlir  de  cet  Empereur,  et  que  sous  son  règne 
commence  le  monnayage  d'argent,  si  rare,  d'Amisos.  on  en 
conclut  que  cette  frappe  a  été  occasionnée  par  le  passage  d'Ha- 
drien dans  ces  deux  villes.  D'autre  part,  une  inscription  d'Aphro- 
disias  (4)  rappelle  des  jeux  'Aop'.àvî'.a  h  'HpaxXs'la  t?,  Ttpôç  -zCù 
n6vT(o.  S'il  en  résulte,  ainsi  que  je  le  croirais,  qu'il  s'est  arrêté 
à  Héraclée,  il  n'avait  pas  grand  besoin  de  ce  renseignement 
laconique  du  Périple  (XIII,  3)  :  sv  'MpaxAs-la  op;ji.o;  va'jo-îv.  '^ 

Weber  date  de  131  le  second  voyage;  il  le  met  presque  tout 
de  suite  avant  la  «  lettre  »  que  nous  discutons  ;  elle-même  en 
fixe  la  date,  selon  lui  (o),  et   donnerait  à  penser  qu'Hadrien  a- 

(1)  J.  Dûrr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian,  dans  les  Ahliamllungen  des  arch. 
epiqr.  Seminars  der  Universitàl  Wien,  II  (ISS!),  p    19  49  sqq.,  ")3  ;  Wilh.   Weber, 
Untersiichunqen  zur  Geschichle  des  Kaisers  lladriaiiiis,  Leipzig,  1907,  p.  128,  142, 
264-267. 
'  (2)  Dédicace  de  129  à"  Tomes  (CIL,  111,765^. 

(3)  Périple,  1,  1  :  xal  au. 

(4)  BCll,  IX  (1885),  p.  68,  L  16  et  27. 

(3)  Op.  cit.,  p.  264  :  Was  Hadrian   begonnen,   haf.    Arrian,    seiner  Darstellung 
zufolge,  beendel  anqetroffen  und  gebilligt.  Il  m'importe  peu  que  quelques  roite- 
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poussé  au-delà  de  Trébizonde,  peut-être  jusqu'à  Sébastopolia 
(Dioscurias).  On  ne  peut  cependant  ici  faire  état  de  la  dédicace 
S£êa<TT07roX£t.Tc5v  xwv  £v  TÛ  DovTw,  élcvée  à  Hadrien  dans  TOlym- 
pieion  d'Athènes  (1).  Celte  autre  Sébastopolis  (aujourd'hui 
Soulou-Serdi)  se  trouvait  èv  tw  Uôv-zi^  (raAa-cLxw),  à  l'intérieur 
(Èv)  d'une  province;  au  contraire,  Héraclée  est  Tipôç  tw  nôv-w 
(Eù^e'lvtj)),  au  bord  (upôç)  de  la  mer,  comme  le  serait  Dioscu- 
rias. Je  me  demande  si  le  prince  qui,  d'après  Weber,  avait 
parcouru  ce  rivage  aura  su  beaucoup  de  gré  à  son  légat  du  fas- 
tidieux relevé  en  stades  de  toutes  les  distances  entre  les 
moindres  estuaires.  Je  dirais  qu'il  est  difficile  de  pousser  plus 
loin  la  conjecture  si  Weber  ne  se  surpassait  lui-même  en  atiîr- 
mant  [2)  qu'Hadrien  alla  à  Panticapée,  ce  que,  paraît-il,  beweist 
zjxr  Evidenz  la  simple  phrase  el'  xi  (3ouÀ£Ûo'.o  Ttspl  toû  Boo-Ttépou 
[Périple,  XVII,  3). 

Je  me  garderai  de  reconstituer  avec  cette  tranquille  assu- 
rance les  voyages  de  l'Empereur,  mais  je  reste  persuadé  qu'il 
avait  de  toute  la  région  du  Ponl-Euxin  une  connaissance 
sérieuse  et  ne  partait  que  muni  de  toutes  informations  utiles, 
plus  complètes  même  que  celles  qu'il  eût  trouvées  dans  le 
Périple.  Il  n'avait,  pour  les  tenir  sous  la  main,  qu'à  s'adresser 
à  quelque  adjutor  tabularioriim. 


J'en  viens  pour  finir,  ayant  préféré  ne  point  m'y  arrêter  tout 
de  suite,  à  une  sorte  de  question  préalable  que  Reuss  oppose 
aux  négateurs.  Il  serait  bien  audacieux  de  refuser  à.Arrien  la 
paternité  de  cet  opuscule,  puisqu'elle  était  admise  dès  l'anti- 
quité. Voyons  les  cautions. 

Elles   seraient   quatre  :  le  copiste  du  Périple  byzantin  ano- 

lets  de  la  contrée  «  tiennent  la  royauté  »  itaoà  soû  {Périple,  XI,  2-3).  Ces  liens 
de  vasselage  s'établissaient  très  bien  par  l'intermédiaire  des  gouverneurs  :  du 
reste  le  roi  des  Apsiles  lest  par  la  grâce  toO  itaxpô;  xoû  <joû  {Ibid.,  3). 

(1)  IG,  III,  483. 

(2)  Op.  cit.,  p.  ir.2  sq.:  note  560. 
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nyme,  qui  a  mis  en  tête  le  nom  d'Arrien  —  qu'on  en  efface 
unanimement  aujourd'iiiii,  comme  du  Périple  de  la  mer  Ery- 
thrée —  ;  Procope,  Etienne  de  Byzance  et  Léon  Diacre. 

Je  néglige  le  premier.  Procope  (1)  donne  bien  certains  ren-^ 
seignements  wç  'App'.avôç  ;  mais  comme  il  s'agit  de  la  Lazique, 
région  «  d'inspection  »,  on  ne  peut  môme  pas  opposer  ce  texte 
à  Brandis,  et  d'ailleurs  il  n'y  est  pas  question  d'un  Périple.  Les 
données  en  peuvent  être  prises  d'un  autre  ouvrage  d'Arrien, 
entièrement  perdu  pour  nous.  Quant  à  Etienne  de  Byzance,  il 
s'en  tient  à  la  même  formule  wç  App'.avé;  dans  les  notices  sur 
'Arriva'.,  AàJ^ot,,  Tûava  (qui  ne  concernent  point  les  chapitres 
rejetés),  Korjwpa  (qui  est  du  moins  une  localité  du  Pont  cappa- 
docien),  "Itrupo;  (qu-e  le  Périple^  en  effet,  appelle,  comme  il  est 
dit,  'lorp'la,  mais  qu'Arrien  peut  bien  avoir  eu  l'occasion  de 
mentionner  dans  quelque  livre  disparu)  et  enfin  'W]xr(^-f\,  qu'on 
ne  trouve  justement  pas  citée  dans  le  Périple.  Ce  nom,  qui  n'est 
connu  que  par  le  seul  Ptolémée  (2),  comme  désignant  un  dis- 
trict sud-ouest  de  l'Epire,  a  même  semblé  devoir  être  corrigé. 
Reste  l'article  'A'I'lXai.,  lOvo;  Sx-jOixÔv  (3),  yeLOvi-àJ^ov  Aà^oi.^,  wç 
'Appiavôç  èv  nepiTtAco  xoG  Eùqelvou  IIovtou  (4). 

Cette  fois,  toujours  à  propos  d'un  point  de  la  côte  «  inspec- 
tée »,  il  apparaît  clairement  qu'Etienne  a  dû  avoir  sous  les 
yeux  un  Périple  du  Pont-Eiixin  attribué  à  Arricn.  Est-ce  bien 
celui  que  nous  possédons  encore?  La  note  sur  'A).{ji7]vri  nous 
ferait  déjà  hésiter.  Nos  doutes  vont  grandir  si  nous  passons  au 
dernier  garant,  Léon  Diacre. 

Cet  honnête  Byzantin,  qui  écrivait  à  la  fin  du  x®  siècle,  nous 
conte  la  petite  histoire  suivante  (o)  :  'App-.avô,;  vàp  cpricr'.v  sv  tw 
rispî-Xco,    SxûOriv   'Ayi-X^éa  xov   IlriAéw;    TtsccT.vsva'.,   sx  r^ç  Mupa-/i- 


(1)  Bell.  Goth.,  IV,  14,  48  Haury  (et  non  IV,  1,  comme  dit  v.  Christ). 

(2)  III,  3,4  .Muller-Didot. 

(3)  Arrien  ne  donne  pas  ce  renseignement,  aujourd'iiui  sans  valeur. 

(4)  l'ériple,  XI,  3  :  Aa^wv  5à  'A'^iXat  è'/ovTa'..  Mais  «  Arrien  »  écrit  AaMv,  de 
AâÇai  (cf.  XI,  2),  et  non  M^o:.  Etienne  de  Byzance  est  généralement  attentif  à  ces 
nuances. 

(5)  IX,  6,  p.  150  Bonn. 
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àTr£}vaf)svTa  os  tioo;  twv  ISx'jOwv  ot,à  to  àTt/iVe;,  coaov,  xal  auSaoeç 
Toj  cpsov/juaTo^,  auH'.;  B^—aXtav  o'-x-^Ta-..  —  Qu'elle  manque  dans 
le  Périple  «•  d'Arrion  »,  c'est  ce  que  Hase  avait  déjà  remarqué, 
comme  le  rappelle  Dindoif  dans  l'édition  remaniée  du  Thésaurus 
d'Eslienne  (1).  Mais  quand  nous  nous  reportons  au  Périple 
anonyme  auquel  il  nous  renvoie  à  ce  propos  (2),  nous  n'y  lisons 
qu'une  simple  mention  de  la  petite  localité  de  MuojjltjX'.wv  ou 
M'jojXTjXwv.  située  en  Tauride  entre  Panticapée  et  le  détroit  du 
Bo'^phore.  Nous  savons  bien  que,  de  bonne  heure,  les  Ioniens 
avaient  tianspoi'té  jusqu'au  rivage  nord  de  IKuxin  les  légendes 
formées  autour  du  nom  d'Achille  et  qu'ils  le  montrèrent  devenu 
prince  scytlie  (3);  mais  je  n'ai  trouvé  aucun  auteur  traitant  de 
mythologie  pour  faire  état  du  récit  de  Léon  Diacre,  et  Arrien, 
nourri  de  culture  classique,  très  informé  de  la  religion  grecque, 
n'a  pu  prendre  à  son  compte  cette  histoire  d'iVchille,  chassé 
de  Scythie  pour  ses  méfaits  et  son  caractère  ombrageux.  Il  n'y 
a,  je  pense,  à  la  base  de  ce  racontar,  qu'une  confusion  par 
assonance  entre  l'humble  Myrmékion  et  les  Myrmidons,  ce 
peuple  de  la  Phthiotide  thessalienne,  dont  Pelée,  le  père  du 
héros,  élait  roi. 

La  citation  qui  émane  d'Etienne  de  Byzance  mérite  davantage 
d'ôlre  retenue  ;  mais  quand  vivait  ce  compilateur?  L'époque 
est  incertaine;  naguère  on  le  plaçait  timidement  au  v''  siècle; 
les  travaux  les  plus  récents  le  font  descendre  jusqu'au  milieu 
du  vi'  (4).  Ce  serait  un  contemporain  de  Procopo,  et  l'on  ne 
pourrait  donc  dire  avec  Brandis  (jue  la  falsification  est  posté- 
rieur(^  à  Procope. 

Kiessling  (5)  croit  pouvoir  avancer  une  date  approximative. 
Le  Périple,  dit-il,  nomme  (XVIII,  \)  Pityonle  (HtTuoO^),  localité 

(1)  s.  V.  Mup;jLT'|>iiov. 

(2)  §  50  Muller-Didôt  [Geogr.  gr.  min.). 

(3)  Cf.  Alcée,   fragna.  75  (49)  :  \kyiK\i\i,  h  yâ;   Sx-jOixâ;   ]x.Tfiv.c,.  et  WilamowRz, 
Hermès,  XVllI  .1883),  p.  231. 

(4)  Christ-Stahlin-Schmid,  op.  cit.,  II,  p.  888,  note  4. 

(5)  Art.  'Hvîoxoi  (Pauly-Wissowa),  col.  274. 
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située  à  rexh'émité  d'une  longue  plantation  de  pins  qui  s'elen- 
dait  jusqu'aux  approches  de  Dioscurias  ;  elle  fut  détruite  par 
les  barbares  dans  la  première  moiliédu  i"  siècle  de  notre 
ère  (1),  Gomme  elle  n'est  point  mentionnée  dans  la  Géographie 
de  Ptolémée,  elle  ne  devait  pas  être  restaurée  au  temps  d'IIa- 
drien.  Noire  texie  ne  signale  d'ailleurs  sur  son  emplacement 
qu'un  simple  refuge  pour  les  navires  (opjjio?  sv  Il'.TuoCiv-'.).  Or, 
lorsqu'elle  fut  pillée  par  les  Scythes  sous  Yalérien  et  Gallien 
(253-260),  elle  possédait  de  fortes  murailles  et  un  bon  port, 
port  artificiel  (A'.|J.rjv)  (2).  Celle  remise  en  état  aura  eu  lieu  un 
peu  auparavant,  vers  le  commencement  du  m"  siècle.  Au  cour^, 
du  précédent,  la  grande  «  pinède  »  aura  cessé  d'appartenir  aux 
Romains  et  c'est  alors  qu'a  dû  écrire  le  falsificateur. 

J'ai  déjà  dit  ma  répugnance  à  trancher  l'ensemble  de  la  ques- 
tion d'après  un  point  de  détail  ;  le  rédacteur  inconnu  n'avait  point 
sûremcnl,  forcément,  une  documentation  tenue  à  jour.  Et  la 
meilleure  justification  de  celte  réserve,  Kiessling  lui-même  me 
la  fournit,  quand  il  exprime  l'opinion  que  les  données  du  Périple 
pour  le  parcours  entre  les  deux  Bospliorcs  el  le  long  des  côtes 
de  l'Asie  Mineure  sont  «  manifestement  »  empruntées  à  un 
ouvrage  géographique  du  temps  d'Auguste,  tandis  que  le  carnet 
de  route  du  navigaleur  pour  le  rivage  au  sud-est  du  Bosphore 
Cimmérien  est  postérieur  de  150  à  200  ans.  Je  lui  laisse  d'ail- 
leurs l'entière  responsabilité  de  toutes  ces  affirmations. 


Pour  conclure,  1'  «  enfant  rossé  »  de  Patsch  est  un  v68o>;  et 
un  vipa;  ;  d'épo;|ue  énigmatique,  prébyzantine,  je  le  croirais,  à 
cause  de  son  langage.  Je  ne  répondrais  pas  que  le  «  rapport  » 
initial  (trajet  Ïrébizonde-Dioscurias),  plus  acceptable,  ait  con- 
servé intégralement  sa  teneur  originale.  D'autre  part,  nous  ne 

(1)  Pline,  Hist.  nal.,  VI,  16  :  oppidum  opulenlissimum  ab  Heniochis  direplum. 

(2)  Zosime,  I,  32,  33  :   tÔ)  IliTuoûvti...  tel/e!,  te  [lEyttjtw  ■n£pi6E6XT,[j.Évto  %%\  A'.iiÉva 
EÙopjjLûTaTov  ïyowzi. 
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connaissons  peut-être  pas  toutes  les  formes  qu'aura  revêtues 
l'ouvrage  entier,  bien  que  le  même  texte  nous  ait  été  rendu  par 
plusieurs  manuscrits.  La  singulière  référence  de  Léon  Diacre 
laisserait  à  supposer  qu'entre  les  iii^  et  x^  siècles  d'autres  faus- 
saires se  seraient  plu  à  renchérir  encore  sur  les  fantaisies  de 
leur  devancier.  Il  est  possible  toutefois  que  cet  historien,  de 
bien  mince  importance  dès  qu'il  s'écarte  des  événements  dont 
il  fut  témoin,  ait  laissé  quelque  confusion  se  glisser  dans  ses 
notes  et  qu'il  ait  commis  sans  le  vouloir  une  fausse  attribution. 
Quel  fut  enfin  l'auteur  de  celte  falsification?  Et  quel  était 
son  dessein?  Je  lui  prêterais  volontiers  des  préoccupations 
purement  mercantiles  et  je  serais  porté  à  admettre  qu'il  n'a' 
point  lancé  son  opuscule  du  vivant  même  d'Arrien  ;  mais  c'est 
peu  après  la  mort  de  l'ancien  légat  de  Cappadoce  qu'il  était 
surtout  possible  de  prendre  à  ce  faux  quelque  intérêt.  C'est 
ainsi  à  la  fin  du  ii'  siècle  que  nous  nous  trouverions  ramenés. 

Victor  Chapot. 
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L'ethnique  "Iwv,  etc.,  plur.  "Iwvsç,  etc.,  n'est  pas  plus  régu- 
lier au  point  de  vue  de  l'évolution  de  son  initiale  qu'au  point 
de  vue  de  son  accentuation,  si  du  moins  on  lui  donne  comme 
prototype  grec  commun  *yawôn,  etc.,  plur.  *yawon-es^  etc., 
soit  un  thème  *yawon-.  Avec  cette  forme  de  thème,  en  effet,  il 
est  impossible  d'expliquer  que  le  y  initial  n'ait  pas,  suivant  la 
règle  constante,  abouti  au  simple  souffle  sourd  h  (esprit  rude), 
d'où  l'esprit  doux  dans  les  dialectes  à  psilose.  En  d'autres  termes,  ' 
si  l'on  part  d'un  nom  sing.  *yawOn  (d'origine  indo-européenne) 
on  est  en  droit  d'attendre  *'^Qv  dans  les  dialectes  à  contraction, 
*"A(i)v  dans  les  parlers  qui  ne  contractent  pas  et  sont  atteints  par 
la  psilose;  c'est  ainsi  qu'on  a  par  exemple  :  0;  «  qui  »,  scr.  yàh 
«  qui  »  ;  T,7rap  «  foie  »,  zd.  yâkard,  cf.  scr.  yâkvt,  lat.  ieciir  \ 
TJxa  «  j'ai  lancé,  envoyé  »,  lat.  iêcî\  etc.,  etc..  "Iwv  serait  le 
seul  exemple  du  traitement  l  de  y  initial  et  ne  peut  naturel- 
lement être  admis.  H  y  a  bien  un  moyen,  assez  artificiel  il  est 
vrai,  de  tourner  la  difficulté,  c'est  de  poser,  à  la  basa  de  "Iwv, 
non  pas  un  thème  *yawon-,  mais  un  thème  *iyawon-.  Ce  dernier 
toutefois,  pas  plus  au  reste  que  "yawon-,  ne  trouverait  d'appui 
dans  aucune  autre  langue  indo-européenne  et,  pas  plus  que 
lui,  ne  faciliterait  la  solution  de  la  seconde  difficulté,  celle  que 
constitue  la  place  du  ton  sur  l't,  initial, 

La  forme  dialectale  'làovs;  ('laovs;  avec  allongement  ryth- 
mique) est,  il  est  vrai,  régulière  au  point  de  vue  de  l'accentuation, 
telle  du  moins  que  la  pratiquent  les  dialectes  littéraires.  En 
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revanche  il  est  impossible  de  nier  que  la  forme  contracte  "Itovsç, 
qui  lui  répond  bien  pour  Tensemble  des  voyelles  et  des  conson- 
nes, est  en  contradiction  avec  elle  pour  ce  qui  est  du  ton  et 
semble  postuler  un  ancieii  *  "la(f)ovc;  avec  le  ton  .sur  la  première 
des  quatre  syllabes,  ton  maintenu  jusqu'après  la  contraction  de 
ao  en  w,  chose  tout  à  lait  inouïe  en  grec.  De  son  côté  'làovs;,  et 
de  morne  le  nom  sing.  'I/wv,  le  gén.  sing.  'làovo;,  etc..  ne  pou- 
vaient et  ne  devaient  aboutir,  qu'à  *  'Iwvec;,  *'Io')v,  *  'Iwvo^,  etc..^ 

cf.     p.     ex.     -T'.tJlàoVTc;    >    TVJLWVTS,-,    T'.|J.àwV     >    TtUCOV,     TLuàoVTO;    > 

T'.uwvTo;,  etc..  Dans  tout  l'ensemble  de  la  déclinaison  du  mot 
il  n'y  a  qu'un  seul  cas  ({ui,  au  point  de  vue  de  l'accentuation, 
puisse  pas'^er  pour  régulier,  c'est  le  vocatif  singulier  "iwv  qui, 
lui,  peut  provenir  légitimement  de  voc.  sing.  *"lafov  débutant 
par  un  t.  voyelle  détenteur  du  ton,  soit  donc  *  iyawon.  Le  nomi- 
natif singulier  "l(ov  (au  lieu  de  * 'Iwv)  peut  en  être  analogique 
(cf.  x'jwv  à  côté  de  voc.  vjov  malgré  scr.  ç\à,  lituan.  szuo,  etc.), 
et  l'analogie,  gagnant  de  proche  en  proche,  peut  avoir  imposé 
le  ton  sur  l'initiale  à  toute  la  déclinaison  (dans  les  dialectes  où 
se  faisait  la  conti-action)  :  "Iwv£>;  au  lieu  de  *'là)v£ç,  "Iwvo;  au 
lieu  de  *'Ià)vo;,  etc. 

Par  ailleurs,  l'hypothèse  d'un  Ihème  *iyawon-  (d'origine  indo- 
européenne) signalée  plus  haut  comme  devant  être  écartée, 
doit  l'être,  non  seulement  pour  la  raison  fournie,  mais  parce 
que  personne  en  outre  n"a  jamais  douté  de  l'identité  foncière  du 
hème  *iafo7-,  *iaov-  et  de  l'ethnique  qui,  en  graphie  hébraïque, 
est  yàwan  (assyr.  yaivaiiu,  etc.).  Toutefois  on  laisse  volontiers 
entendre  que  le  nom  indigène  des  Grecs  d'Asie-Mineure,  dès 
leur  imigration  dans  ces  contrées,  était  le  *yawan  que  repré- 
sentent les  dénominations  sémitiques  rappelées,  et  qu'il  était 
indo-européen  d'origine.  Or,  il  est  certain  que  la  proposition 
ainsi  formulée  n'est  pas  admissible  et  qu'une  hypothèse  ditTé- 
rente  est  la  seule  recevable.  Sans  vouloir  trancher  la  question 
de  savoir  si  les  descendants  de  Japhet,  Javan  en  particulier, 
{Genèse,  chap.  x.  versets  2-S),  sont  bien  des  Indo-européeng 
comme  on   l'a   presque  toujours  cru,   peut-être  à  tort,  il  sera 
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sans  doute  permis  de  faire  remarquer  que  *yawan  (hébr. 
yâwàn,  etc.),  est  avant  tout,  à  l'origine,  un  terme  d'ethnographie 
asianique  empi'unté  par  les  Grecs  de  langue  indo-européenne 
dès  le  début  de  leur  extension  coloniale  à  TOrient  (1),  peut-être 
même  un  peu  avant. 

C'est  l'emprunt  de  *yaivan  par  des  parlers  grecs  qui  seul  rend 
bien  compte  de  1''.,  voyelle  et  formant  une  syllabe  indépendante, 
à  l'initiale  de  "Iwv,  "Iwveç,  etc.  Lors  de  cet  emprunt,  le  y  de 
*yawan  a  été  simplement  transformé  en  voyelle  (2)  p^irce  que, 
dès  cette  époque,  le  y  de  tous  les  mots  qui  débutaient  par  cette 
consonne  en  indo-européen  était  déjà  fortement  altéré  en  grec, 
sinon  réduit  à  n'être  plus  qu'un  souffle  sourd  {h  ou  esprit  rude). 
Dans  la  Revue  des  Études  Anciennes  (1911,  p.  164,  note  4)  on 
a  déjà  eu  l'occasion  de  noter  que  si,  d'après  l'opinion  de 
MM.  A.  Meillet  et  E.  Meyer  (MSL.,  t.  XV,  pp.  161,  suivantes  et 
Geschichte  des  Altertnms  [1909],  p.  627),  le  nom  grec  de  plante 
u«x'.vBo^  (lat.  uaccînium)  est  emprunté  d'un  préhellénique  *wak- 
inT-,  et  si  le  nom  du  'làpBavo;  de  Crète  et  d'Elide  est  identique 
au  Yardên  (Jourdain)  de  Palestine,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  le 
lu-  et  le  y-  de  l'initiale,  véritables  consonnes  à  l'origine,  ont 
été  transformés  en  voyelles  ii  et  i  dans  les  adaptations  grecques 
correspondantes.  Il  est  possible  d'ajouter  maintenant  un  nouvel 

(1)  Et  recueilli  d'autre  part  par  la  tradition  hébraïque  la  plus  ancienne  (sans 
doute  par  l'intermédiaire  des  Égyptieps). 

(2)  Une  solution  diflerente  (de  celle  qui  transformait  y  en  ï)  consistait  à  sup- 
primer purement  et  simplement  (ou,  ce  qui  revient  à  peu  près  au  même,  à  chan- 
ger en  esprit  doux)  le  y  initial  désormais  inexistant  dans  les  parlers  grecs.  C'est 
cette  solution  qui  a  prévalu  dans  le  nom  des  "Aovs;  (peuple  de  Béotie).  Ce  nom 
peut  provenir  directement  de  "awones  équivalent  d'un  *yawones  qui  n'a  jamais 
existé  en  grec  proprement  dit,  mais  adaptation  (par  chute  de  y  et  substitution  de 
0  à.  a  dans  la  seconde  syllabe)  du  même  "yaivan  qui  était  à  la  base  du  'iynwones 
('Ictovcî)  étudié  plus  haut.  Il  esta  noter  que  ceci  suppose  que  le  peuple  de  "yawan, 
dès  avant  l'arrivée  des  Grecs  indo-européens,  était  établi  dans  ce  qui  fut  plus  tard 
l'Ionie  d'Asie-Mineure,  mais  aussi  sur  le  continent  grec.  La  chose  est  possible, 
car  un  livre  de  peu  postérieur  à  la  Genèse,  le  Deuléronome,  applique  le  terme  de 
yàwàn  à  la  Grèce  propre  (en  3  passages  :  chap.  viii,  v.  21,jîhap.  x,  v.  20  et 
chap.  XI,  v.  2).  —  Comme  les  Grecs  de  langue  indo-européenne  ont  d'abord  envahi 
la  Grèce  continentale  et  plus  tard  seulement  les  îles  et  l'Asie,  on  pourrait  voir 
dans  le  traitement  de  "Aove^  et  de  'liove^  une  question  de  chronologie,  mais  la 
façon  de  voir  exposée  la  première  parait  la  plus  vraisemblable. 

REG,  XXXIV,  1921,"n''  157.  U 
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exemple  aux  deux  précités,  c'est  celui  de  'laTisxo;.  Comme  pour 
"I(ov,  Yâwân,  personne  ne  met  en  doute  l'identilé  foncière  de 
ce  'lansTÔ^  et  du  Yë'-oè^  «  Japhet  »  de  la  tradition  hébraïque 
{Genèse,  chap.  x,  verset  2).  Abstraction  faite  de  la  spirantisation 
qui  passe  pour  être  spéciale  à  l'hébreu  ou  même  à  l'araméen, 
ce  nom  équivaut  à  *yëp^'ët^'  (ou  plus  simplement  à  *yèpët  puisque 
la  majorité  des  savants  n'admet  pas  encore  que  les  sourdes 
sémitiques  aient  été  dès  l'origine  des  soufflées,  autrement  dit 
des  aspirées).  Par  ailleurs,  il  est  évident  que  l'emprunt  s'est 
effectué  dans  le  môme  sens  que  *'iafov-,  yciwàn,  c'est-à-dire 
que  le  terme  a  été  pris  par  les  Grecs  d'une  part  et  par  les 
Hébreux  de  l'autre  (directement  ou  non)  à  une  source  anato- 
lienne.  Il  est  sûr  que  l'empiunt  de  'laTrexôç  est  très  ancien  en 
grec,  car  c'est  le  premier  système  de  transcription  des  conson- 
nes, celui  dans  lequel  p  est  rendu  par  tt:  (et  non  par  cp  comme  à 
l'époque  alexandrine),  qui  y  est  appliqué,  cela  malgré  l'aspi- 
ration de  it  (soit  p"^)  ou  même  sa  spirantisation  (soit  /;,  phéno- 
mène dont  l'un  ou  l'autre  (certains  emprunts  cananéens  en 
vieil  égyptien  le  montrent)  doit  être  très  ancien.  Pour  la  den- 
tale, même  régularité  :  étant  donné  le  ô  de  TétpeG,  on  attend  en 
effet  'laTTSTÔç.  En  tout  cas,  on  voit  que  le  y  du  prototype  asia- 
nique  de  Yè'^ï^  a  été  traité  en  voyelle  comme  celui  de  Yardên 
'làoôavoç. 

Le  fait  de  l'emprunt  explique  en  outre  l'accentuation  du 
vocatif  "Ia(f)ov  >>  "Iwv  (d'oii,  par  analogie,  le  nominatif  "Iwv, 
etc.).  Plutôt  que  de  voir  dans  ce  vocatif  un  recul  du  ton  ana- 
logue p.  ex.  à  celui  de  (iZzXot  (contre  àosXcpéç,  kozX'-^oxJ,  etc.),  si 
l'on  réfléchit  que  dans  les  anciens  emprunts  de  source  préhel- 
lénique le  ton  est  toujours  le  plus  près  possible  de  l'initiale 
du  mot  (sinon  sur  l'initiale  elle-même),  ainsi  :  uàxivOoç,  ào-à- 
j^ivôûç,  T£pé,3t.v9o;,  etc..  (v.  Revue  des  études  anciennes,  t.  XII, 
pp.  154-164),  ajouter  encore  xùpavvo^;  sûrement  asianique  d'après 
M.  G.  Radet  [Lydie,  p.  146),  on  reconnaîtra  que  ce  n'est  pas 
un  hasard  si,  dans  le  thème  *"Iafov-,  "Iwv-,  le  ton  repose  autant 
qu'il  lui  est  possible  sur  l'initiale  (on  a  vu  que  cette  possibilité 
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n'est  légitimement  réalisée  qu'au  vocatif  singulier)  et  que  cette 
règle  doit  sans  doute  être  mise  en  rapport  avec  le  recul  général 
du  ton  en  éolien  de  Lesbos  :  OCi;jio;  au  lieu  de  Oûijloç,  etc..  Le 
dernier  fait  est  inexpliqué  jusqu'ici  :  il  serait  dû  à  l'influence 
du  substrat  asianique  de  Téolien  d'Asie-Mineure  (immigré  dans 
ces  parages  avant  les  parlers  ioniens  eux-mêmes,  ayant  en  con- 
séquence reçu  plus  qu'eux  l'empreinte  des  laugues  parlées 
antérieurement  au-delà  de  l'Egée). 

Des  difficultés  relatives  à  "Iwv,  "Iwvoç,  etc..  aucune  donc  ne 
subsiste  (1)  si  l'on  admet  que  le  grec  préhistorique  *iyaivon- 
(*lafov-)  a  été  puisé  à  la  même  source  que  l'hébr.  yàwàn  (ass. 
yawanu,  etc.),  c-à-d.  qu'il  est  l'adaptation  d'un  asianique 
*yawan.  Mais  on  ne  peut  en  dire  autant  des  autres  mots  qui  se 
groupent  nécessairement  avec  "Iwv  pour  le  sens  et  pour  l'éty- 
mologie.  De  toutes  ces  formes  la  plus  embarrassante  est  le 
féminin    làç,  'làoo;,  etc..  «  Ionienne;  le  dialecte  ionien  ». 

Pour  en  rendre  compte  on  pourrait  supposer  que,  dès  son 
hellénisation,  *iafov-  s'était  vu,  par  analogie  des  thèmes  en 
-n-  hérités  de  l'indo-européen,  attribuer  un  degré  zéro  du 
thème,  soit  *iyawn-,  c.-à-d.  *iafa-  en  grec  commun,  que  sur  ce 
*'-afa-  on  avait  bâti  un  féminin  du  type  Ssxaç,  SéxaSos  (thème 
*d('/ci  m-d-,  gr.  comm.  oéxao-)  et  que  de  ce  thème  on  avait  le 
nom.  sing.  *ia(f)aç,  le  gén.  *la(f)aooç,  etc.,  d'oïj,  par  chute  du  f 
suivie  de  contraction,  'là;,  etc..  Mais  ce  qu'on  ne  s'explique  pas 
du  tout,  même  au  prix  de  toutes  ces  concessions,  c'est  qu'on 
ait  'là;,  'Ià5o;,  etc.,  avec  a  bref,  malgré  la  fusion  (qu'il  faudrait 
nécessairement  admettre  dans  cette  hypothèse)  des  deux  a, 
savoir  celui  qui  provient  de  a  en  syllabe  initiale  et  celui  qui 
proviendrait  de  n  voyelle  en  syllabe  intérieure.  L'oxytonaison 
serait  admissible  même  en  cas  de  longue  finale  (cf.  ace  plur. 
■KerDxkdq,  etc.,)  mais  la  brévitéde  l'a  de  'là;  ne  l'est  pas  dans  cette 
hypothèse  et  pourtant  elle  est  démontrée  par  làooç,  etc.,  (non 
*'IâSo;,  etc.,).  A  moins  donc  de  supposer  —  ce  qui  serait  un  parti 

(1)  On  verra   plus  bas  que   l'o  de  *laFov-  lui-même  —  on  attendrait  "iaFav  — 
trouve  son  explication. 


160  A.    CUNY 

désespéré  —  une  mutilation  argotique  de  'là-wv  en  ^'la  d'où, 
directement,  un  thème  Iol-o-  avec  le  seul  -o-  du  féminin,  il  faut 
admettre  l'existence,  dans  l'idiome  originaire,  à  côté  de  *yawan, 
d'un  équivalent  plus  court  *ya,  parvenu  comme  *yawa?i  à  la 
connaissance  des  Grecs  immigrés  et  dont  leurs  parlers  n'ont 
pas  à  rendre  compte.  Ici  malheureusement,  la  tradition 
hébraïque  ne  nous  fournit  pas,  comme  pour  *ijawan^  l'attesta- 
tion, même  indirecte,  de  ce  *ya.  En  revanche  les  assyriologues 
savent  depuis  longtemps  que,  dans  la  partie  ionienne  (au  nord) 
de  Gypre,  il  y  avait  un  pays  de  Ya',  v.  Fr.  Lenormant,  Origines 
de  Vhistoire,  III,  p.  83. 

Il  ne  servirait  de  rien  de  faire  remarquer  que,  dans  la  tradi- 
tion juive,  le  nom  du  fils,  Yàœàn,  et  le  nom  du  père,  Yèoe^ 
commencent  tous  deux  par  le  même  élément  *ya  (asian.  *yawan 
et  *yapt-n).  On  n'aurait  en  effet  pas  le  droit  d'en  conclure  que, 
dans  l'idiome  originaire,  on  pouvait  employer  *ya  tout  court 
soit  pour  l'un,  soit  pour  l'autre  de  ces  noms  (1). 

Si  l'on  considère,  en  revanche,  qu'une  expression  de  Joël 
(chap.  IV,  verset  6)  savoir  b'iiê  hay-y''wânlm  littéral.  «  filii 
Tauanorum  »,  employée  pour  désigner  «  les  peuples  de  pirates 
de  l'Asie-Mineure  »,  a  des  chances,  malgré  son  attestation  tar- 
dive, d'être  plus  conforme  à  la  façon  originaire  de  dénommer 
ces  peuples,  tandis  que  le  Yâwàn  de  la  Genèse  en  a  été  abstrait 
et  employé  figurativement  au  singulier  sur  le  modèle  de 
'Asmr  «  l'Assyrie,  les  Assyriens  »,  (singulier  par  la  forme), 
etc.,  si  l'on  tient  compte,  en  sens  inverse,  de  rooànîm  (ou 
dooânîm,  Genèse,  chap.  X,  verset  4),  autre  peuple  descendant 
de  Japhet  (cf.  "PôSo;  ou  AwowvTi),  on  accordera  sans  doute  que 
-y'^wânlni  (et  par  contre-coup,  ijâwân)  est  analysable  en  *yaw- 
an-\-lm  (et  *yaw-\-an-),  -îm  étant  l'indice  ordinaire  du  pluriel 

(1)  Toutefois,  comme  Yâwân  est,  avec  Gomer,  le  plus  en  vue  des  descendants 
de  Japtiet  (ce  sont  les  seuls  dont  l'auteur  de  la  Genèse  énumére  les  fils)  et  qu'il 
l'est  même  plus  que  lui  (trois  fils  seulement  sont  attribués  à  Gomer,  quatre  à 
Yâwân),  il  est  possible  que  *ya  {'yav-  sous  sa  forme  plus  complète,  v.  ci-dessous) 
ait  été  une  sorte  d'hypocoristique  de  'yaptu,  soit  une  forme  abrégée  fournissant 
le  hom  du  plus  généralement  connu  de  ses  descendants. 
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hébreu  surajouté  comme  dans  l'hébréo-philistin  ^ràn-îm  «  rois  » 
(des  3  principales  villes  des  Philistins,  cf.  gr.  [asian.]  xupawoç)  à 
l'élément  formatif  -an-  qui  parachevait  les  noms  de  certaines 
classes  d'hommes  et  de  peuples  dans  les  langues  asianiques  (1). 

Ceci  revient  à  dire  que  le  nom  de  l'ancêtre  éponyme  des 
Préioniens  (Ioniens  non  encore  hellénisés),  autrement  dit  des 
Yhvânîm  (2),  était  d'abord  simplement  *Yaw,  d'où,  par  une 
dérivation  identique  à  celle  de  rol-ànîm  [dol-ânhn)  et  par 
emploi  figuré  du  singulier  de  cette  formation  au  sens  collectif, 
le  Yàwàn  de  la  Genèse.  Mais  *YaLD,  lui  non  plus,  ne  rend  pas 
parfaitement  compte  de 'là;,  'Ià8o;.  En  effet,  si  c'est  bien  cette 
forme  qui  eût  été  empruntée,  de  deux  choses  l'une,  ou  le  -8-  du 
féminin  lui  eût  été  ajouté  directement,  et  nous  aurions  *Laûç, 
*iaCî5oç,  ou,  comme  il  arrive  souvent  en  grec,  l'élément  formatif 
du  féminin  étant  déjà  -aS-  (3),  nous  retomberions  dans  les 
mêmes  embarras  que  précédemment  :  il  faudrait  *'Ià<;(avec  a 
long  et  non  'làç  avec  a  bref,  cf.  'làSoç  etc.,)  car  un  ancien  *iaf-aç 
ne  pouvait  aboutir  qu'à  *'Ià;  (quantité  u -)  après  chute  de  f  et 
contraction  des  deux  a. 

Heureusement,  nous  savons  aujourd'hui  que,  si  les  idiomes 
asianiques  ne  sont  apparentés  que  d'assez  loin  à  l'ensemble  du 
sémitique,  ils  le  sont  de  plus  près  au  chamitique  ancien  repré- 
senté pour  nous  par  le  vieil  égyptien.  Or,  en  vieil  égyptien 
(v,  A.  Erman,  A^g.  Gr^.,  p.  49,  §  106  et  J.  Lesquier,  Gr.  égypt., 
p.  7)  il  existe  pour  les  substantifs  masculins  singuliers,  en 
particulier  pour  les  noms  qui  désignent  des  hommes  et  pour 
les  noms  propres  de  dieux  (p.  ex.  s-m-s-w  «  (le)  suivant  »,  etc., 
m-n-w  «  (le  dieu)  Min  »,  etc.,)  un  élément  formatif  -w^  qui  n'est 


(1)  Lors  de  l'emprunt,  cet  élément  ne  pouvait  manquer  d'être  identifié  au 
suffixe  -on-  qui  forme  également  en  indo-européen  des  noms  d'hommes  et  des 
noms  de  peuples  (cf.  p.  ex.  Expa^wv  (axpajâô;),  lat.  Catô  {catus),  etc.,  gr.  KIx-ov-sî 
(peuple  de  Thrace),  etc.,  gaui.  Teut-un-es,  etc.,  germ.  anc.  ri?-ov-£î,  etc..  C'est 
ce  qui  explique  qu'en  grec  nous  ayons  *!aFov,  *lxov  et  non  *laFav,  *iaavqué  ferait 
attendre  l'hébr.  yàwàn. 

(2)  Ci-dessus,  p.  160. 

(3)  Par  extension  analogique. 
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pas  toujours  noté  dans  la  graphie,  qui  est  plus  fréquent  dans 
les  vieux  textes  des  Pyramides  et  qui  est  au  contraire  déjà 
complètement  tombé  à  la  date  du  Nouvel  Empire  (après  1100 
avant  notre  ère). 

11  suffira  donc  d'admettre  que  l'ancien  nom  propre  *Yaw 
(supposé  par  le  dérivé  *Vaw-an,  hébr.  Yâwàn,  etc.,  et  formé 
comme  les  mots  égyptiens  cités  plus  haut),  avait  déjà  perdu 
son  w  final  (tandis  que  *Vawan  gardait  encore  son  -iv-  intérieur) 
à  l'époque  où  des  Grecs  abordèrent  dans  ce  qui  devait  être 
r«  lonie  ».  A  cette  époque,  si  Ton  en  juge  par  la  tradition 
hébraïque  et  par  les  conclusions  qu'on  doit  tirer  du  grec, 
*Yaivan  et  *Ya  étaient  également  bien  employés  comme  nom 
de  l'ancêtre  éponyme  des  populations  indigènes.  *Ya  emprunté 
sous  la  forme  *  "la  (1)  (avec  a  bref)  explique  directement  le 
féminin  'là-o-  (gén.  'làBo;,  etc.,)  et  les  autres  formes  dont  ne 
saurait  rendre  compte  *lafov-,  *iaov-. 

A.  GUNY. 


(1)  II  est  naturel  que  ce  "Ja  ne  se  soit  pas  conservé  lui-même  dans  les  parlers 
grecs.  Il  avait  trop  l'air  d'un  féminin  tout  en  désignant  un  homme;  il  y  avait 
trop  forte  contradiction  entre  la  forme  du  mot  et  son  sens.  —  On  n'a,  dans  ce 
qui  précède,  tenu  aucun  compte  du  soi-disant  vocatif  'lâov  artificiellement  tiré 
du  'laovaO  de  Acharn.  104  (cf.  Baai)*tvaij,  Aues.  1678)  et  reproduit  par  Bailly 
{DicL),  mais  ignoré  du  Thésaurus  et  pour  cause.  Même  après  allongement 
rythmique  de  l'a,  *'Iâov  ne  pourrait  évidemment  être  que  proparoxyton,  comme 
*'laov  avec  l'a  bref  d'origine. 


'n/ 


L'EGLISE  BYZANTINE  DES  SAINTS  APOTRES 

A     LÊONDARI 


A  une  heure  de  distance  au  sud  de  Mégalopolis  se  trouve, 
campé  sur  une  pente  rapide,  le  village  pittoresque  de  Léondari. 
A  cause  de  sa  situation  stratégique,  ce  petit  village  paraît  avoir 
été  habité  de  tout  temps.  Il  est  vrai  que  nous  ne  sommes  pas 
encore  bien  renseignés  sur  la  ville  qui  occupait  dans  l'antiquité 
la  place  du  village  actuel  (1);  ce  qui  est  toutefois  certain,  c'est 
le  rôle  important  que  joua  Léondari  pendant  le  siècle  qui  a 
précédé  la  chute  de  l'empire  byzantin.  Tributaire  de  bonne 
heure  des  despotes  de  la  Morée,  qui  firent  de  sa  citadelle  un 
château-fort  contre  les  invasions  ennemies,  il  devint,  au  dire 
des  chroniqueurs  byzantins  (2),  le  théâtre  de  sanglantes  luttes 
entre  Grecs  et  Turcs,  aux  mains  desquels  il  tombait'tour  à  tour 
jusqu'au  jour  où  tout  le  Péloponnèse  fut  subjugué  par  le  con- 
quérant. 

L'ancienne  prospérité  du  village,  qui  porte  le  nom  de  la 
famille    byzantine  bien    connue    des   Léontaris  (1),   nous    est 

(1)  Leake  (Travels  in  tlie  Morea,  II,  323),  identifle  Léondari  avec  la  ville  de 
Clarion  mentionnée  par  Polybe  (4,  6).  D'autres  y  veulent  voir  Phalaesia.  Pour 
le  nioyen-âgc,  Buchon  rejette  l'opinion  d'après  laquelle  Léondari  aurait  remplacé 
la  Véligosti  du  livre  de  la  conquête  {Grèce  confinenlale,  p.  480).  Cependant  cette 
hypothèse  a  été  défendue  récemment  par  R.  Rodd  (The  princes  of  Achaïa,  I, 
p.  167). 

(2)  Frantzis  405,  18;  Chalcondyle  473,  1;  Chronique  brève,  318. 

(3)  Cf.  Doucas,  79,8,  etc.  Frantzis,  111,  19;  112,  2,  etc.  Chalcondyle,  286,6;  398,3, 
éd.  de  Bonn.  Dans  la   Chronique  brève,  516,  Léondari  est  appelé  «  ToO  "Aéovxoî  ». 
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attestée  par  un  grand  nombre  d'églises  dont  on  voit  encore  les 
murs  couverts  d'ornements  céramiques  s'élever  parmi  les  hum- 
bles maisonnettes  du  village  moderne.  De  ces  églises  j'ai  compté 
plus  do  huit  (1).  Excepté  une,  toutes  ont  la  forme,  si  répandue 
dans  toute  la  Grèce,  d'une  nef  unique  traversée  au  milieu  de 
sa  longueur  par  une  nef  transversale  superposée  à  la  première. 
Mais  le  monument  qui  attire,  autant  par  sa  grandeur  que  par 
son  architecture,  l'attention  du  voyageur,  c'est  l'église  des 
Saints- A-pôtres,  située  à  l'extrémité  est  du  village.  Bâti  entre 
deux  cyprès  séculaires  qui  montent  la  garde  auprès  de  lui 
depuis  des  siècles,  ce  vénérable  monument  a  déjà  été  signalé 
par  les  anciens  explorateurs  qui  ne  lui  ménagèrent  pas  leurs 
éloges  (2). 

Cependant  notre  église  n'avait  pas  encore  fait  l'objet  d'une 
étude  spéciale.  On  ne  connaissait  d'elle  qu'une  photographie  (3) 
de  l'extérieur,  publiée  pour  la  première  fois  avec  une  trop  courte 
description  par  feu  Lampakis  dans  son  itinéraire  (4).  Profitant 
de  cette  photographie,  M.  G.  Millet  inséra  dans  son  excellent 
ouvrage  sur  VEcole  grecque  dans  l'architecture  byzantine  (5) 
quelques  justes  remarques  sur  l'église  de  Léondari  qui,  selon 
son  expression,  «  mériterait  un  relevé  attentif  ».  Ce  relevé, 
accompagné  d'une  modeste  analyse,  est  offert  par  la  présente 
étude  aux  lecteurs  de  cette  Revue. 

A  l'extérieur  l'église  des  Saints-Apôtres  a  la  forme  d'un  paral- 
lélipipède  allongé,  d'une  longueur  de  15  m.  7o  sur  une  largeur 
de  7  m.  30,  sans  y  compter  l'exonarthex  qui,  nous  le  verrons, 
fut  ajouté  postérieurement.  Ce  parallélipipède  aboutit  du  côté 
de  l'est  à  trois  absides,  celles  de  la  prothésis  et  du  diaconicon  à 


(1)  Taxiarque,    Métropole,    Saint-Athanase,    Saint-Georges,    Zoodochos    Pigi, 
Saint-Demêtre,  Saint-Jean,  Prophète  Élie. 

(2)  Buchon  {Grèce,  483)  l'appelle   la   plus  belle  nef  de  la  Grèce  après  celle  de 
Saint-Luc  en  Phocide.  Comparez  aussi  Leake,  Travels  in  the  Morea,  IF,  43. 

(3)  Malheureusement  assez  vague  dans  ses  détails,  à  cause  du  crépi  de  chaux 
qui  couvrait  en  1898  les  murs  de  Tégiise. 

(4)  àsli.  xptaT.  'Exaip.  V,  page  106. 

(5)  P.  103;  cf.  aussi  pp.  146;,  165,  190. 
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trois  pans,  celle  du  milieu  à  cinq  (fig.  1).  A  Tintérieur,  le 
grand  rectangle  est  divisé  par  un  mur  transversal  en  deux 
parties  inégales,  la  nef  et  le  narthex,  qui  communiquent  entre 
eux  au  moyen  de  trois  baies  pratiquées  dans  le  mur  naitoyen. 
Il  n'y  avait  pas,  semble-t-il,  de  portes  latérales  dans   la  nef, 
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Fisr.  1.  —  Plan  au  niveau  du  sol. 


qui  ne  communiquait  avec  l'extérieur  que  par  la  grande  porte 
d'entrée  percée  au  milieu  de  la  façade. 

Dans  la  nef  une  double  rangée  de  deux  minces  colonnes, 
reliées  par  des  arcades  et  placées  entre  de  massifs  piliers  paral- 
lèlement au  grand  axe  de  l'église,  divise  l'espace  rectangulaire 
en  trois  nefs  de  largeur  inégale,  une  médiane  large  de  4  m.  90 
et  deux  collatéraux. 

Au  dessus  du  narthex  et  des  collatéraux  étaient  ménagées  des 
tribunes;  celles  du  narthex,  couvrant  tout  son  espace,  étaient 
supportées  par  une  voûte  en  berceau  dirigée  parallèlement  à 
la  façade,  mais  interceptée  en  son  milieu  par  une  voûte  d'arête  ; 
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celles  des  collatéraux,  s'appuyant  d'une  part  sur  la  colonnade 
inférieure,  de  l'autre  sur  les  murs  extérieurs,  étaient  supportées 
par  des  berceaux  et  des  calottes. 

La  disposition  des  tribunes  (fig.  2)  répétait  celle  du  rez-de- 
chaussée  avec  cette  différence  qu'au-dessus  du  milieu  du  nar- 
thex,  au  lieu  de  voûte  d  arête,  il  y  a  aux  tribunes  une  coupole 
circulaire  et  que  dans  les  collatéraux,  au-dessus  des  colonnes 
minces  du  rez-de-chaussée,  il  y  a  quatre  forts  piliers  de  forme 
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Fig.  "2.  —    Plan  des  tribunes. 

rectangulaire  (0"',56  x  C^jôG).  Ces  piliei's  supportent  d'une  part 
le  grand  berceau  couvrant  la  partie  médiane  de  l'église,  de 
l'autre  les  voûtes  (calottes  et  berceaux)  qui  abritent  les  colla- 
téraux, enfin  le  berceau  d'une  nef  transversale  se  croisant  à 
angle  droit  avec  le  berceau  longitudinal,  avec  lequel  ils  sup- 
portent en  commun  une  coupole  centrale  sur  pendentifs  de 
forme  circulaire  (fig.  3). 

Cette  disposition  de  l'église,  telle  que  nous  l'avons  décrite, 
est  fort  intéressante.  En  effet,  à  celui  qui  regarde  l'intérieur  de 
notre  église,  ou  qui  n'en  voit  que  la  coupe  longitudinale  (fig.  3) 
l'église  présente  l'aspect  d'une  basilique  hellénistique  à  tri- 
bunes et  à  coupole.  La  forme  rectangulaire  allongée,  la  série 
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de  trois  arcades  successives  (1),  leur  superposition  en  deux 
étages  sont  autant  d'éléments  propres  à  la  forme  basilicale. 
C'est  une  impression  toute  contraire  à  la  précédente  qu'aura 
celui  qui  ne  verra  que  les  plans  de  léglise  (fig.  1  et  2).  Il  affir- 
mera, sans  hésiter,  qu'il  se  trouve  devant  une  église  à  croix 
inscrite  du   type  constantinopolitain  complexe  le  plus  pur  : 


T-oMH   Kata^  MhK,oc 


Fig.  3.  —  Coupe  longitudinale. 

quatre  colonnes  au  milieu  supportant  la  coupole,  calottes  sphé- 
riques  aux  angles  de  la  croix,  espace  carré  devant  le  sanctuaire, 
celui-ci  voûté  d'un  berceau  plus  bas  que  le  reste  de  la  nef  (2). 
Laquelle  des  deux  dénominations  est  la  vraie?  Je  répondrai  : 
toutes  deux.  Les  Saints-Apôtres  présentent,  en  effet,  plus  qu'une 
combinaison,  une  fusion  des  deux  systèmes  de  construction,  le 


(1)  Le   nombre  de  trois  ou  deux  colonnes  dans  chaque  rangée  est  le  chiffre 
normal  dans  les  basiliques  byzantines,  voyez  Millet,  École  grecque,  p.  20,  n.  4. 

(2)  Voyez  la  coupe  fig.  3. 
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local,  conservant  l'ancien  modèle  de  la  basilique  que  la  pro- 
vince a  tenu  à  reproduire  à  Finfini  avec  de  légères  variations, 
et  le  système  importé  de  Gonstantinople  parles  princes  despotes 
de  la  Morée.  C'est  à  peu  près  le  même  cas  qui  se  présente  à 
Mistradans  trois  églises  bâties  ou  remaniées,  les  deux  premières 
vers  la  fin  du  xui'  siècle  (Métropole,  Brontochion  (l),  la  troi- 
sième au  second  quart  du  xv"  (Pantanassa).  Dans  ces  églises,  il 
n'y  a  pas  qu'une  simple  combinaison  des  deux  systèmes,  il  y  a, 
M.  Millet  l'a  démontré  (2),  superposition  des  deux  types;  en  bas 
c'est  la  basilique,  en  haut  l'église  cruciforme.  Cependant  à 
Mistra  la  coupole  centrale  chevauche  sur  deux  travées  de  la 
basilique,  tandis  qu'à  Léondari,  la  colonne  médiane  étant  omise, 
la  coupole  repose  sur  une  seule  travée,  c'est-à-dire  sur  quatre 
supports,  exactement  comme  dans  les  églises  cruciformes  du 
type  complexe.  Ceci  constitue  déjà  un  progrès;  le  type  constan- 
tinopolitain  a  prévalu  à  Léondari  plus  qu'à  Mistra,  il  a  pu 
pénétrer  plus  profondément,  il  est  presque  descendu  jusqu'en 
bas.  Il  ne  lui  resterait  qu'une  dernière  étape  à  franchir,  pour 
arriver  à. la  véritable  église  cruciforme;  ce  serait  la  suppression 
de  l'arcade  qui  relie  entre  eux  les  deux  couples  des  colonnes 
médianes.  Mais  cette  arcade  subsiste  ;  elle  constitue  le  dernier 
lien  de  l'église  avec  la  basilique  ;  car  c'est  précisément  sa  pré- 
sence qui  donne  à  l'église  son  caractère  basilical. 

Il  ne  faut  pas  croire  toutefois  que  le  type  constantinopolitain 
n'ait  pas  acheté  sa  prédominance  sans  quelque  sacrifice.  Il  a 
dû  faire,  lui  aussi,  des  concessions.  Ainsi,  au  lieu  des  petites 
caupoles  satellites  que  nous  trouvons  si  fréquemment  depuis  le 
x«  siècle  aux  4  angles  de  la  croix  à  Constanlinople,  en  Serbie,  à 
Mistra,  il  n'y  a  à  Léondari  que  de  simples  calottes  plates,  pas 
même  creuses  comme  à  Gul-Djami  (3).  De  même  dans  le  bas 
des  collatéraux,  au  lieu  des  calottes  que  l'on  trouve  à  Mistra,  il 
y  a  ici  des  berceaux  conformément  à  la  tradition  du  pays. 


(1)  Pour  la  date,  voir  Millet,  Monuments  byz.  de  Mistra,  avertissement. 

(2)  École  grecque,  95. 

(3)  Millingen,  Byzantine -Churches  in  Gonstantinople,  fig.  57  et  58. 
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Plus  prononcée  qu'à  l'intérieur  se  montre  l'influence  de 
Constantinople  à  l'extérieur  de  l'église,  fig.  4.  Autant  que  j'ai 
pu  examiner  en  grattant  l'épaisse  couche  de  hourdage  qui 
couvre  maintenant  la  surface  des  murs,  les  longs  côtés  de 
l'église  sont  bàlis  en  blocage  mêlé  de  petits  morceaux  de 
briques,  jusqu'à  une  hauteur  de  4  m.  40.  Au-dessus  de  cette 
hauteur,  la  surface  des  murs  est  couronnée  de  quatre  pignons, 
abritant,  sous   un  angle  relativement  obtus,  des  arcatures  en 


Fis.  4.  —  Façade  sud.  Elat  aoluel. 


briques.  De  ces  pignons  les  deux  qui  correspondent  aux  axes 
des  coupoles  du  narthex  et  de  la  nef,  trahissent  à  l'extérieur  la 
forme  des  voûtes  intérieures;  les  deux  autres,  correspondant 
aux  calottes  intérieures,  représentent  les  arcs  de  tête  qui  sou- 
tiennent ces  calottes  et  peuvent,  par  conséquent,  être  regardés 
comme  une  représentation  simplifiée  des  coupoles  satellites 
dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure. 

Les  arcatures  consiruilos  en  briques  sont  bordées  d'une  ligne 
de  dents  de  scie  faisant  suite  au  cordon  de  dents  qui  court 
sous  la  corniche,  à  laquelle  aboutit  le  toit.  L'hémicycle  qu'en- 
cadrent les  arcatures  est  orné  d'un   motif  formé  de  briques 
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posées   par  trois,    perpendiculairement  à    trois   autres  rrn 

en  forme  de  tissu.  On  s'est  servi  de  ce  même  motif  pour  rem- 
plir la  partie  inférieure  de  la  fenêtre,  ainsi  qu'une  bande  déco- 
rative de  forme  rectangulaire  disposée  en  retrait  sur  la  surface 
du  mur  entre  l'angle  est  et  le  premier  pignon.  Ce  motif, 
emprunté  sans  doute  à  l'art  textile,  ne  se  retrouve  pas,  que  je 
sache,  dans  d'autres  églises  de  la  Grèce  propre,  si  ce  n'est  à 
l'angle  sud-ouest  du  Brontochion  (1)  ;  il  se  rencontre  cepen- 
dant dans  la  zone  consfantinopolitaine  à  Saint-Jean  Alitour- 
gitos  de  Mésembrie  (2). 

Le  motif  des  pignons  renfermant  des  arcalures,  que  nous 
avons  trouvé  aux  Saints  Apôtres,  appartient  à  l'école  de  Gons- 
tantinople,  avec  celte  particularité  que,  dans  la  capitale,  il  n'y  a 
jamais  une,  mais  plusieurs  arcatures  en  retrait  l'une  sur  l'autre. 
A  Léondari  cependant  il  n'y  a  qu'un  tambour  en  retrait  sur 
l'arcature.  Gelte  simplification  dans  l'exécution  ne  s'explique 
que  par  l'influence  de  la  tradition  locale,  la  tradition  hellénis- 
tique dont  l'intervention  mitigé  la  somptueuse  complexité  si 
chère  à  l'école  de  Gonstanlinople. 

Passons  maintenant  aux  absides.  Celles-ci,  groupées  toutes 
trois  sous  un  même  toit  à  deux  versants  (3)  (fig.  5),  ont  leurs 
corniches,  ornées  d'un  cordon  de  dents,  au  même  niveau  que 
les  membres  réciproques  des  murs  latéraux  de  l'église.  Gomme 
j'ai  pu  le  constater  en  enlevant  l'enduit  du  pan  central  de  l'ab- 
side du  milieu  et  de  celui  de  la  prothésis,  la  construction  des 
absides  est  tout  à  fait  différente  de  celle  des  longs  côtés;  elle 
est  exécutée  en  pierres  régulières  alternant  avec  des  biiques. 
Celte  ditférence  du  mode  de  construction  entre  les  absides  et 
les  longs  côtés  ne  doit  pas  nous  surprendre;  nous  la  retrouvons 
dans  nombre  d'autres  églises  à  peu  près  contemporaines, 
comme  par  exemple  dans  la  Parigoritissa  d'Arta  (4)   ^fin  du 

(1)  Millet,  Monum.  byzantins  de  Mislra,  pi.  XXIV,  fig.  3.  -_ 

(2)  B.  Filow,  Allbulqarische  Kiinst,  fig.  19;  Millet,  École  grecque,  fig.  123. 

(3)  Millet  a  déjà  remarqué  celte  caractéristique,  Ecole,  p.  104. 

(4)  Voir  sur  cette  église  notre  étude  dans  l"Ap-/a'.o).oyixôv  AeXtîov  de  1919,  p.  1-82. 


l'église  byzantine  des  saints  apôtres  a  léondari 


171 


xiii*  siècle).  Ce  qui  est  important  c'est  :  1°  la  forme  pentagonale 
de  Tabside  centrale  ;  2"  le  fait  que  les  Irois  absides  ne  portent 
dans  le  bas  qu'une  seule  fenêtre,  bilobée  dans  celle  du  milieu, 
simple  dans  les  dctix  autres  (fig.  5).  De  ces  deux  traits  le  pre- 
mier appartient  à  l'école  de  Gonslantinople,  le  second  au  con- 
traire est  propre  à   l'école  grecque,  Fécole  de  Gonstantinople 


Vig.  5.  —  Les  absides. 

ouvrant  en  général  plus  d'une  fenêtre,  ou  se  servant  de  plu- 
sieurs niches  pour  décorer  les  pans  des  absides. 

L'appareil  par  assises  régulières  se  poursuit  jusqu'à  une 
hauteur  de  3  m.  65;  au-dessus,  une  frise  de  niches  décoratives 
à  double  arcalure,  disposées  en  deux  étages  sur  tous  les  pans 
des  absides,  nous  fait  voir  encore  une  fois  l'influence  de  la  capi- 
tale. En  efl'et,  ces  niches  qui  se  retrouvent  d^ins  plus  d'une  des 
églises  de  Gonstantinople  (1)  ou  de  ses  filiales,  forment  un  trait 


(1)  Sainte-Marie  Panachrantos  (Phénéré  Isa  Mesjedi),  Sainte-Marie  Pammaka- 
ristos    (Fetiyeh    Djami),   Sainte-Théodosie   (Gui   Djami),   Saint-Sauveur  Panto- 
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caractéristique  de  l'école  byzantiae.  Elles  se  retrouvent  à  la 
même  place  au  Brontochion  de  Mislra  (1),  mais  là  elles  sont 
plus  grandes  et  limitées  à  un  seul  étage,  immédiatement  sous 
la  corniche.  En  outre,  la  plupart  des  niches  des  Saints-x\pôtres 
étaient  garnies  dans  leur  partie  circulaire  de  godets  en  faïence  (2), 
dont  il  ne  reste  aujourd'hui  que  les  cavités  et  quelques  mor- 
ceaux insignifiants  de  poteries.  Le  reste  du  fond  des  niches 
était  orné  de  briques  disposées  en  divei'S  motifs  :  zigzag,  etc., 
excepté  dans  deux  oi^i  il  est  occupé  par  une  plaque  en  (erre 
cuite  portant  en  relief  une  double  spirale  dans  l'une,  une 
feuille  de  lierre  à  longue  tige  dans  l'autre  (fig.  5).  Je  ne  connais 
pas  d'autre  exemple  de  telles  plaques  décoratives  à  reliefs  non 
estampés. 

Comme  on  le  voit,  l'examen  des  absides  nous  amène  à  la 
môme  conclusion  :  application  simultanée  du  système  grec 
(fenêtres  uniques  au  bas  des  absides,  parements  en  pierres 
d'appareil)  et  du  système  constantinopolilain  (abside  penlago- 
nale_,  niches  décoratives  dans  le  haut). 

Il  nous  reste  à  considérer  les  coupoles  :  il  y  en  a  deux,  une 
au-dessus  du  narthex,  l'autre  au  centre  du  naos.  Toutes  deux 
ont  la  forme  cylindrique  et  sont  percées  chacune  de  quatre 
fenêtres  entre  lesquelles  sont  ménagées  des  niches.  Fenêtres 
et  niches  sont  bordées  d'une  arcature  en  briques  di[)nt  le 
contour  extérieur  est  limité  par  un  cordon  de  dents  formant  un 
arc  de  cercle,  dont  chacun  est  relié  à  ses  voisins  par  un  petit 
trait  horizontal  (3).  Une  disposition  semblable  se  rencontre 
sur  la  coupole  circulaire  de  Saint-Jean  en  Trulo  (4). 

Au  lieu  de  la  corniche  en  marbre  qui,  dans  les  monuments 
athéniens,  suit  le  pourtour  des  arcatures,  il  y  a  à  Léondari,  au- 

crator  (Zeirek  Kilissi),  Saint-Théodore  (Kilissi  Mesjedi),  Saint-Sauveur  à  Chora 
(Kactirié-Djami). 

(1)  Monuments  byz.  de  Mislra,  pi.  23,  fig.  1. 

(2)  Onze  en  tout,  dont  quatre  à  l'abside  du  diaconicon,  cinq  sur  celle  du  milieu 
et  deux  sur  celle  de  iaprothésis  (fig.  5). 

(3)  11  n'y  a  point  de  pilastres   entre   les  fenêtres,  comme  a  cru  le   distinguer 
M.  Millet  {École  gr.,  190). 

(4)  Millingen,  Byzaiitine  Churches  in  Constantinople,  pi.  LV. 
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dessus  de  chaque  fenêtre  et  do  chaque  niche,  un  arc  formé  par 
une  simple  série  de  briques  posées  suivant  leur  largeur  et  fai- 
sant saillie  sur  le  corps  de  la  coupole,  en  guise  de  corniche 
protectrice.  Le  tambour  cylindrique  se  termine  en  haut  par 
une  simple  corniche  horizontale  sous  laquelle  court  un  cordon 
de  dents.  La  couverture  des  deux  coupoles  est  sensiblement 
conique  (fig.  4)  par  opposition  aux  coupoles  athéniennes  qui 
toutes  sont  des  hémisphères  surélevés. 

Il  ne  nous  reste  qu'à  dire  quelques  mots  sur  la  décoration 
do  l'intérieur  (1)  de  l'église.  Ce  qui  frappe  tout  d'abord  le  visi- 
teur, c'est  la  sveltesse  des  colonnes  qui  supportent  les  tribunes  : 
trois  d'entre  elles  ne  mesurent  que  0'",25  de  diamètre;  seule  la 
quatrième  a  un  diamètre  un  peu  plus  grand  {0"\31)  et  c'est  en 
elle  que  la  tradition  populaire  veut  voir  la  cachette  d'un  trésor. 
A  cause  du  diamètre  restreint,  les  chapiteaux  des  colonnes  ont 
reçu  une  forme  évasée  pour  pouvoir  soutenir  les  épaisses 
arcades.  Ils  sont  entourés  d'une  espèce  abâtardie  de  feuilles 
d'eau  alternant  avec  des  lancettes  (fig.  6,  F).  Ce  même  m.otif 
exécuté  d'une  manière  plus  grossière  se  trouve  sur  les  pilastres 
de  la  nef  centrale  (fig.  6,  D). 

De  l'ancienne  iconostase  il  ne  nous  est  resté  que  le  linteau 
en  marbre,  encore  en  place,  caché  derrière  les  lourds  échafau- 
dages qui  supportent  l'iconostase  moderne  en  bois.  Heureuse- 
ment le  sotïite  du  linteau  est  bien  visible  ;  il  est  orné  (fig.  6,  C) 
de  croix  et  do  rosaces  enfermées  dans  des  cercles,  motif  très 
fréquent  dans  l'art  byzantin,  depuis  les  temps  chrétiens  jusqu'à 
l'époque  des  Macédoniens  et  dos  Comnèncs.  La  surface  anté- 
rieure du  linteau,  dont  je  suis  parvenu  avec  une  grande  diffi- 
culté à  faire  le  relevé,  est  ornée  du  motif  que  M.  Strzygowski  a 
appelé  micrasiatique  (2),  et  qui  consiste  en  une  série  d'arcs  sup- 


1;  Quant  à  la  façade  principale  de  l'église,  nous  n'avons  pu  l'examiner,  sa 
surface  étant  couverte  d'une  triple  couche  de  hourdage  et  garnie  d'incrustations 
modernes.  Le  même  sort  a  été  réservé  aux  fresques  qui  décoraient  jadis  les 
murs  de  l'église. 

(2)  Wiener  Sludien,  XXIV,  p.  1  sqq.  et  pi.  V. 

REG,  XXXIV,  1921,  n»  157.  12 
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portés  par  une  couple  de  colonnetles  entre  lestiuclk'S  estlfigiirée 
une  feuille  d'acanlhe.  Ce  motif,  dont  la  première  apparition  date 


Fig.  P.  —  Détails. 


du  x«  siècle,  se  retrouve  dans  la  même  place  au  Catholicon  de 
saint  Luc  (1)  (commencement  du  xi'  siècle)  et  à  la  Métropole  de 


1)  Schulz  and  Barnsley,  The  monastery  of  Si  Luk'e  of  Stiris  in  Phocis,  pi.  22. 


(1) 
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Mistra  (1),  où  il  est  sans  Joute  employé  en  seconde  main  (2). 
De  part  et  d'autre  du  motif  micrasiatique  se  trouvent  deux 
cabochons,  l'un  de  forme  circulaire,  l'autre  de  forme  allongée 
(fig.  6,  C).  Sous  ce  dernier  un  rang  d'entrelacs  couvre  la  sur- 
face nue  du  linteau. 

11  y  a  en  outre  d'autres  fragments  de  sculptures  dispersés 
autour  de  l'église,  entre  autres  une  imposte  de  colonnette  de 
fenêtre  ornée  d'un  rinceau  enveloppant  une  rosace  (fig.  6,  B)  et 
un  autre  chapiteau  de  plus  grandes  dimensions  ayant  beaucoup 
de  ressemblance  avec  le  chapiteau  de  l'église  de  Sainte-Marie- 
Pammacaristos  à  Constantinople  (3). 

Le  pavement  de  Téglise,  conservé  en  assez  bon  état  jusqu'en 
1905,  était  orné  d'une  mosaïque  en  marbre.  D'après  les  rensei- 
gnements obligeamment  communiqués  par  M.  D.  Tsirimbas, 
cette  mosaïque  montrait,  sous  la  coupole  centrale,  le  motif  bien 
connu  des  spirales  entrelacées  à  un  losange  inscrit  dans  un 
carré,  que  nous  voyons  à  la  même  place  au  monastère  d'Iviron, 
aux  Vlachernes  d'Arta,  et  à  l'église  de  Varnacova  (4).  Dans  le 
collatéral  gauche  était  représenté  un  clragon  ailé  (5).  Il  y  avait 
aussi  des  figures  d'oiseaux  et  de  branchages,  ce  qui  rend  encore 
plus  grande  l'importance  de  ce  pavement,  étant  donné  qu'en 
Grèce  il  n'y  a  à  l'époque  byzantine  que  le  pavé  de  Varna- 
cova (6)  qui  offre  des  figures  d'animaux  fantastiques  exécutées 
en  incrustalioa  (7).  Malheureusement  ce  précieux  pavement  fut 
détruit,  pour  faire  place  à  un  carrelage  en  plaques  de  ciment. 

Après  la  prise  de  Léondari  par  les  Turcs  en  1458,  l'église 
convertie  en  mosquée  reçut  un  exonarthex,  ou  plutôt  un  por- 


(t)  Millet,  Mon.  hyz.  de  MiUra,  pi.  48,  fig.  o  et  6. 

(2)  Struck  appelle  les  ornements  qui  le  couvrent  «  friih-byzantinisch  »,  Mistra, 
p.  79. 

(3)  Millingen,  Byz.  Churches,  pi.  XL. 

(4)  Dessiné  et  communiqué   par  l'auteur  dans   la  séance  du  12  avril  1920  de 
l'École  anglaise  d'Athènes. 

(5)  Mentionné  aussi  par  Lampakis,  AeXTtov  F,  p.  102. 

(6)  Photogr.  Lampakis,  n"  4182. 

(7)  Au  contraire  en  Italie   on  les  trouve  assez   souvent.  Voyez  Diehl,  Manuel 
d'art  byzantin,  p.  432. 
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tique  ouvert,  indispensable  au  nouveau  culte.  Ce  portique  avait 
une  profondeur  de  3  m.  50,  sa  largeur  dépassant  celle  de  la 
façade  de  l'église  de  plus  de  3  mètres  vers  le  nord  (fig.  1).  Sup- 
porté par  quatre  colonnes  portant  de  jolis  chapiteaux  byzan- 
tins en  forme  de  pyramide  tronquée  renversée  (fig.  6,  A),  ce 
portique  est  bâti  sur  une  sorte  de  tribune  élevée,  laissant  un 
passage  au  niveau  du  sol  en  face  de  la  porte  centrale.  Du  côté 
sud,  le  portique,  dont  le  toit  s'élevait  jusqu'à  mi-hauteur  de  la 
façade,  était  flanqué  d'une  construction  massive  en  pierres 
d'appareil  à  parement  cloisonné,  servant  de  base  à  un  minaret 
dont  il  ne  reste  aujourd'hui  que  la  partie  inférieure  du  tronc 
(fig.  4).  Cette  tour  est  sans  doute  d'origine  byzantine  ;  elle  aurait 
dû  servir  de  tour  à  un  clocher  et  de  cage  à  un  escalier  con- 
duisant aux  tribunes,  dont  on  ne  voit  nulle  part  l'escalier 
d'accès.  En  ce  cas  il  faut  admettre  la  préexistence  d'un  exonar- 
thex  des  temps  byzantins,  remplacé  depuis  par  le  portique 
actuel,  dont  les  colonnes  reposent  directement  sur  la  tribune  de 
part  et  d'autre  de  l'entrée. 

Quant  à  la  date  de  construction  de  notre  église,  elle  n'est  pas 
difficile  à  déduire  après  ce  qui  a  été  exposé.  Les  Saints-Apôtres 
de  Léondari  imitent,  à  n'en  pas  douter,  le  Brontochionde  Mis- 
tra  ;  ils  n'en  diffèrent  que  par  quelques  traits  qui  démontrent 
un  progrès,  partant  une  époque  plus  récente.  Du  reste  la  forme 
de  son  abside  pentagonale  nous  amènerait  au  xiv®  siècle,  étant 
donné  qu'il  n'y  a  pour  la  Grèce  aucun  exemple  de  pareille  abside 
antérieur  à  ce  siècle.  Il  est  important  d'ajouter  que  la  plus 
ancienne  mention  de  Léondari  chez  les  écrivains  byzantins 
remonte  à  peu  près  au  même  temps  (l). 

Athènes,  janviei*  i92l. 

Anastase  C.  Orlandos. 

(1)  1391.  Ckronique  brève,  éd.  Bonn,  p.  516. 
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(Suite) 


OXYRHYNCHUS    PAPYRI    VIII 

Arthur  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  papyri,  part  VIII  (Londres,  Egypt  Explo- 
ration Fund,  1911.  ln-40),  xiv-314  pp.  et  VII  pi.  en  phototypie. 

Au  premier  rang  des  textes  (nn.  1073-H65)  contenus  dans  ce  volume,  viennent 
se  placer  les  Méliambes  de  Cercidas  qui  nous  ressuscitent  un  poète  presque 
inconnu.  Comme  par  le  passé,  MM.  von  W'ilamowitz  et  Wilcken  ont  prêté  leur 
concours  à  l'infatigable  éditeur. 

1013  (iv  s.  ap.  J.-C).  Précieux  fragment  sur  parchemin  d'une  version  pré-hié- 
ronymienne  de  la  Genèse  (V,  4-13;  29-31;  VI,  1-2). 

1074  (iii«  s.  ap.  J.-C).  Exode  XXXI,  13-14;  XXXII,  7-8. 

1075  (me  s.  ap.  J.-C).  Exode  XL,  26-32. 

1076  (parchemin  :  vi^  s.  ap.  J.-C).  Fragment  de  Tobit  II  dans  une  version 
grecque  inédite. 

1077  (parchemin  :  vi»  s.  ap.  J.-C).  Amulette  contenant  un  extrait  de  S.  Mat- 
thieu, IV,  23-24. 

1078  (ive  s.  ap.  J.-C).  Epître  aux  Hébreux,  IX,  12-19. 

1079  (m«-iv'  s.  ap.  J.-C).  Apocalypse  I,  4-7. 

1080  (parchemin  :  iv»  s.  ap.  J.-C).  Apocalypse  III,  19-22;  IV,  1-2.    , 

1081  (début  du  iv"  s.  ap.  J.-C).  Remarquable  fragment  d'un  Evangile  gnostique. 

1082  (il*  s.  ap.  J.-C).  Le  poète-philosophe  Cercidas  de  Mégalopolis  n'était  connu 
que  par  quelques  lignes  éparses.  Voici  un  morceau  important  de  ses  méliambes, 
environ  200  vers,  en  partie  très  mutilés,  avec  Texplicit  :  KepxtSa  xuvo; 
[[ji£]Xiotu.]3oi.  Le  fragment  3  de  Bergk,  conservé  par  Stobée,  a  été  reconnu  par 
Wilauiowitz  sur  un  des  petits  morceaux  du  papyrus. 

1083  (u6  s.  ap.  J.-C).  Une  trentaine  de  vers  en  bon  état  (et  beaucoup  de  frag- 
ments minuscules)  d'un  drame  satyrique,  peut-être  de  Sophocle,  peut-être  d'Ion 
de  Chios  ;  la  trame  en  est  indiscernable. 

1084  (début  du  11»  s.  ap.  J.-C).  Précieux,  mais  minuscule  fragment  du  livre  I  de 
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VAtlantis  d'Hellanicos.  Il  coïncide  avec  une  citation  d'un  scholiaste  de  VIliade. 
On  voudrait  en  avoir  davantage. 

1085  (il"  s.  ap.  J.-C).  Athénée  nous  avait  conservé  4  vers  d'un  poème  de  Pan- 
kratès  sur  Antinous;  en  voici  une  quarantaine  de  vers  nouveaux. 

1086-1087  (!«"•  s.  ap.  J.-C).   Scholies  sur  Iliade  H  et  VU. 

1088  [i"  s.  ap.  J.-C).  Recettes  médicales. 

1089  (m«  s.  ap.  J.-C).  Nouveau  fragment  du  récit  des  troubles  antisémites  à 
Alexandrie,  sous  le  règne  de  Claude. 

1090  (fin  du  1"  s.  ap.  J  -C).  Hésiode,  Travaux,  257-289. 

1091  (u«  s.  ap.  J.-C).  Intéressant  fragment  de  l'ode  XVI  de  Bacchylide,  com- 
plétant le  témoignage  du  célèbre  papyrus  de  Londres. 

1092  (fin  du  ii^  s.  ap.  J.-C).  Fragments  d'Hérodote  II,  154-173  (avec  des 
lacunes). 

1093  (il"  s.  ap.  J.-C).  Longs  fragments  deDémosthène,  Contre  Roiôtos,  7-23. 

1094  (parchemin  :  v«  s.  ap.  J.-C).  Démosthène,  De  fulsa  legatione,  274-275  et 
279-280. 

1095  (lye  s.  ap.  J.-C).  Isocrate,  Ad  Demonicum,  40-46. 

1096  (parchemin:  iv«  s.  ap.  J.-C).  Isocrate,  fin  du  Panégyrique,  commence- 
ment du  De  puce. 

1097  (ye  s.  ap.  J.-C).  Cicéron,  fin  du  De  imperio  Cn.  Pompei  et  commencement 
de  In  Verrem  II.  Variantes  en  commun  avec  le  Harleianus  (H). 

1098  (parchemin  :  iv'-v»  s.  ap.  J.-C).  "Virgile,  Enéide  H,  16-23  et  39-46. 

1099  (v*  s.).  Exercice  de  traduction  en  grec  par  un  écolier  de  mots  latins  tirés 
de  VÉnéide  IV,  659-705  et  V,  1-6. 

1100-1165.  Documents  divers  où  nous  trouvons  à  signaler  : 

1100.  (203  ap.  J.-C).  Edit  du  préfet  Subatianus  Aquila,  contre  les  extorsions 
des  fonctionnaires. 

1101  (367-370  ap.  J.-C).  Edit  du  préfet  Flavius  Eutolmius  Tatianus,  sur  la 
compétence  restreinte  des  tribunaux  militaires. 

1103  (360  ap.  J.-C).  Compte-rendu  d'une  séance  du  sénat  d'Oxyrhynchus. 

1109  (160-lGl  ap.  J.-C).  Epikrisis. 

1110  (188  ap.  J.-C).  Fiche  de  recensement  d'un  Antinoïte. 

1114  (237  ap.  J.  C).  Déclaration  en  latin  relative  à  une  succession  par  intestat. 

1116  (363  ap.  J.C.).  Désignation  d'un  percepteur  de  certaines  taxes  dues  (?) 
à  l'Augusteum  d'Alexandrie.  ^ 

1117-1121.  Pétitions  diverses.  Le  n.  1119  donne  de  curieux  détails  sur  les 
imnmnités  conférées  aux  Antinoïtes  par  la  charte  de  fondation  de  la  cité. 

1149-1150.  Questions  à  un  oracle  de  Sarapis. 

1150.  .Prière  chrétienne. 

1151-H52.  Amulettes  chrétiennes. 

1153-1163.  Lettres  privées. 

Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  VIII  : 

M.  Croiset,  Les  papyrus  d'0.iyrhyiiclius,  à&ns  Jouvn.  des  savants,  1911,  pp.  414- 
416  et  Kerkidas  de  Mégalopolis,  ihid.,  pp.   481-483  [Oxy.  1082]. 

T.   R(einach),  Rev.  et.  gr.,  XXIV  (1911),  pp.  486-488. 

H.  D(elehaye),  Anal.  bolL.XXX  (1911),  p.  459. 
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Ludwig  Deubner,  Kerkidas  und  Epicharm,  dans  Hermès,  XLVIl  (1912),  p.  480 
[Oxy.  1082]. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savùjny-Sliflung,  XXXIl  (1911),  pp.  3i2-345. 

J.  P.  Postgate,  Oxyrhynchus  papyrus  WSô  dans  Class.  ?'ei>.,XXV  (1911),  p.  172. 

\V.  II.  D.  R(ouse),  ihid.,  XXVI  (1912),  pp.  234-236. 

P.  Maas,  BPW.,  XXXI  (1911),  col.  12141219  [les  textes  littéraires]. 

A.  Alayer,  Zu  Kerkidas  fr.  5,ibid.,  col.  1421-1422  [Oxy.  1082]. 

St.  Witkowski,  Zi/m  alllschen  Satyrspiele,  P.  Oxyrh.  VIII,  ibid.,  XXXII  (1912), 
cul.  704  [Oxy.   1083]. 

P.  Maas,  Zw  rfe/n  Satyrspiel,  Oxyrh.  Pap.  VIII,   /OS,?.  îVjJrf.,  col.  1426-1429. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  C lires tomathie,  passim,  reproduisent  Oxy.  1119 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  397],  1116  [=  403],  1103  [=  465]. 

[J.  P.  Mahalïy],  Atlienaeum,  1911,  II,  pp.  234-235. 

K.  Fr.  W.  Schmidt,  GÔtl.  yel.  Anz.,CLW\W  (1912),  pp.  633-652. 

II.  von  Arnim,  Zu  deii  Gedichten  des  Kerkidas,  dans  Wiener  Sliidieu,  XXXIV 
(1912),  pp.  1-27,  cf.   p.  370  [Oxy.  1082]. 

A.  S.  Hunt,  Tragicorum  yraecorum  fraçnnenla  papyracea  (Oxford,  1912.  In  12) 
[Oxy.  1083]. 

H.  Raeder,  Papyrusfundene  i  Oxyrhynchos  VIII,  dans  Nordisk  Tidsskrift  for 
Filologi,  XXI  (1912),  pp.  1-12. 

F.  Fraccaroli,  Rio.  di  filol.,  XL  (1912^,  pp.  124-131. 

A.  Kôrte,  Archiv,  V(1913),  pp.  539,  553-555  et  570-571  [Oxy.  1085,  1082,  1083]. 

G.  Bortolucci,  Sliidi  storici,  V  (1912),  pp.  449-459. 

OXYRHYNCHUS    PAPYRl   IX 

.\rthur  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus  pnpyri,  part.  IX  (Londres,  Egypt  Explo- 
ration Fund,  1912.  In-4o),  xii-304  pp.  et  VI  pi.  en  phototypie. 

Ce  volume  contient  les  papyrus  1166  à  1223  d'Oxyrhynchus,  et  comprend  trois 
textes  littéraires  d'une  valeur  exceptionnelle  :  les  Ichneutes  et  VEurypylos  de 
Sophocle,  la  Vie  d'Euripide  par  Satyros.  M.  Hunt,  en  attendant  la  guérison  com- 
plète de  M.  Grenfell,  a  reçu,  comme  en  d'autres  occasions,  le  concours  de 
MM.  Gilbert  Murray,  Wilcken  et  von  Wilamowitz. 

1166  (iii«  s.  ap.  J.-C.).  Genèse  XVI,  8-12. 

1167  (iv^s.  ap.  J.-C).  Genèse  XXXI,  42-46,  48-54. 

1168  (parchemin  :  iv^  s.  ap.  J.-C).  Josué  IV,  23-24;  V,  I. 

1169  (parchemin  :  v«-vi«  s.  ap.  J.-C).  Év.  .Matth.  VI,  5-6,  8-9,  13-15,  17. 

1170  (ve  ap.  J.-C).  Év.  Matth.  X,  32-42  ;  XI,  1-5. 

1171  (lin  du  me  s.  ap.  J.-C).  Ép.  de  S.  Jacques  H,  19-26;  III,  1-2,  4-9. 

1172  (ive  s.  ap.  J.-C).  Fragment  du  Pasteur  d'Hermas. 

1173  (me  s.  ap.  J.-C).  Fragments  assez  longs   de  quatre  traités  de  Philon. 

1174  (fin  du  II"  s.  ap.  J.-C).  Fragments  considérables  (environ  400  vers  assez 
bien  conservés^  des  Ichneules  de  Sophocle,  drame  satyrique  dont  on  ne  connais- 
sait que  trois  ou  quatre  vers  ;  les  doux  que  cite  Athénée  se  retrouvent  dans  le 
papyrus.  Les  pisteurs  qui  donnent  leur  nom  à  la  pièce  sont  des  satyres  chargés 
par  Apollon  de  rechercher  les  troupeaux  que  lui  avait  dérobés   le  nouveau-né 
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Hermès.  On  voit  combien  ce  papyrus  ajoute  à  notre  connaissance  du  théâtre 
attique.  (Sa  découverte  avait  été  annoncée  par  G.  Lumbroso,  Rendic.  Acad. 
JÂiicei,  XX,  1911,  p.  676;  je  n'ai  pas  vu  la  traduction  en  vers  anglais  publiée  par 
Hunt  dans  Blackwood's  Magazine,  sept.    1911). 

ins  (un  du  u^  s.  ap.  J.-C).  Fragments  d'une  tragédie  de  Sophocle  racontant 
la  mort  d'Eurypylos  tué  par  Néoptoléme,  au  siège  de  Troie.  La  pièce  avait  sans 
doute  pour  titre  Eurypylos.  Il  en  subsiste  les  restes  d'environ  300  vers,  la  plupart 
extrêmement  mutilés. 

1116  (il»  s.  ap.  J.-C).  Ce  papyrus,  par  malheur  fort  endommagé,  contenait 
connue  nous  l'apprend  l'expiicit  :  SaTÛpou  ptwv  àvaypa'ff,;  ç'  K'.zyyKo^j,  SocpoxXs'ouî, 
Eùpntiôo'j.  Les  fragments  conservés  semblent  tous  appartenir  à  la  Vie  d'Euripide, 
qui  est  présentée  sous  la  forme  inattendue  d'un  dialogue.  Le  fragment  960 
d'Euripide  a  été  reconnu  par  Wilamowitz  dans  un  passage  mutilé  du  papyrus. 

im  (début  du  i"'  s.  ap.  J.-C).  Euripide,  Phéniciennes,  171-184  et  220-226. 

1178  (début  du  i"s.  ap.  J.-C).  Euripide,. 0/-e.v<e,  1313-1326,  133o-13o0,  1356-1360. 

1179  (début  du  ui«s.  ap.  J.-C).  Apollonius  de  Rhodes,  H,  101-110. 

1180  (iii's.  ap.  J.-C).  Thucydide,  V,  00-63. 

1181  (début  du  iu«  s.  ap.  J.-C).  Xénophon,  Anabase,  Vil,  I,  40. 

1182  (11°  s.  ap.  J.-C).  Démosthène,  De  falsa  legalione,  53-57. 

1183  (fin  du  !'='■  s.  ap.  J.-C).  Isocrate,  Trapeziticus,  44-48. 

1184  (début  du  !<"•  s.  ap.  J.-C).  Pseudo-Hippocrate,  Ép.  3-5  et  11.  Dift'érences 
notables  avec  les  manuscrits  médiévaux. 

1185-1223.  Documents  divers,  dont  voici  les  principaux  : 

1185  (env.  200  ap.  J.-C).  Mention  du  préfet  Magnius  P'elix  Crescentillianus  ; 
trois  sentences  en  vers,  dont  une  connue  par  les  parémiographes. 

1186  (iv  s.  ap.  J.-C).  Édit  d'un  gouverneur  de  Thêba'ide  sur  les  punitions 
corporelles. 

1189  (env.  117  ap.  J.-C).  Lettre  d'un  stratège,  relative  aux  biens  des  Juifs. 

1191  (280  ap.  J.-C).  Lettres  officielles  nommant  un  préfet  inconnu,  lladrianius 
Sallustius. 

1194  (rii«  s.  ap.  J.C.).  Document  relatif  à  des  fournitures  militaires;  mention 
du  préfet  Claudius  Firmus. 

1200  (266  ap.  J.-C).  Vente  d'un  terrain,  avec  publication  et  enregistrement 
du  contrat  :  beau  document  bien  complet. 

1201  (258  ap.  J.-C).  Papyrus  bilingue  (grec-latin)  :  demande  d'entrée  en  pos- 
session d'un  héritage;  mention  du  préfet  (Lucius)  Mussius  Aemilianus. 

1202  (217  ap.  J.-C).  Pétition  relative  à  un  éphèbe. 

1204  (299  ap.  J.-C).  Pétition  au  stratège  relative  aux  immunités  des  xpixisTot. 

1205  (291  ap.  J.-C).  Manumission  i7iler  amicos  en  grec,  dressée  par  des  juifs 
d'Oxyrhynchus.  C'est  le  second  document  de  ce  genre  que  Ion  ait  publié. 

1206  (335  ap.  J.-C).  Acte  d'adoption,  le  second  que  l'on  connaisse. 
1208  (291  ap.  J.-C).  Publication  d'un  acte  de  vente. 

1211  (ne  s.).  Fournitures  pour  un  sacrifice  au  Nil. 
1213  (n«  s.).  Question  à  un  oracle. 
1215-1223.  Lettres  privées. 
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Travaux  parus  sur  les  Oxyrhynchus  papyri,  t.  IX  : 

M.  Croiset,  Les  papyrus  d'Oxyrhynchus  dans  Journ.  des  savants,  1 912,  pp.  017-520. 
H.  Lewald,  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftimy,  XXXIII  (1912),  pp.  628-635. 
L.  Mitteis,  ibid.,  pp.  640-644. 

W.  H.  D.  R[o\ise),Class.  reu.,  XXVI  (1912),  pp.  234-236. 

A.  G.  Pearson,  Notes  on  Sophocles,  Ichneutae  and  Eurypyliis,  ibid.,  pp.  209-212 
[Oxy.  1174  et  1175]. 

F.  Bucherer,  Zu  Sophokles'  Ichneutai,  dans  BPW.,  XXXII  (1012),  col.  1107-1108 
[Oxy.  1174]. 

P.  Maas,  Zu  den  neuen  Klassikerlexlen  der  Oxyrhynchos-Papyri,  ibid.,  col.  1075- 
1077. 

0.  Rossbach,  Bemerkunqen  zu  f/riechischen  Papyri,  ibid.,  col.  1460-1461  [Oxy. 
1174-1175]. 

L.  Wenger,  Neue  Rechtsurkunden,  dans  Kritische  Vierleljahresschrift  filr 
Geselzgebung,  L  (1912),  pp.  551-568. 

G.  Bortolucci,  Sliidi  storici,  V  (1912),  pp.  449-459. 

[J.  P.  Mahaffy],  Athenaeum,  1912,  II,  p.  134,  cf.  p.  99. 

N.  Wecklein,  Zu  den  'I/veuiaî  des  Sophokles  dans  Bliit ter  filr  das  Gymnasial- 
Schulwesen,  XLVIII  (1912),  p.  437  [Oxy.  1174]. 

Fr.  Léo,  Satyros  Bfoî  Eùpfirioo-j,  dans  Nac/ir.  Gesellsck.  Wiss.  Gotting.,  1912, 
pp.  273-^90  [Oxy.  1176]. 

Th.  Reinach,  CR.  Acad.  Inscr.,  1912,  p.  270. 

H.  Raeder,  Papyrusfundene  i  Oxyrhynchos  IX,  dans  Nordisk  Tidsskrift  for 
Filologi,  XXI  (1912),  pp.  109-120. 

A.  Kovie,  Archiv,  V  (1913),  pp.  558-564  [Oxy.   1174-1175]. 

U.  von  Wilainowitz-MôUendorfl',  Die  SpUrhunde  des  Sophokles,  dans  Neue 
Jahrb.  filr  das  klass.  Altert.,  XV  (1912),  pp.  449-476  [Oxy.  1174).  —  Cf.  L.  P(ar- 
mentier),  Rev.  instr.  publ.  Belg.,  LV  (1912),  pp.  296-298. 

X...,  Boll.  di  Filol.  class.,  XIX  (1912-1913),  pp.  116-117. 

Arthur  S.  Hunt,  Tragicorum  graecorum  fragmenta  papyracea  nuper  reperta 
recognovit,  brevique  adnotatione  crilica  instruxil  (Oxford,  Clarendon  Press 
[1912].  ln-12)    [non  paginé]. 

Utile  editio  minor  sous  un  format  commode  de  quelques  uns  des  fragiments 
tragiques  récemment  édités  d'après  des  papyrus,  savoir  : 

Oxy.  1174.  Sophocle,  Les  Ichneutes. 

Oxy.  1175.  Sophocle,  Euripylos. 

Berlin.  Sophocle,  Achaeorum  conventus. 

Oxy.  852.  Euripide,  Hypsipyle. 

Berlin.  Euripide,  Les  Cretois. 

Berlin.  Euripide,  Mélanippe. 

Oxy.  1083.  Fragment  d'un  drame  satyrique. 

CR.  par  P.  Maas,  DLZ.,  XXXIII  (1912),  col.  2781-2785. 
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HIBEH   PAPYRI  I 


Bernard  P.  Grenfell  et  Arthur  S.  Hunt,  The  Hibeh  papyri,  part  I  (Londres, 
Egypt  Exploration  Fund,  [juillet]  1906.  In-4'i  xiv-410  pp.  et  X  pi.  en  phototypie. 

Les  papyrus  d'Hibeh  sont  tous  des  papyrus  de  cartonnage  du  iii«  siècle  avant 
notre  ère.  Des  121  documents  publiés,  le  plus  ancien  semble  de  Tannée  301,  le 
plus  récçnt,  de  l'année  222  ;  pour  économiser  la  place,  je  n'indiquerai  donc  pas  en 
général  la  date  de  chaque  papyrus.  On  trouvera  racontée  dans  la  REG.,  XV 
(1902),  p.  434,  et  XVIII  (1903),  p.  324,  la  découverte  des  papyrus  d'FJibeh  en 
1902  et  1903  ;  je  n'y  reviendrai  donc  pas,  sinon  pour  annoncer  que  les  fragments 
ptolémaïques  très  anciens,  achetés  au  Caire  par  Grenfell  en  1896,  et  publiés  par 
lui  dans  le  t.  11  de  ses  Greek  papyri,  viennent  précisément  d'Hibeh,  comme  la 
prouvé  la  découverte  in  silu  d'autres  portions  des  mêmes  papyrus.  En  1899,  j'ai 
pu  constater  que  la  bibliothèque  de  l'Université  d'Heidelberg  possède  un  certain 
nombre  de  fragments  de  même  provenance. 

Ajoutons  que  les  fouilles  de  MM.  Grenfell  et  Hunt  leur  ont  fait  découvrir  d'in- 
nombrables papyrus  démotiques  qui  attendent  encore  un  éditeur. 

1.  26  vers  des  rvôiixai  attribuées  à  Epicharme  et  recueillis,  dit-on,  par  un 
certain  Axiopistos. 

2.  Quatre  petits  fragments  d'un  autre  ms.  gnomique,  peut-être  du  même  recueil 
que  le  n.  1. 

3.  Sept  fragments  très  petits  d'une  tragédie  perdue  qui  semble  être  la  Tyro  de 
Sophocle. 

4  (Complète  P.  Grenf.,  11,  n.  1  [a  1  et  2,  b).  Neuf  petits  fragments,  peut-être  de 
VŒneus  d'Euripide.  Ecriture  très  archaïque. 

0  (Complète  P.  Grenf.,  Il,  8  b).  Huit  fragments  d'une  comédie,  peut-être  de 
Philémon  et  peut-être  le  prototype  de  VAululaire  de  Plante.  M.  Blass  croit  y 
retrouver  un  vers  connu  de  Phifémon  (Kock,  fr.  n.  189). 

6.  Restes  mutilés  de  près  de  200  vers  d'une  comédie,  peut-être  de  Ménandre. 

7.  Fragments  d'une  anthologie  contenanfentre  autres  choses  Euripide,  Eleclre, 
367-379  et  le  vers  aôetpojcnv  t,Ot)  ypi^'sb'  b[x:'kix'.  xxxai  attribué  à  Euripide  ou  à 
Ménandre  et  cilé  par  S.  Paul  (l  Cor.  XV,  33).  Le  premier  mot  du  v.  371  à'Eleclre, 
corrompu  dans  les  mss.,  est  malheureuseniiint  illisible  (5f,[iov?  cut[jiôv?). 

8.  Fragments  d'hexamètres.  Description  d'un  combat. 

9.  Fragments  d'hexamètres.  Mention  de  Phegeus  et  d'Ajax. 

10.  Fragments  d  iambes  tragiques.  Mention  d'Achille. 

11.  Vers  lyriques  (complète  peut-être  P.  Grenf.,  Il,  6  c). 

12.  Quatre  fragments  d'une  comédie. 

13.  34  lignes  d'un  traité  sur  la  musique,  selon  M.  Blasa  par  Hippias  d'Elis,  con- 
temporain de   Socrate. 

14.  Vingt  fragments,  la  plupart  très  petits,  du  plaidoyer  perdu  de  Lysias  contre 
Théozotidès,  connu  jusqu'ici  par  une  simple  mention  de  PoUux.  11  semble  que 
Théozotidès  ait  voulu  réduire  d'une  drachme  à  quatre  oboles  la  solde  des  lizTztXi 
et  élever  de  deux  à  huit  oboles  celle  î-ntoTo^ôxai. 

13.  ExerQice  de  i-hétorique  :  Léosthénès  prend  la  parole  à  Athènes,   après   la 
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mort  d'Alexandre  le  Grand,  et  exhorte  les  Athéniens  à  profiter  de  la  situation 
politique.  Restes  de  plus  de  150  lignes. 

16.  60  lignes,  dont  une  vingtaine  intactes,  d'un  traité  philosophique  (Théo- 
phraste,  icEpl  uSa-co;?)  discutant  la  théorie  atomique  de  Déniocrite. 

n.  30  lignes  de  sentences  de  Simonide  de  Céos.  Une  de  ces  sentences  était  déjà 
connue  par  Aristote,  RheL,  IV,  1. 

18.  Fragments  relatifs  à  l'âpaovta.  Sont-ils  du  môme  volumen  que  le  P.  Heidel- 
berg  28  que  j'ai  copié  eu  1899  ? 

19.  Iliade,  U,  174-179,  204-205,  621-623,  673-679,  715-724,  794-800,  813-817,826- 
830;  III,  277-283,  293-297,  302-310,  325-327,  337-339,  351-371  avec  14  vers  addi- 
tionnels. 

20.  Iliade,  III,  347-351,  354-356,  383-394;  IV,  19-22,  o3-61,  67-72,  80-83,  86-91, 
98-102,  109-113  ;  V,  325-532,  796-803  avec  un  vers  additionnel  après  IV,  69  (même 
ms.  que  P.  Grenf.,  II,  n.  3). 

21  (Même  ms.  que  P.  Grenf.  Il,  n.  2,  et  que  Heid.  1261).  Iliade,  VIII,  17-22,  24- 
28,  29-32,  38-73,  180-184,  187-190,  203-206,  216-221,  249-253,  255-238  avec  28  (?)  vers 
additionnels. 

22  (Même  ms.  que  P.  Grenf.,  II,  n.  4;  plusieurs  fragments  inédits  ont  été 
retrouvés  par  moi  à  Heidelberg  en  1899  :  Heid.  1262-1266).  Iliade,  XXI,  421-430; 
XXI.1,77,  96-113,  137-143,  197-198,  232-233,  247-236,  326-328,  393,  426,441-448,  458- 
460,  462-465,  513-515  ;  XXIII,  1,  129-141,  165-168,  265-268,  276-281,  avec  sept  vers 
additionnels. 

Les  éditeurs  discutent  longuement  les  problèmes  soulevés  par  les  vers  addi- 
tionnels contenus  dans  les  nn.  19-22  et  dans  d'autres  papyrus  connus  par  ailleurs .• 
Contrairement  à  l'opinion  de  Ludwich,  qui  croit  que  la  vulgate  des  poèmes  homé- 
riques fut  généralement  reçue  dès  le  v  ou  le  iv*  siècle,  MM.  Grenfell  et  Huut 
maintiennent,  sinon  que  la  vulgate  est  d"originc  alcrandrine,  du  moins  que  sa 
suprématie  incontestée  dès  un  siècle  environ  avant  notre  ère,  est  due  à  l'autorit» 
que  lui  avaient  conférée  les  critiques  des  grandes  écoles  d'Alexandrie. 

23.  Odyssée,  XX,  41-68  avec  trois  vers  additionnels.  Papyrus  très  précieux,  le 
seul  qui  nous  ait  encore  fait  connaître  un  texte  de  VOdyssée  antérieur  à  la  vul- 
gate et  en  ditt'érant  d'une  manière  sensible. 

24.  Euripi.le,  Iphigénie  en  Tauride,  174-191,  245-255,  272-286,  581-595,  600-629. 
Ce  ms.  n'est  postérieur  k  Euripide  que  d'un  siècle  et  demi.  Variantes  importantes 
aux  V.  252,  587,  618,  621,  deux  étant  nouvelles,  les  deux  autres  confirmant  des 
corrections  de  Reiskc  et  de  Bothe. 

23.  Euripide.  Chœur  final  de  VAlceste  (ou  d'une  des  quatre  autres  pièces  qui  le 
répètent). 

26.  Anaximène  (?),  'Pr^xoptx'r,  Tpôî'AÀsçavopov.  Fragments  importants.  C'est  à  tort 
qu'on  a  voulu  y  voir  une  œuvre  hellénistique  tardive,  puisqu'en  voici  un  manus- 
crit antérieur  à  250  av.  J.-C. 

27.  Calendrier  astronomique  pour  le  nome  Sa'i'te. 
28-29.  Ordonnances  royales. 

30-32.  Documents  de  procédure.  ' 

33-38.  Déclarations  et  pétitions. 
39-83.  Lettres  officielles  et  privées. 
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84-96.  Ventes,  locations,  prêts  et  garanties. 

97-109.  Reçus  de  taxes. 

U0-12i.  Rôles  d'impôts  et-comptes. 

122-171.  Documents  divers  analysés  et  non  reproduits  in-extenso. 

Trois  appendices  importants  concernent  respectivement  le  calendrier  égyptien 
et  macédonien  et  leur  concordance  (pp.  332-358),  le  comput  des  années  régnales 
sous  les  Ptolémées  (pp.  358-367)  et  les  prêtrises  éponymes  de  301  à  221  av.  J.-C. 
(pp.  367-376);  ce  dernier  mémoire  complète  utilement  les  listes  données  par  Otto 
dans  ses  Priesler  und  Tempel. 

Travaux  parus  sur  les  Hibeh  Papyri,  t.  I  : 

Hermann  Abert,  Ein  neuer  musikalisclier  Papynisfund  dans  Zeilschrift  dev 
internationalen  Miisik-Gesellschaft,\\\\  (1906-1907;,  pp.  79-83  [H.  13]. 

C.  E.  Ruelle,  Le  papyrus  musical  de  Hibeh  dans  Rev.  de  philol.,  XXXI  (1907), 
pp.  235-240  [H.  13]. 

II.  Weil,  Papyrus  récemment  découverts  dans  Journ.  des  aavants,  1906, 
pp.  513-520. 

Hugo  Willrich,  Dosilheos  Drimylos'  Sohn  dans  Klio,  VU  (1907),  pp.  293-294  [H. 
90].  Ce  personnage  est  mentionné  aussi  dans  le  livre  III  des  Macchabées. 

K.  Fuhr,  BPVy.,  XXVI  (1906),  col.  1409-1423  [les  pap.  littéraires]. 

Fr.  Preisigke,  Die  plolemûische  Slaalspost  dans  Klio  Vil  (1907),  pp.  241-277 
[H.  110]. 

André  Fliniaux,  La  «  dicarum  scriptio  »  et  deux  papyrus  égyptiens  de  l'époque 
ptolémaïque  dans  Nouvelle  rev.  hist.  de  droit,  XXXI II  (1909),  pp.  535-549 
[H.  30  d]. 

H.  Richards,  The  sayinys  of  Simonides  dans  Class.  quarterly,  l  (1907),  p.  41 
[H.  17]. 

T.  W.  Allen,  ibid.,  II  (1908);  p.  219  [H.  19]. 

W.  Schubart,  Gôlt.  yel.  Anz.,  CLXIX  (1907),  pp.  277-284. 

F.  Blass,  Philemon  und  die  Aulularia  dans  Rh.  Mus.,  LXll  (1907).  pp.  102-107 
[H.  5]. 

G.  Bortolucci,  Bull.   Ist.  dir.  rom.,  XIX  (1907),  pp.  295-200. 

M.,  Die  Hibeh- Papyri,  dans  Beilage  zur  Allyemeinen  Zeituny,  1906,  I,  pp.  30-31. 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XIII  (1906-1907),  pp.  145-147. 

J.  P.  Waltzing,  Bull.bibl.  Mus.  belqe,  X  (1906),  pp.  389-391. 

J.  G.  Smyly,  The  sayinys  of  Simonides,  dans  Hermalhena ,  XV  (1909),  pp.  149- 
151  [H.  17]. 

G.  Fraccaroli,  Riv.  di  filol.,  XXXV  (1907),  pp.  113-118. 

U.  Wilcken,  Archiv,  IV  (1907),  pp.  179-185. 

J.  Silzler,  Neue  philol.  Rundschau,  1908,  pp.  30-32. 

H.  Raeder,  Papyrus fundene  i  El-Hibeh,  dans  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi, 
XV  (1906),  pp.  65-72. 

G.  A.  Gerhard,  Ptolemaïsche  Homer fragmente  (Ileidelberg,  1911.  In-4)  [II.  21-22]. 

A.  Rôrte,  Archiv,  V  (1913).  pp.  539,  552-553,  565-566,  570-572  [H.  1-4  et  8-11]. 

A.  Deissmann,  Theol.  Literaturzeitung,  XXXI  (1906),  col.  547-548. 

Fr.  Léo,  Philemon  und  die  Aulularia,  dans  Hermès,  XLI  (1906),  pp.  629-632 
[H.  5]. 
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J.  l<\  van  Leeuwcn,  Epichanntis,  dans  Mnemosyne,  XXXV  (1907),  p.  191  [11.  i]. 
S.  Mekler,  Jahresher.  Bm-sian,  CXLVIl  (1910),  pp.  102-109  [II.  3,  4,  10,  H]. 
X...,  Die  neuesle  Papyriis-Pablikalion,  dans  W'KP.,  XXIll  (1906),  col.  857. 

E.  Kabel,  Zeilschr.  der  Savigny-Sliflung,  XXVII  (190(i),  p.  33.-3. 

L.  Mitteis,  ihid.,  pp.  340-341  et  XXIX  (1908),  pp.  470-471  [H.  30,  34,  73,  84,  92, 
96]. 

W.  Cronert,  Die  Sprilche  des  Epicharm,  dans  Hermès,  XLVII  (1912),  pp.  402- 
413  [II.  1]. 

T.  U(einacli),  «ey.  et.  (jr.,  XXII  (1909),  pp.  38-60. 

X...,  Alhenaeum,  8  septembre  1906,  pp.  263-264. 

Wilcken  et  Mitteis,  Chveslomathie,  passim,  rejîrodulsont  II.  28  [=  Wilcken, 
t.  I,  n.  2.5],  83  [=  103],  89  [=  lOi],  33  [=  243],  29  [=  239],  80  [=  290],  39  [=  302], 
67  [=  306],  110  [=  433],  98  [=-441],  54  [=  477]  ;  30  [=  Mitti'js.  t.  II,  n.  20], 
92  [=  23],  34  (=-  34],  32  [=  37],  111  [=  38],  84  [=  131 1,  93  [=  333]. 

F.  B(lass),  LZ.,  LVII  (1906),  col.  1078-1081. 
X...,  Journ.  Hell.  slud.,  XXVI  (1906),  p.  290. 

E.  J.  Goodspeed,  Class.  philol.,  Ml  (1908),  pp.  353-334. 

St.  Witkowski,  Epislulae  privalae  graecae,  2"  éd.  (1911),  nn.  13-15,  21  et  23 
reproduit  H.  79,  132,  170,  54  et  66. 

ÏEBÏUNIS    PAPYRI    11 

Bernard  P.  Grenfell,  Arthur  S.  Hunt  et  Edgar  J.  Goodspeed,  Tlie  Teblunis 
papyri,  part  II  (Londres,  Frowde,  1907.  In-4),  xv-485  pp.  2  pi.  en  phototypie  et 
une  carte  du  Fayoum  (=  Unioersily  of  Ccdifoniia  publications,  (iraeco-Romnn 
archaeelogy,  t.  H). 

Le  t.  1  des  Teblunis  papyri  (1902)  contenait  les  docuiuenls  retrouvés  avec  les 
momies  île  crocodiles  ;  le  t.  III  (en  préparation)  comprendra  les  fragments 
retirés  des  cartonnages  de  la  nécropole  ptolémaïque;  le  t  II,  qui  est  analysé 
ici,  est  consacré  aux  documents  découverts  dans  les  maisons  et  les  tertres  de 
décombres  de  la  ville  antique. 

263  (iio  s.  ap.  J.-C).  Homère,  Iliade,  II,  339-340,  360-362,  507-580,  593-604  et 
638-652.  Au  v.  343  le  papyrus  donne  avec  Phitarque  ivà  et  non  xa-cà. 

266  (un  du  u«  s.  ap.  J.-C).  Homère,  Iliade,  XI,  536-613.  Variantes  curieuses 
aux  vv.  603-604. 

267  (début  du  ii»  s.  ap.  J.-C).  Démosthène,  De  fulsa  legatione,  293-295. 

268  (début  du  ni«  s.  ap  J.-C).  Dictys  de  Crète,  Guerre  de  Troie,  IV,  9-13. 
Depuis  de  longues  années  les  piiilologues  discutaient  pour  savoir  si  le  Dictys 

latin  était  véritablement  traduit  d'un  original  grec.  La  découverte  du  papyrus 
de  Tebtunis  donne  définitivement  raison  à  ceux  qui  le  croyaient  et  résout 
heureusement  un  problème  séculaire  ;  elle  prouve  de  plus  que  le  chronographe 
Malalas  a  encore  connu  l'original  grec. 

269  (début  du  n»  s.  ap.  J.-C).  Petit  fragment  (philosophique  ?)  en  prose. 
270-271.  Scholiastes  d'Homère  (?). 

272  (fin  du  ii«  s.  ap.  J.-C).  Fragment  médical. 

273  (ii«-iii«  s.  ap.  J.-C).  Recettes  médicales  pour  les  maladies  d'yeux. 
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2"4  (début  du  ii"  s.  ap.  J.-C).  Calendrier  astronomique  (positions  des  planètes 
dans  le  zodiaque). 
275  (m"  s.  ap.  J.-C  ).  Amulette  (gnoslique'?j  • 
216  (ii«-m«  s.  ap.  J.-C.)  et  217  (iii«  s.  ap.  J.-C).  Fragments  astrologiques. 

278  (début  du  i«'"  s.  ap.  J.-C).  Acrostiches  alphabétiques. 
279-424.  Documents  divers,  parmi  lesquels  nous  notons  : 

279  (231  av.  J.-C).  Enregistrement  en  grec  d'un  contrat  démotique. 

285  (239  ap.  J.-C).  Rescrit  de  l'empereur  Gordien  sur  les  déclarations  de 
naissances. 

286  (121-138  ap.  J.-C.)  et  287  (161-169  ap.  J.-C.)    Comptes  rendus  de  procès. 
291-315.  Série  remarquable  de  documents  relatifs  aux  prêtres  du  dieu  Sokneb- 

tunis  :  292-293,  relatifs  à  la  circoncision  ;  294-297,  achats  de  sacerdoces  ;  298, 
liste  des  prêtres  du  temple. 

316  (99  ap.  J.-C).  Déclarations  d'éphèbes. 

320  (181  ap.  J.-C).  Epikrisis. 

326  (env.  266  ap.  J.-C).  Pétition  au  préfet  Juvenius  Genialis. 

327-335.  Pétitions  diverses. 

336-371.  Documents  relatifs  aux  impôts. 

372-378.  Contrats  de  location. 

379  380.  Contrats  de  vente. 

381  (123  ap.  J.-C).  Testament  dune  égyptienne. 

382-383.  Partages. 

384-383.    Contrats  d'apprenlissage. 

386  (12  av.  J.-C).  Acte  de  mariage. 

397  (198  ap.  J.  C).  i>iquidalion   de  dettes  par  un  compromis.  Long  document. 

407-424.  Lettres  privées. 

425-432.  Fragments  honuriques  divers. 

433-689    Documents  divers  décrits  sommairement. 

Un  premier  appendice  donne  le  texte  ou  l'analyse  de  20  ostraka.  Un  second 
(pp.  343-424)  traite  en  grand  détail  de  la  topographie  du  Fayoum,  avec  une  utile 
liste  de  localités,  complétant  celle  donnée  par  Wessely. 

Travaux  parus  sur  les  Tebtunis  papyri,  t.  Il  ; 

J.  IL  Moulton,  Class.  quarlerly,  II  (1908),  pp.  137-141. 

T.  "W.  Allen,  ibid.,  pp.  218-219  [Tebt.  266]. 

P.  Viereck,  BPW.,  XXVIII  (1908),  col.  773-778. 

W.  Schubart,  GoU.  gel.  Anz.,  CLXX  (1908),  pp.  187-198. 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XIV  (1907-1908),  pp.  97-99. 

X...,  Journ.  Hell.  stiid.,  XXVII  (1907),  p.  304. 

J.  P.  Waltzing,  Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XI  (1907),  pp.  289  et  306-307. 

L.  Wenger,  Curalrix,  dans  Zeitschr.  der  Savigny-Sliflung,  XXVIII  (1907), 
pp.  303-311  [Tebt.  378]. 

L.  Mitteis,  ibid.,  pp.  383-388. 

C(rônert),  LZ.,  LVIII  (1907),  col.  1376-1377. 

K.  Miinscher,  Ja/ire*6er.  Bursian,  CXLIX  (1910),  pp.  190-191. 

T.  R(einach),  Reo.  et.  gr.,  XXII  (1909),  pp.  61-63. 

A.  Stein,  WKP.,  XXV  (1908),  col.  1217-1227. 
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U.  Wilcken  et  L.  Milteis,  ChreslomaLhie,  passim,  reproduisent  Tebt.  315 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  71],  292-29:i  [=  74-75],  294  [=  78],  296  [=  79],  313  [=  86], 
298  [=  90],  416  [=  98],  291  [=  137],  316  [=  148],  287  [=  231],  288  [=  266],  353 
=  269],  289  [=  271],  281  [=  289],  308  [=  319],  374  [=  349],  376  [=  3o0],  302 
=  368],  366  [=  371],  337  [=  372],  394  [=  327];  434  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  51],  303 
=  53).  286  [=  83],  330  [=  110],  333  [=  115].  389  [=  173],  279  [=  179],  323 
=  208],  318  [=  218],  390  [=  251],  386  [=  298],  397  [=  321],  326  [=  325],  378 
=  326],  392  [=  338],  317  [=  348],  383  [=  337],  283  [=  379]. 

N.  E.  Griffin,  The  Greek  Diclys,  dans  Amer,  journ.  philol.,  XXIX  (1908), 
pp    329-335  [Tebt.  268]. 

Edwin  Patzig,  Das  grieclvscke  Diclysfraqmenl.,  dans  Byz.  Zei/sc/ir. ,  XVli  (1908), 
pp.   382-388  [Tebt.  268]. 

H.  N.  Fowier,  Class.  philol.,  IV  (1909),  pp.  96-97. 

V.  Ussani,  Iliu.  di  filoL.  XXXVI  (1908),  pp.  48-49  [Tebt.  268]. 

G.  Fraccaroli,  Riv.  di  filol.,  XXXVl  (1908),  pp.  293-295. 

St.  Witkovvski,  Epislulae  privalae  yruccae,  2«  éd.  (1911),  nn.  63,  67  et  68 
[Tebt.  490,  284  et  439]. 

U    von  Wilamowitz-Mollendortr,  Hermès,  XLIV  (1909^,  p.  463  [Tebt.  270J. 

G.  Bortolucci,  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XX  (1908),  pp.  77-83. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  IX  (1907),  pp.  136-138. 

U    Wilcken,  Archiu,  V  (1909),  pp.  230-245. 

R.  de  Ruggiero,  Sfiidi  slorici,  I  (1908),  pp.  179-181  [Tebt.  386]. 

A.  Kôrte,  Archiv,  V  (1913-,  pp.  533-534  [Tebt.  271]. 

E.  Pais,  Sludi   slorici,  III  (1910),  pp.  340-343. 

PAPYRUS    PETRIE 

John  P.  Mahaffy  et  J.  Giibart  Smyly,  On  Ihc  FUnders  Peirie  papyri  [t.  III] 
(Dublin,  Royal  Irish  Academy,  1903.  in-4),  xx-44-389  pp.  et  7  pi.  en  phototypie 
(JG  2.2.0)  [forme  le  t.  XI  des  Cunninr/ham  memoirs]. 

Les  deux  premiers  tomes  des  Pétrie  popyri  avaient  paru  en  1891  et  1893:  il 
convient  d'y  ajouter  un  court  Appemlix  daté  de  1894.  Le  troisième  volume 
complète  la  publication. 

Les  éditeurs  avaient  le  choix  entre  un  tome  exclusivement  composé  de  textes 
nouveaux  ou  un  volume  qui  annulerait  complètement  les  deux  premiers,  en 
nous  donnant  les  textes  définitifs  de  tous  les  docuoients  découverts.  Ils  se  sont 
arrêtés  à  un  troisième  parti,  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  trouver 
quelque  peu  regrettable.  Le  volume  que  nous  avons  sous  les  yeux  ne  reproduit 
les  textes  édités  en  1891  et  en  1893  que  lorsque  cette  première  édition  était  par 
trop  incomplète  ou  inexacte.  Il  en  résulte  que  le  lecteur  est  astreint  à  un  per- 
pétuel chassé-croisé  entre  les  trois  voliunes.  Par  bonheur,  ils  sont  tous  les  trois 
assez  difficiles  à  rencontrer  pour  rendre  souhaitable  une  réédition  complète  en 
un  volume  de  la  totalité  des  Peirie  papyri.  Souhaitons,  puisque  Mahafl'y  est 
mort,  que  M.  Smyly  ne  tarde  pas  trop  à  nous  faire  ce  cadeau. 

Analyser  le  t.  III  des  Peirie  papyri,  ce  serait  analyser  à  nouveau  les  t.  I  et  II. 
Mes  lecteurs    me  dispenseront   de  le    faire.  Je   rae  bornerai  à  dire   que  l'on  ne 
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trouve,  dans  le  nouveau  volume,  aucun  texte  llttétaiie,  mais  une  magnifique 
série  de  146  documents  ptolémaïques,  testaments,  pétitions,  prêts,  baux,  lettres 
publiques  et  privées,  coui|)tes  privés  et  publics. 

Le  document  capital  est  un  nouveau  fragment  du  Papyrus  Pétrie  II,  45  qui  est, 
pour  les  éditeurs,  le  récit  par  Ptolemée  III  Evergète  lui-même  de  la  troisième 
guerre  de  Syrie.  Ce  beau  texte  a  été  étudié  à  nouveau  par  M.  Holleaux,  dans 
l'important  méuioire  que  l'on  tiouvera  cité   plus  loin. 

Dansvune  préface  énergique,  Mahatly  se  défend  contre  les  ci'itiqucs  tout  à  fait 
injustifiées  dont  feu  Uevillout  avait  cru  l'accabler.  Pour  qui  connaissait  les  deux 
hommes  et  leurs  travaux,  la  iulte  entre  eux  deux  n'était  pas  incertaine. 

Travaux  parus  sur  les  Pétrie  Papyri,  t.  III  : 

T.  U(einach),  REG.,  XIX  (1906),  pp.  67-68. 

L.  Mitteis,  Zeitschrift  der  Sai)i(/ny-Sliflung,  XXVII  (1906),  pp.  340-341 
[PP.  III,  211. 

Ad.  Wiihelm,  Zu  elnem  Papyrus  der  Sainmlu)ig  FUnders  Pétrie  dans  Jahreshefle 
Arch.Insl.  Wien,\lU  (1903),  Beihlall,  col.  123-124  [PP.  III,  144  =  II,  45]. 

M.  Holleaux,  Remarques  sur  le  papyrus  de  Gourob,  dans  Bull,  de  corr.  hell., 
XXX  (1906),  pp.  330-348,  avec  un  papillon  pour  la  p.  343  [Nombreuses  corrections 
à  PP.  III,  144=  II,  45]. 

A.  Bouché-Leclercq,  Lingénieur  Cléoii  dans  Rev.  et.  gr.,  XXI  (1908),  pp.  121-152 
(cf.  C.  R.  Acad.  Inscr.  1908/ pp.  23-24). 

\...,Journ.  IIell.stud.,XX\  {\90o),  p.  367. 

U.  Wilcken,  .'Ij'c/iit),  III  (1906),  pp.  311-521  [corrections  importantes];  cf.  ibid., 
IV  (1907),  p.  187. 

D'assez  nombreux  papyrus  Pétrie  sont  reproduits  dans  la  Chrestomathie 
d'U.  Wilcken  et  L.  Mitteis;  ce  sont  Petr.  Il,  43  -}-  III,  i44  [=  Wilcken,  t.  I,  n.  1], 

I,  p.  43  [=  35],  111,  39  b  [=  66],  11,  46  [=  110],  II,  20    [=  166],  III,  72   [=  222], 

II,  11,  2  [=  223],  111,  72  [=  2421,  H-  P-  ^3  [=  244],  II,  27  [=  230],  III,  32 
[=  262],  II,  38  b  [=  300],  II,  29  b  [=  334],  II,  2  [=  337],  III,  43,  2  [=  387],  II,  12 
[=  449],  II,  8  [=  450],  n',  40  [=  452]  ;  III,  21  [=  Mitteis,  t.  Il,  n.  3],  III,  36  [=  5], 

II,  18  [=  6],  11,  12  [=  12],  111,  29  [=  13],.lll,  21  [=  21],  II,  2  [=  22],  11,  21  [=  28], 

III,  25  [=  30],  III,  28  [=  45].  II,  47  [=  135],  I,  19  [=  301]. 

Sur  le  papyrus  de  VAntiope  d'Euripide,  cf.  S.  Eitrem,  Forhandlinger  i 
Videnskabs-Selskabet  i  Christiania,  1906,  û.  10,  pp.  7-8. 

Sur  celui  du  Phédon  de  Platon,  cf.  Erv.  Korkiscii,  De  papyri  qua  Phaedonis 
platonici  partes  quaedam  conlinentur  fide  et  aucloritate,  dans  Dissert,  philol 
Vindohonenses,  IX  (1910),  pp.  1-H7  (CR.  par  E.  Kallôs,  Egyetemes  XXXIV,  1910, 
pp.  373-374). 

St.  Witkovvski,  Epistulae  priuatae  graecae  (1906),  nn.  1-20  =  2»  éd.  (1911), 
nn.1-12,  18-19,  22,  24,  26-29,   reproduit  20  papyrus  Pétrie. 

Le  fragment  comique  [Petr.  1,  4,  1]  est  reproduit  d'après  Toriginal  par 
S.  Eitrem,  Skrifter  Videnskabs-Selskabet  Christiania,  1906,  n.  7,  pp.  21-22. 

Un  papyrus  ptolémaïque  inédit  de  la  collection  Mahatly  est  cité  par  B.  P. 
Grenfell  et  A.  S.  Hunt,  Hibeh  papyri   I,  p.  19o. 
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ArUuir  S.  Hunt,  CaJalor/ue  of  t/ie  Greek  papyri  lu  the  John  li>/l(tnds  Library , 
Manclieslcr.  I.  Li/erary  lexls  (Manchester,  University  Press,  I9il.  In-4)  xii-202  pp. 
et  10  pi. 

Texte  (ift  61  papyrus  Ihéologiques  oa  litt>''r.iire3,  acquis  presque  tous  en  Egypte 
par  Grenfcll  et  Hunt,  soit  pour  Lord  Crawford,  soit  pour  Mrs.  Rylands. 

1  i^ive  s.  ap.  i.C).  Deutéronome  11-111. 

2  (vie-viie  S.  ap.  J.-C.)    Job  1,  V  et  VI. 

3  (ve-vi«  S.  ap.  J.-C).  Psaume  XC  (sans  rloute  une  amulette). 

4  (vis-vii"  s.  ap.  J.-C  ).  Epître  aux  Romains,  XII,  3-8. 

3  ([ii«  s.  ap.  J.-C).  Epître  à  Titus  1, 11-13  et  11,  3-8.  Un  des  plus  anciens  fiagments 
connus  du  .Nouveau  Testament. 

•6  (vi"  s.  ap.  J.-C).  i..e  symbole  de  .Nicée.  Aux  textes  anciens  que  cite  llunt, 
ajouter  des  fragments  de  vélin  du  British  Muséum  (Cruni,  CopHc  inss.,  p.  42). 

I  (vi«  s.  ap.  J.-C).  Hynme  acrostiche  (alphabétique). 
8-1)  (v'^-vr  s.  ap.  J.-C).  Fragments  liturgi(jues. 

10  (vie  s.).  Fragment  d'une  vie  de  saint. 

II  (ve  ou  vi*  s.).  Fragment  d'une  lettre  chrétienne.  (\e  serait-ce  pas  une  lettre 
pascale  ?). 

12  (230  ap.  J.-C).  Libellas  libellatici  plus  couiplet  que  ceux  anlérieuremcHt 
publiés;  il  avait  été  mentionné  dès  1910  par  P.  M.  Meyer,  Abhandl.  Akad  W'iss. 
Berl.,  1910,  p.  34. 

13  (il'  s.  ap.  J.-C).  Fragment  des  Ailia  de  Callimaque,  ainsi  que  l'a  reconnu 
depuis  VVilaiiiowilz. 

14  (ii«-iii«  s.  ap   J.-C  ).  Petit  fi'agment  lyrique  (Pindare  ou  Bacchylide?) 

15  (u'^  s.  ap.  J.-C  ).  Lamentation  d'une  amante  abandonnée  (en  vers  ioniques  ?) 

16  (ii«  s.  ap.  J.-C  ).  b'raguient  d'une  comédi'^. 

16  .V  (m'  s.  av.  J.-C).  Trois  petits  fragments  d'une  comédie,  du  même  ins.  que 
P.  Hibeh  3  et  P.  Grenf.  il,  8,  b. 

17  (iv«  s.  ap.  J.-C).  Six  vers  adressés  à  de  jeunes  mariés. 

18  '[i«  s.  av.  J.-C).  Fragment  historii^ue  meutiunnant  Chilon,  Anaxandiides, 
Hippias  et   Pisistrate.  ' 

19  (ne  s.  ap.  J.-C).  Souunaire  du  1.  XLVU  des  Phiiippica  de  Théopompe 
(événements  de  l'an  340).  Fragment  minuscule,  mais  1res  intéressant,  déj^  publié 
par  Grenfell  et  Hunt,  llellenica  Oryrliyncliia  (Oxford,  1909.  ln-12). 

20  i^'-  s.  av.  J.-C).  Fragment  d'un  traité  de  politique,  peut-être  le  Plolémée  de 
Démétrius  de  Phalère.  L'auteur  cite  les  grandes  dépenses  militaires  du  roi  des 
Perses. 

21  (i"  s.  av.  J.-C).  Fragments  d'un  traité  médical  sur  le  système  nerveux. 
Même  papyrus  que  P.  Reinach  2  et  que  Berlin  9TÎ0. 

22  (i"  s.  ap.  J.-C).  Fragment  mythologique  en  prose  (histoire  de  la  guerre  de 
Troie  :  événeuients  postérieurs  à  la  mort  d'Achille). 

23  (lie  s.  ap.  J.-C).  Epitomé  de  ['Odyssée. 

24  (i"-  s.  ap.  J.-C).  Scholies  auv  i' Iliade  IV. 

REG,  XXXIV,   1921,  n<>  157.  3 
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25  ;ii''  s.  ap.  J.-C).  Lexique  d'Iliade  XVUI. 

26  (i""  s.  ap.  J.-C.)-  Lexique  homérique  (pput-être  celui  d'Apion). 

27  (luiî  s.  aj).  J.-C).  Tiois  colonnes  d'un  traité  astronomique  fondé  sur  Pto- 
lémée. 

28  (ivc  a.  ap.  J.-C).  Huit  tl'.  d'un  traité  de  divination  fondé  sur  les  mouvements 
du  corps.  On  connaît  de  ce  texte  des  adaptations  médiévales  réunies  par  Diels 
en  1908. 

29,  29  A  et  29  B  (ii"  et  iii«  s.  ap.  J.-C).  Fragmenls  de  recettes  médicales. 

30-ti.  Douze  petits  fra^nn -nts  littéraires  :  jlJ.  Historique.  Mention  de  la  fon- 
taine de  l'irène  ;  31.  Historique.  Mention  d  Athènes;  32.  En  vers  Mention  de 
Cerbère;  34.  En  vers;  oo.  En  prose.  Mention  d'Anacréon  ;  39.  Médical; 
40.  Mentionne  Minos  et  Sisyphe  ;  40.  Acrostiche  alphabétique). 

42  (ive  s.  ap.  J  -C).  Fra;^iiient  latin  non  identifié. 

43-51.  Fragments  divers  de  l'Iliade  (1,  11,  IV,   V,  XVI,  XVIll   et  XXIV). 

52  (ii'-iiie  s.  ap.  J.-C).  Odyssée  XI,  492-511. 

53  (uiMv^  s.  ap.  J.-C).  101  tf.  d'un  ms.  de  l'Odyssée  (.\ll-XVet  XVllI-XXIV)  sur 
vélin,  contenant  près  de  la  moitié  du  poJmi'.  C'est,  sous  le  rapport  de  l'étendue, 
l'un  des  mss.  homéi'iques    les  pins    impoi  tants  qui  aient  été  trouvés  en  Egypte. 

54  (i"  s.  av.  ou  ap.  J.  C  )  Ilé-ioJe,  Théogunie,  643-6.'i6.  Confirme  au  v.  656  une 
conjecture  d'Hermann. 

55  (ji«  s.  ap.  J.-C).  Hérodote  H,  96,  98,  99,  107,  108. 

56  (u"  s.   ap.  J.-C).  Hippocrate,  Dsp'.  S'-xitt,;  6:£wv. 

57  (il"  iii«  s.  ap.  J.-C.j.  Démosthèue,   n.-pl  cjxEfâvou,  §  163  et  169. 

58  (ve-vi«  s.  ap.  J.-C).  Démosthène,  Dspi  ffxsjcxvo'j,  §267-324,  avec  lacunes. 

59  (m"  s.  ap.  J.-C).  Pensum  ou  page  d'écriture  :  les  premiers  mots  du  IIspl 
aiE'-pâvou. 

60  (ui^  s.  ap.  J.-C  ).  Polybe,  XI,  14-16.  .Même  ms.  que  Berlin  9570.  Texte  excel- 
lent, confirmant  des  conjectures  de  Casaubon,  Gronovius  et  Scaliger. 

61  'v«  s.  ap.  J.-C).  Cicéron,  In  CaliUnam,  II,  14,  avec  une  traduction  littérale 
en  grec.  , 

CR.  des  Rylands  papyii  I  : 

K.   Fr.  W.  Schmidt,  Bl'W.,  XXXI  (1911),  col.  1209-1214. 

Fr.  Zucker,  Byz.  Zeitsc/ir.,  XX  (1911),  pp.  555-557. 

H.  D^elehaye  ,  Anal,  boll.,  XXX  (1911),  p.  459. 

U.  von  Wilaïuowitz-Muelleiidorfl',  Ein  nettes  B/uclisUh/r  der  Ailin  des  Kallima- 
chos,  dans  Hermès,  XL'VI  (1911),  pp.  471-473  [Ryl.  13]. 

W.  H.  D.  R'ouse),  Class.  rev  .  XXVI  (1912),  p.  236. 

0.  Rossbach,  Bemerkunqen  zu  griechischen  Papyri  dans  BI'W.,  XXXII  (1912), 
col.  1460-1460  [Ryl.  22]. 

[J.  P.   Mahaffy],  Alhenaeum,  19H,  11,  p.  235. 

H.  Schultz,  Gôtt   gel.  Anz.,  CLXXIV  (1912),  pp.  57-61. 

M.  R.  James,  .fourn.  llieol.  stnd.,  XIII  (1912),  pp.  130-131. 

G.  Fraccaroli,  Riv.  di  fllol.,  XL  (1912),  pp.   123-124. 

A.  Korte,  Archiv  V  (1913),  pp.  539,  541,  544-545,  551  et  558  [Ryl.  13-15,  17,  32, 
34]. 

X...,  Boll.  di  filol.  class.,  XVIU  (1911-1912),  p.  237. 
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Ua  papyrus  Rylamls  inédit,  (J'épu(iue  impériale,  est  cité  par  Hunt  apud 
V.  Martin,  Les  épistralèr/es,  p.  loi,  note  1. 

Les  papyrus  814,  923,1018,  1060,  lOlG,  1150,  1185,  1194  et  1209  dOxyrhynchus 
sont  aujourd  hui  à  la  lîylands  Library. 

Un  papyrus  latin  de  llavenne  du  vi^  ou  vue  siècle,  jadis  publié  par  Marini, 
/  papiri  diplomalici  (Rome,  1803.  In-t'ol.)  pp.  139-141  et  pi.  XII,  est  entré  à  la 
Rylands  Library  avec  les  mss.  de  Lord  Grawford.  II  a  été  récemment  étudié  par 
Romolo  Brigiuti,  Fra  i  papiri  di  Ravenna  :  il  papiro  Marini  XC  (Home,  Polizzi 
et  Valentini,  1906.  In-8)  18  pp.  [=  Miscellanea  di  paleografla  e  sliidii  ausiliari 
IIJ.  —  Cf.  V.  A(raiigio)-R(uiz),  Bull.   Isl.  dir.rom.,  XVIII  (1906),  p.  120. 

W.  E.  Crum,  Catalogue  of  tlie  coplic  manuscripls  in  tlie  collection  of  tke  Jo/in 
Rylands  Library,  Manchester  (Manchester,  University  Press,  1909.  In-4),  xu-273 
pp.  et  12  pi.  en  phototypie. 

Ce  somptueux  volume  contient,  pour  ainsi  dire  par  ricochet,  quelques  textes 
grecs   qu'on  nous  saura  gré  d'énumérer  : 

22.  Parchemin.  Fin  dune  prière  sur  la  communion. 

23-37  et  39.  Papier.  Divers  fragments  dliymnes,  avec  quelques  extraits  du 
Psautiej'. 

53.  Liste  d'hymnes  en  grec  et  copte. 

58.  Liste  de  psaumes  en  grec  et  copte. 

"8.  Papyrus.  Fragment  théologique  en  grec  et  copte. 

113  et  266    Fragments  de  vocabulaires  grecs-coptes. 

115-410  et  465.  Documents  coptes  sur  papyrus  dont  beaucoijp  renferment 
quebjues  mots  ou  quelques  lignes  en  grec.  Aucun  ne  paraît  présenter  un 
grand  intérêt  pour  la    papyrologie  classique. 

CR.  par  H.  Junker,  Byz.  Zeitschr.,  XIX  (1910),  pp.  192-193  ;  ^/(a/.  bolL,  XXVIII 
(1909).  pp.  489-490;  J.  Schleifer,  DLZ  ,  XXXI  (1910),  col.  30J8-3040;  A.  Rahlfs, 
Theol.  LiLeralurzeitunq,  XXXV  (1910),  coi.  744-743;  W.  Spiegelberg,  Orientalis- 
tische  LitteraLurzeilunq,  XIV  (19H),  col.  237-238. 

Fr.  Ll.  Griffith,  Cataloyue  of  llie  Démolie  papyriin  the  John  Rylands  Library, 
Manchester,  ivith  facsimiles  and  complète  Iranslations  (.Manchester,  University 
Press,  1909.  3  vol.  in-4o)  83  pi.  +  42  pi.  +  xii-469  pp. 

Cet  ouvrage  monumental,  l'un  des  pKis  considérables  qu'on  ait  encore  consa- 
crés à  des  textes  démotiques,  est  d'une  réelle  importance  pour  nos  études  Des 
45  textes  qui  y  sont  publiés,  certains  font  partie  des  mêmes  dossiers  que  des 
papyrus  grecs  publiés  par  ailleurs.  L«*s  papyrus  17,  18  et  19  trouvés  à  Pathyris, 
contiennent  des  enregistrements  en  grec.  Les  nn.  44  et  43,  provenant  de  Sokno- 
paiou  Nèsos,  sont  des  ctmlrats  de  vente  et  de  prêt  des  règnes  de  Tibère  et  de 
Claude,  curieux  documents  bilingues,  en  démotique  et  en  grec. 

Parmi  les  travaux  suscités  par  cette  importance  publication,  citons  :  W.  Spie- 
gelberg, Beitruge  zu  den  demotischen  Rylands  Papyri,  dans  Recueil  de  travaux, 
XXXIII  ;1911),  pp.  173-179. 

D.  S.  Margoliouth,  Select  Arabie  papyri  of  the  Rylands  collection,  Manchester 
dans  Florilegium  Melchior  de  Vogiié  (Paris,  1909.  In-8°)  pp.  407-417  et  2  pi.  en 
simili. 

Texte  de  huit  papyrus  dont  trois  réquisitions  de  chevaux  adressées  au  maître 
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de  poste   d'Ashmouneïti  par  le  ministre  des  finances  de  l'Egypte  (A.  H.  127,  133 
et  134). 

PAPYRUS  D'EDIMBOURG 

Un  contrat  copte  de  Djêmé,  avec  intitulé  en  grec,  décrit  par  Crum,  Calai,  of 
the  Coplic  MSS.  in  Ihe  Brit.  Mus.,  p.  184,  n.  394  est  publié  par  ce  savant,  Koplis- 
che  Rechlsurkunden,  p.  330,  n.  118. 

PAPYRUS  D'ABERDEEN 

Théodore  Reinach,  Un  fragment  nouveau  d'Alcée,  dans  Reo.  él.  gr.,  XVIII  (1903), 
pp.  295-299,  et  Noie  supplémentaire  sur  le  papyrus  d'Alcée,  ihid.,  pp.  413-414 
(photogravure).  Publie  et  restitue,  d'après  une  copie  d'E.  0.  Winstedt  et  une 
photographie,  un  fragment  d'Alcée  (10  vers  mutilés)  où  il  est  question  de  Myrsi- 
los  et  de  Pittakos.  M.  von  Wilamowitz  a  reconnu  depuis  que  ce  fragment  se  rat- 
tachait à  celui  de  Berlin,  publié  en  1902  par  M.  Schubart  ;  il  l'a  republié  avec 
quelques  corrections  dans  les   Berliner  Klassikerlexte,  t.  V,  2  (1907),  pp.  148-149. 

Cf.  encore  l'article  de  Winstedt  cité  plus  bas;  J.  M.  Edmonds.  The  Berlin-Aber- 
deen  fragment  of  Alcae us  dans  Class.  reo.,  XXIII  (1909),  pp.  241-243;  A.  Vogiiano, 
Berliner  Klassikerlexte,  Heft  V,  2  Hulfle,  p.  148,  dans  Boll.  di  filol.  class.,  XVI 
(1909-1910),  p.  83;  DLZ.,  XXVI  (1903),  col.   2382;  VVKP.,  XXli  tl903),  col.   1133. 

E.  0.  Winstedt,  Some  Greek  and  Latin  papy  ri  in  Aberdeen  Muséum  dans  Class. 
quarterly,  I  (1907),  pp.  237-267. 

Curieuse  série  de  petits  fragments. littéraires  dont  voici  la  liste  : 

Iliade  W,  687-693;  760-778;  IV,  199-211;  VU,  60-68;  IX,  356-378;  XXI,  1-26  et  58- 
63  (63  omis);  XXII,  263-272. 

Le  fragment  très  remarquable  d'Alcée,  cité  plus  haut. 

Fragment  tragique  relatif  à  Oreste. 

Deu.'i  fragments  comiques.  . 

Démosthène,  20  §  88. 

Dioscoride,  Mal.  med.  III,  136-137.  [Déjà  signalé  REG.,  XV  (1902),  p.  437]. 

Deux  fragments  médicaux,  dont  l'un  assez  long. 

Fragment  oratoire  (?). 

Fragment  chrétien. 

Six  petits  fragments  latins,  dont  l'un  contenant  Ev.  Jean  VII,  27-28  et  30-31  est 
le  plus  aucien  manuscrit  de  la  Vulgate  conim  jusqu'à  ce  jour. 

Un  de  ces  fragments  littéraires  (tragique?)  est  étudié  par  S.  Mekler,  Jahresber. 
Bursian,  CXLVU  (1910,,  p.  122. 

PAPYRUS   AMHERSÏ 

Depuis  la  publication  de  muu  dernier  Bidietin,  j'ai  eu  la  douleur  de  perdre  en 
Lord  Auilier.-t  un  ami  et  un  protecteur  ;  sa  riche  collection  di'  papyrus,  la  plus 
remarquable  qu'ait  formée  un  particulier,  a  été  cédée  au  printemps  de  1913  par 
sa  fille  aini'e  Lady  William  Gccil  à  l'eu  J  Pirrpout  .Morgan  de  New-York.  Lu 
diptyque  si  curieux,  contenant  en  latin  une  manumissio  inter  umicos,  a  été  repu- 
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bliô,  d'api-r-s  mon  rdition,  par  L.  Cantarelli,  Bullellino  comiaiale,  XXXIII  (1905), 
pp.  1I8-12U:  il.  Gagnai  et  M.  Besnier.  lievue  arch.,  IV  (1904),  pp.  4.j6-457,  n.  217 
(==  Année  épif)v.  1904,  n.  217);  Mitteis,  Chreslomalhie,  t.  II,  n.  362. 

Cf.  encore  sur  divers  papyrus  Amherst  : 

Doin  H.  Leclercq,  Dict.  cCarcli.  chrétienne  l  (1903),  col.  363-369  et  pi.  en  photo- 
typie  [fac9.  de  Amh.  21. 

F.  Mayence.  Noie  sin'  le  papyrus  Am/iersl,  II,  h'i.'i  dans  Bull,  de  corr.  hell.,  XXIX 
(1903),  pp.  142-144. 

S.  Mekler,  Jahresher.  Bursian,  CXXV  (1903),  pp.  183  184  [Amh.  10]  et  CXXIX 
(1906\  pp.  73-76  [Amh.  17]. 

S.  VVaszynski,  Die  Bodenpackl,  p.  179  [Amh.  33]. 

A.  Klotz,  Sorsus  dans  Archiv  filr  lai.  Lexikorjr.,  XIIT  fl904),  p.  117  [Amh,  26].    • 

J.  Sitzler,  Jahresher.  Bursinn,  CXXXIII  (1907),  p.  163  [Amh.  26]. 
.   A.  Schneider.  Zeilschr.  der  Saviffny-Stiflunfj,  XXIV  (1903),  pp.  414-416  [Amh.  27]. 

0.  Gradenwitz,  ibid.,  p.  416  [Amh.  27]. 

W.  Kalb,  .Jahresher.  Bursian,  CXXXIV  (1907),  pp.  47-48  [Amh.  27]. 

R.  Leonhard,  Ein  Papyrus  aus  der  Zeit  der  spatromischen  Prozessrechts  dans 
Mélanges  Fitting,  t.  II  (Montpellier,  1908.  In-8°),  pp.  61-73.  [Amh.  27].  Cf.  Nouv. 
rev.  hist.  de  droil,  XXXIV  (1910),  p.  230. 

A.  G.  Backstrôm,  Journ.  Minist.  instr.  publ.,  St-Pétersbourg,  avril  1910,  pp. 
201-203   [Amh.  14]. 

Wilcken  et  Mitteis,  Chrestomafhie,  passim,  reproduisent  .\mh.  30  [=  Wilcken, 
t.  I,  n.  9],  143  [=  33],  33  [=  68],  43  [=  103],  3  a  [=  126],  70  [=  149],  124  [=  132], 
31  [=  161],  69  [=  190],  83  [=  230],  77  [=  277],  92  [=  311],  93  [=314],  94  [=  347], 
68  [=  374],  139  [=  406],  107  [=  417],  109  [=  418],  81  [Mitteis,  t.  II,  n.  54],  142 
[=  63],  146  ]=  76],  78  [=  123],  141  [=  126],  32  [=140],  88  [==  130],  83  [=274],  138 
[=  342],  63  [=:  376],  27  [=  380]. 

L.  Raderiiiacher,  Wiener  Sludien,  XXXU  {\Q\Q),  p   201  [Amh.  130]. 

L.  Mitteis,  Berichle  S'ichs.  Gesellsch.  Wissensch.,  LXII  (1910),  pp.  276  277 
[.\mh.  138]. 

C.  Wessely,  Palrologia  orienlalis,  t.  IV,  2  (19061,  pp.  133139  [Amh.  3]  et  205- 
209  [Amh.  2]. 

St.  VVitkowski,  Epistiilae  privalae  graecae  (190«),  nn.  41  et  48=  2«  éd.  (1911), 
nn.  50  et  57,  reproduit  Amh.  37  et  39. 

E.  Dreriip,  Isocratis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig,  1906.  In-8),  p.  vu  [Amh.  25]. 

C.  Wessely,  Studien  zur  Palaeogr.,  V  (1905),  pp.  85-86  [Amh.  124  et  70]. 

C.  R.  Gregory,  Texlkrilik  des  Neuen  Testamenles,  III  (1909),  pp.  1061-1062, 
n».  076  [Amh.  8], 

A.  Abt,  Philologus,  LXIX  (1910),  pp.  150-132. 

PAPYRUS  DE   HAWARA 

U.  Wilcken,  Die  altische  l'eriegese  von  Hawara  dans  Genelldiakon,  Cari 
Robert  zum  S  M'irz  1910  ûberreicht  von  der  Graeca  Halensis  (Berlin,  Weidmann, 
1910.  In-8,  246  pp.),  pp.  189-223  et  pi. 

Réédition   de   la    célèbre  description  d'Athènes,  dont   un    fragment  se.  trouve 
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parmi  les  papyrus  de  Hawara  de  la  collection  Pétrie  (Haeberlin,  n.  117;  ;  on  s'ima- 
gine tout  ce  que  ce  papyrus  a  gagné  à  Atre  déchiffré  et  commenté  à  nouveau 
par  M.  Wilcken. 

Un  certain  nombre  d'autres  papyrus  de  la  même  collection  sont  publiés  ou 
republiés  par  J.  G.  Milne,  Tke  Hawara  pap'jrl,  dans  Archiv,  V  (1911),  pp.  378-397, 
(cf.  'Wirnsch.  ihid..  p.   397,  Wilcken,  ibid.,  p.  423). 

Notons  un  fragment  de  Xénophon,  Cyropédie,  IV,  3,  41-44,  quelques  bribes  de 
Platon,  d'Homère  ou  de  textes  non  identifiés.  Parmi  les  documents,  le  plus 
remarquable  est  le  début  d'un  édit  <lu  gouverneur  Petronius  Quadralus.  A  signa- 
ler également  un  exorcisme  de  l'époque  des  Antonins. 

Le  papyrus  avec  le  premier  vers  de  VEnéide  est  donné  à  nouveau  par  J.  G. 
Milno,  Journ.  Hell.  sltid.,  XXVIII  (1908),  p    123. 

Un  dei?  fragments  du  papyrus  de  l'Iliade  est  reproduit  dans  The  New  Palaeo- 
f/vaphical  Society,  1  (1903-1912),  pi.  126  a. 

PAPYUUS  ANGLAIS  DIVERS. 

Bernard  P.  Grenfell  et  Arthur  S.  Hunt,  Home  classical  frafimenls  from  Hermo- 
poiis  dans  Mélanges  Nicole  (Genève,  1903.  lu-S»),  pp.  211-223. 

Quatre  fragments  littéraires  acquis  au  Caire  en  décembre  1904,  savoir  :  Aris- 
tophane, Chevaliers,  37  40  et  86-93;  Lysistrala,  433-447  et  460-484;  fragment  sur 
vélin  d'une  comédie,  sans  doute  de  Ménandre;   Iliade  XVIll,   574  379  et  613-618. 

Un  oslrakon  chrétien  grec  (liturgique?),  acheté  à  Médinet-Ilabon  en  1909  par 
l'égyptologue  anglais  Colin  Campbell,  est  publié  par  S.  de  Ricci,  Bull.  Soc. 
arch.  Alex.,  XI  (1909).  p.  315. 

E  Prsuschen,  Dyz.  Zeitschr.,  XV  (1906),  p.  642  corrige  le  t'-xte  d'un  ostrakon 
magique  de  la  collection  Hilton  Price  (Crum,  Copllc  ostraca,  n.  522)  qui  a  été 
vendu  à  Londres  après  la  mort  de   cet  amateur.' 

Le  texte  du  papyrus  Edmondstone,  donné  en  dernier  lieu  par  Grenfell  et  Hunt, 
P.  Oxy.  IV,  pp.  202  203,  est  reproduit  par  Mitteis,  Chreslomalhie,  t.  H,  n.  361. 

J.  G.  Milne,  Relies  of  Graeco-Egyptian  schcols.  dans  Joum.  Ilell.  sltuL,  XXVIII, 
(190^),  pp.  121-132.  Text"  de  17  ostraka  littéraires  appartenant  à  l'auteur  et 
contenant  des  exercices  d'écoliers,  de  toute  nature  :  listes  de  mots,  sentences, 
petites  narrations,  elc.  le  tout  avec  nombreuses  fautes  d'orthographe. 

Sir  Herbert  Thompson,  A  Greek  oslracon,  dan.s  Proc.  Soc.  Bibl.  arch.,  XXXIV, 
(1912),  p.  197  et  pi.  Publie  un  remarquable  ostrakon  acheté  par  lui  à  Londres 
et  contenant  deux  réponses  attribuées  par  le  scribe  à  Diogène  le  Cynique. 

"V^''.  E.  Crum,  ^  Greek  diptych  of  the  sevenlh  century,  dans  Proc.  Soc.  Bibl. 
arch.,  XXX  (1908),  pp.  233-265  et  2  pi.  Diptyque  grec  en  bois  avec  texte  à 
l'encre  acheté  à  Louqsor,  en  1903,  p-ar  W.  Moir  Bryce,  d'Edimbourg.  Contient 
des  textes  liturgiques  avec  une  liste  des  patriarches  d'Alexandrie.  —  Cf.  P. 
M(aa)s,  Byz.  Zeitschr.,  XVIll  (1909),  pp.  624-623;  W.  E.  Crum,  The  bishops  named 
in  Mr.  Bryce  s  diptych,  dans  Proc.   Soc.   Bibl.  arch.,  XXXI  '1909i,  p.  288. 

LEgy[)t  KxpUu'ation  Eund  a  fait  une  nouvelle  répartition  de  papyrus  prove- 
nant des  fouilles  de  Grenfell  et  Hunt.  La  liste  des  papyrus  distribués  se  trouve 
dans  les  0.rryhynchus  papyri  V,  pp.  313-319.  Les  établissements  bénéficiaires  sont 
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(ontrp  le  British  Muséum  et  la  Bodléienne)  le  ChaiJwick  Musenin,  à  Bolton  (Lan- 
casliire,,  lUniversity  Library  de  Cambriilge,  le  Musée  de  Bristol,  la  Charlerhouse 
School  à  Godalming  (Snrrey),  la  Bibliothèque  de  Trinity  Collège  à  Dublin,  rUni- 
vei'sity  Library  d'Kdimbourg  et  le  Musée  de  l'Université  de  Man  hester. 

FRANCE 
PAPYRUS  DU  LOUVRE. 

La  disparition  de  M.  Révillout  permet  d'apprécier  à  leur  juste  valeur  les 
services  considérables  qu'il  a  rendus  et  en  même  temps  le  préjudice  qu'il  a 
inconsciemment  causé  à  la  science  française,  en  cachant  à  tous  les  papyrus  qu'il 
achetait  pour  le  Musée  du  Louvre.  M.  D.  Serruys  a  retrouvé,  dans  les  tiroirs 
du  département  des  antiquités  égyptiennes,  un  superbe  codex  sur  papyrus  en 
38  feuillets.  Il  en  a  reproduit  une  page  dans  les  Mélanges  Châtelain  (Paris,  1910. 
ln-4'>.  PI.  à  la  p.  49S)  et  il  a  étudiii  cet  important  manuscrit  dans  un  article  Un 
«  codex  «  sur  papyrus  de  sainl  Cyrille  d' Alexandrie,  dans  Reu.  fie  philol.,  XXXI V 
(1910,  pp.  iOI-in.  lia  reconnu  que  ilix  feuillets  du  même  codex  avaient  été 
acquis  jadis  par  Pétrie  et  publiés  par  J.  II.  Bernard  (Haeberlin,  n.  179)  et  que  le 
manuscrit  renferinait  primitivement  les  livres  Vl-VlII  du  traité  de  S'  Cyrille,  De 
Adoratione  in  spiritu  el  verilate.  Les  coutures  sont  consolidées  avec  des  bribes 
de  parchemins  latins  qu'il  serait  intéi-essant  de  publier. 

Deux  pages  du  codex  de  S'  Cyrille  sont  reproduites  dans  The  New  Palaeoçjra- 
phical  Society  I  (1903),  pi.  203. 

W.  Crônert,  Lectiones  Epicureae,  dans  Rh.  Mus  ,  LXII  (1907),  pp.  123-128, 
étudie  à  nouveau  le  papyrus  optique  (7733)  du  Louvre  dont  l'auteur  serait  Épicure 
lui-même. 

R.  C.  Kukula,  Alkmans  l'arlheneion.  ein  Deilrag  zum  lakonischen  Artemis- 
kulte  dans  Phdoloqus,  L.WI  (1907).  pp.  202-231. 

Nouvelle  étude  sur  le  papyrus  3320  du  Louvre  dont  la  meilleure  transcription 
est  celle  publiée  il  y  a  longtemps  par  Blass. 

CR.  par  My,  Rev.  criL,  LXV  (1908),  pp.  303-30j  ;  P.  Graindor,  Bull.  bibl.  du 
Mus.  helije,  XI  (1907),  pp.  220-221. 

Sur  le  même  papyrus,  cf.  W.  W.  Wilson,  The  parlheneion  of  Alkman,  dans 
Amer.  Journ  philol  ,  XXXlll  (1912;,  pp.  37-67  [l'auteur  a  examiné  l'originall. 

P.  Foucart,  Hypéride  «  Contre  Alhénogène  »,  col.  1,  14,  dans  Rev.  de  philol., 
X.XIX  (1905),  p.  103,  propose  de  restituer  [T:ovT,p]:av  dans  le  papyrus  du  Louvre. 

U.  "Wilcken,  Mélanges  Sicule,  p.  587,  montre  que  le  mot  mystérieux  lu  poT.a'.v 
par  M.  Révillout  et  par  moi-même  {Archiv  II,  p.  513)  dans  le  papyrus  10393  du 
Louvre  doit  être  lu  poifiaiv  et  qu'il  s'agit  d'une  barque  en  papyrus  nommée  dans  le 
papyrus  X  de  Leyde  :  -kaoTov  TtaTrûpivov  h  xaXstTai  a<i>YLnrTtJTl  fw'j'-  (fJémotique 
remes).  Cf.  aussi  W.  S(chulze),  JEgypt.  griech.  poVi,  dans  Zei/schr.  fUr  verglei- 
chende    Sprachforschung,  XLII  M909),p.  302. 

R.  Reitzenstein.  Zum  Aiclepius  des  Pseudo-Apuleius  dans  Archiv  fUr  Reli- 
qionswissenschaft.  Vil  ('1904),  pp.  393-411.  La  curieuse  prière  contenue  dans  le 
papyrus  magique  Mimant  et  rééditée  par  M.  Reitzenstein  lui-même  dans  son  Poi- 
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mandres  (pp.  146  siiiv.)  a  tHé  retrouvée  par  lui,  chose  surprenante,  en  traduc- 
tion latine,  à  la  fin  île  V Asclepiiis  du  Pseudo-ApuW'C  ! 

Des  iiortious  inédites  du  papyrus  sont  publiées  par  L.  Fahz,  Ein  neues  Stitck 
Z aube rpnpy rus  dans  Archiu  fur  Religionsv^issencha/'t,  XV  (1912),  pp.  409-421  (cf. 
ibid.,  VIII,  1905,  p.  487j  ;  cf.  aussi  A.  Abt,  l'kilolofjus,  LXll    1910  ,  p.  141. 

G.  Wessely,  BPW.,  XXVI  (190B,;,  col.  831,  rappelle  qu'il  a  publié  autrefois 
plusieurs  fragments  de  Thi^ocrite  conservés  au  Louvre  ;  ces  fragments  sont  étu- 
diés à  nouveau  par  U.  von  Wilamovvitz-Mocllendorlf,  De  anlirfuisshnis  Theocrili 
membranis  dans  Class.  rev.,  XX  .1906),  pp.  103-104. 

My,  l\ev.  crit  ,  LXV  (1908),  p.  42,  lit  -rîoiTiîptof.a  (accusatif)  dans  le  pap.  Paris 
50,  I.  20,  correction  qu'il  avait  déjà  proposée  {Rev.  crit..  XI^VI,  1898.  p.  165)  dans 
un  article  où  sont  enregistrées  plusieurs  lectures  nouvelles  de  papyrus 
parisiens. 

Quatre  papyrus  de  Paris  sont  édités  à  nouveau  par  J.  P.  Mahaffy  et  .1 .  G. 
Smyly,  On  llie  Flinders  Pétrie  papyri,  t.  III  (1905),  pp.  10-11  [Louvre  10593  et 
10594"],  pp.  13-43  [Pap.  Paris  63,  texte  et  traduction]  et  pp.  339-347  [Pap.  Paris  66 
d'après  la  copie  de  VVilcken]. 

Les  papyrus  32,  43-49  et  38-60  de  Paris  sont  réédités  par  St.  "Witkowski, 
Épistulae  privatae  qraecae  (1906  et  2«,  éd.,  1911),  passim,  ainsi  que  le  papyrus 
Louvre  10394  (éd.  de  1906,  n.  43  =  2'éd.,n.  52). 

R.  de  Ruggicro,  S/Mr/i  storici,  I  (1908),  pp.  175-176.  étudie  le  papyrus  13  de  Paris. 

Le  papyrus  68  de  Paris  est  republié  avec  corrections  par  U.  'Wilcken,  Abhandl. 
Suchs.  Gesellsch.  Wissensch  ,  XXVIl  (1909),  pp.  807-821. 

Un  papyrus  inédit  du  Louvre  mentionnant  un  r.yo'ju.îvo;  rcp;j.avix£avf,î  oÙT[a((;) 
est  cité  par  Wilcken  apud  Rostowzew,  Studien  zur  Geschichte  des  romischen 
Kolonales,  p.  121. 

G.  Wessely,  Studien  zur  Palaeor/r.,  VIll  1908),  nn.  717-736,  792,  794-797,  800-; 
802,  810,  814.  833-S39,  811.865-874,  898-9i3,  1092-1120,1137-1158  publie  123  petits 
documents  byzantins  du  Louvrt-,  tous  déjà  édités  par  lui  dans  les  Denkschriften 
de  Vienne,  à  l'exception,  semble-t-il,  «les  nn.  841  et  1098. 

Des  textes  inédits  (de  niènie  époque)  figurent  en  plus  grand  nombre  dans  le 
recueil  de  fragments  byzantins  sur  la  topographie  publié  par  M.  'Wessely 
dans  un  autre  volume  de  ses  Studien  zur  Palaeographie  (X,  1910),  nn.  245-280  et 
282-299. 

De  ces  34  textes  nouveaux,  49  sont  de  petits  documents  byzantins  sans  grande 
importance,  mais  les  nn.  293-299,  bien  plus  intéressants,  sont  des  listes  de  cor- 
véables memphités  (vue-viii'  s.  ap.  J.-G.)  dont  le  véritable  caractère  a  été  reconnu 
par  Wilcken,  Archio  V  (1911),  pp.  450-451. 

Un  papyrus  copte  du  Louvre  avec  souscription  en  grec,  publié  jadis  par 
E.  Révillout,  Actes  et  contrats  des  musées  égyptiens  de  Boulaq  et  du  Louvre 
(Paris,  1876.  In-4"),  pp.  98  /;is-99,  est  réédité  plus  correctement  par  W.  E.  Grum, 
Koptische  Rechtsurkunden  (1912),  pp.  138-139,  n.  40. 

Plusieurs  papyrus  du  Louvre  sont  republiés  d'après  les  originaux  par  U.  Wilc- 
ken et  L.  Mitteis,  Chrestomathie,  passim;  ce  sont  les  papyrus  Par.  60  bis  [=  Wilc- 
ken, t.  1,  n.  30),  69  [=  41],  66  [=  383],  18  bis  [=  499]  ;  7  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  223], 
13  =  280]  ;  on  trouvfe  dans  le  même  recueil  le  papyrus  Louvre  10394  [Wilcken, 


BULLETIN    PAPYROLOGIOL'E  197 

t.  I,  n.  10],  déjà  édité  dans  Arc/iiv,  I,  p.  olS,  ie  papyni'?  Louvre  10632  [Wilcken, 
t.  l,  n.  161],  éditù  par  S.  de  Ilicci,  Arc/iii',  11.  p.  "J19.  nu  ostrakon  du  L(uivre 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.,292],  déjà  donné  dans  les  Osiraka  de  Wilcken  (n.  801),  et  un 
ostrakon  inédit  du  Louvre,  n.  9004  [=  Wilcken,  t.  L  n-  4131. 

PAPYUUS    DE    L.\    blMLlOTllÈQL'E     NATIONALE. 

0.  Hirschfeld,  Kleine  Sichriften  (Berlin,  1912.  In-8°),  pp.  61G-623.  Nouvelle 
édition  d'un  papyrus  d'Akhuiim  à  la  Bibl.  nat.  (=  Silzunr/sher.  A/cad.Berl.,  1892, 
pp.  817-824;. 

Un  fragment  d'homélie  tiré  d'un  papyrus  inédit  dWkhmini  à  la  Bibl.  nat. 
(Suppl.  gr.  1009,  cf.  REG..  XV,  p.  4't9)  est  publié  par  C.  'Wessely,  Patroloqia 
orientalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  103-!9;j;  cf.  les  remarques  d'U.  Wilcken,  Avchiv.  V 
(t90'J),  p.  279. 

*  A.  Diaterich,  Eine  Mi/hi'asliturr/ie,  2-  éd.  (L'^ipzig,  Teubner,  1910.  In-8°), 
x-248  pp. 

Nouvelle  édition  de  cette  célèbre  étu  le  sur  ie  grand  papyrus  grec  magique  de 
la  Bibliothèque  nationale. 

CR.  par  G.  C.  Fiske,  Class.  philol.,  V  (1910),  pp.  382-384;  C.  Fries,  Orienta 
listische  Liiieratur-Zeitung ,  XIII  1910),  col.  224-223;  Fr.  Granger,  Class.  rev., 
XXVI  (1912),  pp.  190-193;  cf.  encore  G.  Hornyànsky,  Egyetemes  philologini  kôz- 
lôny,  XXXII  (1908).  pp.  61-64;  D.  Bassi,  Rio.  di  filoL,  XXXIII  (1905),  pp.  169-171  ; 
S.  R(einach),  f//?  prétendu  rituel  mithriaque,  dans  Rev.  arch.,  III  (1904),  p.  154  ; 
W.  Caland,  Muséum  XII  (1903),  col.  300-201  ;  W.  Cronert,  Studien  zur  Palaeogr., 
1V(1903\  pp.  99-101. 

Des  exiraits  du  même  papyrus  sont  donnés  par  R.  Wiinscli,  Aus  einem  grie- 
chisclien  Zauberpnpgrus  (Bonn,  Marcus  et  Weber,  19U.In-8o!,  31  pp.  (70  pt.)  [Fasc. 
84  des  Kleine  Texte...].  —  Cf.  les  CR.  de  A.  S.  Pease,  Class.  philol.,  'VII  (1912), 
pp.  514-515  ;  K.  Preisendauz,  fiPW.,  XXXII  M912),  col.  452-457  (variantes  d'après 
sa  collation)  ;  G.  W..  Hist.  .lalirh..  XXXIll  (1912),  p.  635  ;  G.  0.  Zuretti),  Rio.  di 
filoL,  XL  ('1912;,  pp.  617-618. 

D'autres  passages  sont  publiés  par  G.  Wessely,  Patrologia  orienlalis,  t.  IV,  2 
(1906),  pp.  183-190,  et  la  disposition  matérielle  des  feuillets  est  examinée,  non  sans 
perspicacité,  par  K.  Preisendanz,  Zum  Pariser  Zauberpapijrus  der  Bibl.  n'ai,  suppl. 
gr.  H74,  dans  Philologus  LXVIII  (1909  ,  pp.  575-377.  Un  autre  mémoire  sur  ce 
papyrus  est  celui  de  Bruno  Kuster,  De  tribus  carminibus  papyri  Parisinae  magi- 
cae  'Rdnigsberg,  Uartung,  1911.  In-8),  126  pp.  [Diss.j. 

Une  page  du  papyrus  d'Avitus  (Bibl.  nat.,lat.  8913)  est  reproduite  par  Fr.  Stef- 
fens,  Lateinische  Paldographie,  Suppl.,  pi.  9  (=  2»  éd.,  1909,  pi.  24\ 
-    Le  papyrus  à  miniatures  Suppl.  gr.  1294  de  la  Bibliothèque  nationale  est  décrit 
d'après  l'original  par  J.  Strzygowski,  Denkschr.  Akad.  Wien.  LI,  2  (1903),  p.  174. 

Le  Papyrus  17  de  Paris  a  été  coUationné  de  nouveau  avec  grand  soin  par 
U.  Wilcken,  Archiv,  V  (.1909),  p.  217,  note  1. 

U.  "Wilcken,  Chrestomalhie,t.  I,  n.  392,  publie,  d'après  sa  copie,  le  texte  iné- 
dit d'un  papyrus  de  la  Bibliotiièque  nationale  [Suppl.  gr.  910]  que  j'avais  signalé 
REG.,  XV,  p.  449,  d'après  une  planche  de  la  Paléographie  de  Silvestre  (où  il  s'en 
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trouvait  un  fac-similé  sans  transcription);  dans  le  môme  recueil  (t.  1,  n.  81)  il 
n'M'dite  un  des  papyrus  d'Akhmini  de  la  Bibiiotlièque  nationale,  publié  jadis  par 
luivnii'me,  Hermès.  XXIII,  p.  593. 

Léopold  Delisle,  Cujns  déchiffreur  de  papyrus,  dans  Mélanges  Cliâleluin  (Paris, 
1910.  ln-4)  pp.  486-491). 

Détails  fort  cuiieux  sur  le  déchitl'remeut  par  Cujas  de  deu.K  papyrus  mérovin- 
giens :  la  donation  de  HilSevara,  aujourd'hui  perdue,  qui  se  trouvait  chez  Cathe- 
rine de  Médicis,  et  la  Charta  plenariae  securilatis,  aujourd'hui  à  la  Hibliothèque 
nationale.  Léopold  Deiisie,  avec  l'érudition  si  précise  qu'on  admire  dans  tous  ses 
travaux,  a  retracé  l'histoire  de  ces  deu.K  documents. 

Henri  Omont,  Diplômes  carolingiens,  bulle  du  pape  Benoît  VIII  sur  papyrus  et 
autres  documents  'concernant  les  abbayes  d'Amer  et  de  Camprodon  en  Catalogne 
(843-1017),  dans  Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes,  LXV  (1904  ,  pp.  364-389. 

Te.xte  d'une  précieuse  bulle  sur  papyrus  (8  janvier  1017^  en  faveur  de  l'abbaye 
de  Camprodon,  récemment  acquise  par  la  Bibliothèque  nationale  (nouv.  acq.  lat. 
2580)  en  même  temps  qu'une  copie  sur  parchemin  presque  contemporaine 
(nouv.  acq.  lat.  2579,  f.  15).  Elle  figure  dans  les  Rege-sta  de  Jallé-Wattenbach 
sous  le  n.  4019  (3068;  ;  lo  te.xte  en  a  été  publié  jadis  dans  P.  de  Marca,  Marca  his- 
pan'ica.  (1688,  col.  1002-1004),  puis  par  Cocquelines,  Bullarum. . .  amplissima  col- 
lectio  (1739),  t.  I,  p.  323  et  enfin  dans  Migne,  l'alrologia  lalina,  t.  CXXXIX, 
c<d.  1613-1616. 

M.  Omont,  qui  avait  signalé  cette  bulle  dans  le  Journal  des  savants,  1903, 
pp.  635-638)  :  Bulle  sur  papyrus  du  pajie  Benoit  VIII  (1017)  récemment  acquise 
pour  la  Bibliothèque  nationale,  a  profité  de  cette  occasion  pour  cataloguer  les 
bulles  sur  papyrus  parvenues  jusqu'à  nous,  au  nombre  de  23  :  Bulles  ponti- 
ficales sur  papyrus,  ix''-\\^  siècle,  dans  Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes,  LXV  (1904), 
pp.  .575-582. 

Aux  Archives  nationales  est  conservé  le  premiei'  papyrus  grec  qui  soit  venu  en 
P'rance  :  c'est  une  lettre  mutilée  de  l'empereur  .Michel  II  à  Louis  le  Débonnaire 
(environ  825  833).  Ce  précieux  document  a  été  minutieusement  étudié  dans  un 
travail  qui  dispense  de  toute  la  bibliographie  antérieure,  par  H.  Omont,  Lettre 
grecque  sur  papyrus  émanée  de  la  chancellerie  impériale  de  Constanlinople  et 
conservée  aux  Arcliives  nationales,  dans  Revue  arch.,  XIX  (1892),  jip.  384-393  et 
pi.  Xll-Xlll.  Il  vient  de  faire  l'objet  d'un  nouveau  mémoire  de  K.  Brandi,  Der 
byzanlinische  Kaiserbrief  aus  St.  Denis  und  d'ie  Schrift  der  friihmittelalterlichen 
Kanzleien,  dans  Archiv  fur  Urkundenforschung,  1  (1907-1908),  pp.  5-86  et  pi.  1-IV. 

V 

PAPYRUS    DE    MORGAN 

Il  y  a  vingt-cinq  ans,  M.  Jacques  de  Morgan,  débarqué  pour  quelques  heures  à 
Port-Sa'id,  recueillit  chez  un  Arabe  de  cette  ville  un  petit  lot  de  papyrus  grecs. 
C'est  de  cette  collection,  inconnue  jusqu'ici  de  tous  les  spécialistes,  que  .M.  Ber- 
nard HaussouUier  a  tiré  tm  intéressant  document  :  Requête  d'un  vétéran,  dans 
Florilegium  Melchior  de  Vogué  (Paris,  1909.  ln-8),  pp.  283-286  et  pi.  en  simili.  Cette 
pétition  (201/202  ap.  J.-C),  qui  provient  du  Fayoum,  est  le  seul  texte  qui  fasse 
connaître   le  prénom  du   préfet  d'Egypte  Quintus  Maecius  Laetus.  C'est  d'après 
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une  communication  de  M.  llaussoiillier  que  ce  papyrus  avait  été  cité  par  M.  Paul 
MeyiT  [Beilr.  zio'  ai/en  Gesch..  1,  1901,  p.  418)  et  par  inoi-mAme  (Proc.  Soc.  Bibl. 
arch.,  XXiV,  1902,  p.  100.  n.  70^.  Il  a  l'W'  reproduit  en  dernier  lieu  par  Wilclien, 
Cives lomalhie,i.  1,  n.  461  (cf.  WilcJien,  Avchiv,  V,  1911,  pp.  433-433). 

B.  Haussoullier.  Lettre  de  Plolémée  à  Diodora  dans  Mélanfjes  Châtelain  (Paris, 
1910.  ln-4;,  pp.  281-284  et  pi. 

Jolie  lettre  d'un  frère  à  sa  sœur  (euv.  200  ap.  J.-C.)  tirée  de  la  même  collection 
(cf.  Wilcken,  Archlv,  V,  1911,  pp.  432-433). 

PAPYRUS  THÉODORE    REINACH. 

Papyrus  r/recs  et  démotiques  recueillis  en  Egypte  et  publiés  par  Théodore  Rei- 
nach,  avec  le  concours  de  MM.  W.  Spiegelbsrg  et  S.  de  Ricci  (Paris,  I.eroux, 
1903.  In-8),  iv-243  pp.,  17  pi.  en  photutypie. 

Le  premier  recueil  de  papyrus  publié  en  France  depuis  1863. 

Le  volume  débute  par  une  réédition  revue  et  augmentée  (pp.  1-12  et  239)  de 
l'ostrakon  en  prose  rythmée  publiée  peu  avant  dans  les  Mélanges  P^rrot  (pp.  291- 
296)  et  dont  le  tette  avait  été  entre  temps  reproduit,  avec  d'ingénieuses  conjec- 
tures, par  0.  Crusius,  llerondue  mimiambi,  éd.  iVminor  (^Leipzig,  Teubner,  1903. 
ln-12).  pp.  126-127. 

1.  (i<=r  s.  ap.  J.-C.?).  Iliade.  XIX.  41-51. 

2.  (ii«  s.  av.  J.  C.  ?).  Fragment  d'un  traité  médical.  Du  même  papyrus  que 
Rylands  21  et,  ainsi  que  l'a  reconnu  Kalbfleisch  {Berl.  klass.  Texte.  111,  p.  10), 
que  Berlin  9770. 

3.  (i"  s.  av.  J  -C).  Fragment  mythologique  en  prose. 

4.  (il"  s.  av.  J.-C.  ?).  P'ragmcnt  littéraire  en  prose. 

5.  (u*  s.  av.  J.-C.^.  Fragment  relatif  à  la  •A.:^io:i:^.  Du  même  papyrus  que  Berlin 
9869  (Berl.  klass.  Texte,  II,  p.  33). 

6.  (u«  s.  ap.  J.-C.^.  Fragment  astrologique  en  prose. 

7-40.  Dossier  iuiportant  de  documents  ptolémaïques,  presque  tous  des  prêts  de 
blé  et  tous  au  nom  d'un  certain  Dionysios  fils  de  Kephalas  qui,  de  140  à  100  av. 
J.-C,  vivait  à  Akoris  (Tehneli),  d'où  provient  sans  doute  le  dossier. 

Deux  autres  documents  du  même  lot  sont  h  Petrograd  dans  la  collection  N.  de 
Likhatschetf. 

La  pièce  la  plus  importante  est  une  pétition  au  roi  (141  av.  J.-C.  ?)  soumise 
dès  le  17  juin  1904  à  l'Académie  des  Inscriptions  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1904,  p.  363). 

41.  u«  s.  ap.  J.-C).  Lettre. 

42.  (ii«  s.  ap.  J.-C).  Vente  faite  à  Theadelphia. 

43.  (102  ap.  J.-C).  Bail  d'une  maison  à  Ibiôn  Kômê. 

44.  (104  ap.  J.-C).  Sentence  d'un  juge  arbitre. 
45  (177  ap.  J.-C).  Reçu  d'impôt. 

46.  (189  ap.  J.-C).  Bulletin  de  recensement  (àTTOvpatpT,). 

47.  (it«  s.  ap.  J.-C).  Pétition  au  préfet. 

48.  (ii«  s.   ap.  J.-C  ).  Lettre. 

49.  (213  ap.  J.-C).  Bulletin  de  recensement  d'Antinooupolis. 
30.  (env.  240  ap.  J.-C).  Fragment  de  stipulation. 
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ol.  (iii'=-ive  s.  ap.  J.-C).  Pétition  mentionnant  le  préfet  Aurelius  Proculinus. 

o2-5o;  Quatre  lettres  de  la  correspondance  d'ilèrùneinos  dont  le  gros  est  à 
Florence. 

56-58.  Lettres  privi^es. 

Pp.  171-214.  Pul)lication  par  \V.  Spiegelberg  aveo  traduction  et  commentaire 
de  7  papyrus  drmotiques  faisant  partie  du  dossier  de  Dionysios  fils  de  Képhalas. 
Tous,  sauf  un,  présentent  de  courts  enregistrements  en  grec. 

Travaux  parus  sur  les  Papyrus  Reinach  : 

U.  Wilcken,  Archiv,U\  (1906),  pp.  521-528. 

K.  Dareste,  Journ.  des  savan/s,  1905,  pp.  506-507. 

Fr.   W.  von  Bis.sing,  DLZ.,  XXVI  (1903),  col.  2523-2324. 

U.  von  Wilaniowitz-.Viôllendorir,  Gott.  gel.  ^/ir.,CLXVI(  {'1905i,  pp.  712-717. 

F.  B(lass),  LZ..  LVI  (1903),  col.  1347-1548. 

F.  C(umont),  liev.  hislr.  piihl.  Belg.,  XI>VI1I  (1905),  p.  377. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Sauigtiy-Slifliuif;.  XXVI  (1905),  pp.  487-490. 
P.  Viereck,  nPW.,  XXVI  (1906),  col.  33-39. 
P.  Jouguet,  Reo.  crit.,  LXlHl9y6),  pp.  105-111. 

G.  Vitelli.  /  pnpii-i  pubblicali  du  T.  Reinach,  dans  Atene  e  Roma,  VIII  (1905), 
col.  219-226. 

W.  Crônert.  Tr/l7^,  XXIII  (1906),  col.  396-399. 

W.  M.   MuUer,  Orienlalislische  Liftemliir-Zeittmg,  IX  (1906),  col.  100-101. 

X...,  Amer,  jotirn.  philol.,  XXVII  (1906),  pp.  106-107. 

F.  Blass,  Archio,  III  (1906),  pp.  477  et  500-301  [textes  littéraires]. 

C.  Wessely,  Anzeiger  Akad.  Wien,  XLllI  (1906),  p.  39.  [Rein.  52-35]. 
Bouché-Leclercq.  C.  R.  Acad.  Inscv.  (1903),  pp.  391-393. 

Fr.  G.  Kenyon.  Class.  reu.,  XX  (1906),  pp.  34-36. 

W.  Crônei't,  Noies  sur  les  papyrus  Th.  Reinach,  dans  Rev.  et.  gr.,  XX  (1907), 
pp.  358-363. 

Schlossmann.  Nachiràglich  zu  Persona  imd  -rpojoj-ov  dans  Zeitschr.  der 
Sauigntj-Stifïun!/,  XXVII  (1906),  pp.  358-359  [Rein.  56]. 

U.  Wilcken  et  L.  .Mitteis,  Ckrestomalhïe.  passim,  reproduisent  Rein.  49  [=  Wil- 
cken, t.  I,  n.  207],  37  [=390],  56  [=  419],  7  [=  Mitteis,  t.  Il,  n.  16],  18-19 
[=  26-27],  44  [=  82]]  14  [=  132],  20  [=  133],  30  [=  139],  26  [=  164]. 

A.  S.  Hunt,  Rylands  papyri.  t.  1,  p.  30  [Rein.    5]. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  VIII  (1905).  pp.  135-137. 

J.  Strzygowski,  Denkschr.  Akad.  Wien,  Ll,  2  (1905;,  p.  177,  fig.  27  [Rein.  pi.  I, 
dessin]. 

D.  Comparetti,  Fapiri  Fiorenlini,  U.  nn.  137*,  139*,  180*,  227*,  republie  Rein. 
52,  53,  34  et  53. 

COLLECTIONS    PARTICULIÈRES 

Deux  missions  successives  en  Egypte  (1905  et  1909)  m'ont  permis  d'acquérir 
une  quantité  considérable  de  papyrus  grecs,  démotiques  et  coptes.  Ces  frag- 
ments appartiennent  aujourd'hui  en  partie  à  l'Académie  des  Inscriptions,  en 
partie  à  M.  Théodure  Reinach,  qui  se  propose,  je  crois,  de  les  abandonner  plus 
tard  à  une  collection  publique  parisienne. 
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J  ai  publié  sur  le  champ  [G.  R.  Acud.  Inscr.,  1905,  pp.  IGO-KÎS,  cf.  p.  132)  un 
feuillet  important  (collection  Th.  Reinach)  contenant  au  reclo  le  procès-verbal 
d'une  séance  du  sénat  d'Antinoonpolis  (vers  165  ap.  J.-C.)  qui  nous  apprend  que 
le  code  de  cette  ville  était  fondé  sur  celui  de  Xaukratis;  au  verso  lettre  d'un 
épistratège  (159  ap.  J.-C.)  au  slratège  du  uouie  Lykopolite,  sur  rininiunilé 
financière  des  Antinoïtes.  (Cf.  les  excellentes  corrections  de  Wilcken,  Archiu, 
III,   1906,  pp.  554-556;  Wilcken,  Chrestomalhie,  t.   I,  nn.  27-i>8  . 

Parmi  les  fragments  que  j'ai  acquis  pour  l'Académie  (C.  /i.  Acad.  //«.se/-.,  1903, 
pp.  210,  218,  394;  figurent  quelques  bribes  de  VOd'j.ssée  (XVil,  200-209,  228-234, 
301-308,  d24-3.'i2)  sur  un  parchemin  du  iv*  siècle  [Fraipneuls  du  chanl  XVII  de 
l'Odyssée  sur  un  parchemin  de  Lykônpolis,  ihid.  pp.  215-211;  cf.  p.  211  et  VV'A'/'., 
XXH,  1903,  col.  671!.  D'autres  documents  sont  énumérés  dans  mon  Rapport  sur 
une  mission  en  Egypte,  ibid.,  pp.  397-405. 

Qu'on  me  permette  de  citer  :  une  soi.vant;iine  de  feuillets  caibouisés  de  .Men- 
dès  (rôles  d'impôts  du  régne  de  Maic-.\uréle,  ;  il'  nombreux  contrats  byzantins 
trouvés  à  Assiout  ^A'jxojv-oa'.;  ;  des  papyrus  déniotiques  i^fragments  de  contrais 
de  Pathyris,  fragments  du  papyrus  niorai  de  Leyde  et  liu  rojnan  de  Petoubaslis, 
ces  dernmrs  publiés  depuis  par  .\I.  Spiegelberg)  ;  quelques  conttals  d'Oxyrhynchus 
(fiche  de  recensement  nommant  le  préfet  d'Egypte  Furius  Viclorinus  ;  cf. 
Chr.  lluelsen,  Ausonia  11,  1907,  p.  73  ;  des  parties  d'un  Irait"  en  grec  des 
homonymes  de  la  langue  latine  ;  d-;  nombreux  petits  fragments  littéraires,  la 
plupart  sans  impoitancc  ;  un  petit  nu)rceau  d'un  nis.  glosé  du  Digeste 
(vi«  siècle/;  deux  bribes  de  la  correspondance  dllérôneinos  publiées  par 
D.  Cqmparetti,  Papiri  Fiorenlini,  II.  pp.  251-252.  nn.  258*  et  27^^ 

Les  ms-î.  coptes  provenant  de  ma  mission  sont  énumérés  ()ar  moi  C.  /{.  Acad. 
Inscr.,  1906,  pp.  209-211  ;  un  des  niss.  démotiques  est  étudié  par  .\.  Giron,  ibid., 
1908,  pp.  29-36. 

Au  cours  d'une  deuxième  mission  en  Egypte,  entreprise  aux  frais  du  duc  de 
Loubat  (1908-1909),  j'ai  recueilli  .encore  quelques  papyru.s  {C'  R.  Acad.  Inscr., 
1908,  p.  804  et  1909,  p.  128) 

Un  fragment  de  papyrus  hébraïque  de  Im  collection  Clédat  à  Périgueux  est 
analj'sé  par  Clermont-Ganneau,  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1905,  p.  311. 

Huit  colonnes  de  comptes  ptoléniaïques,  tirées  d'un  papyrus  vu  jadis  par 
moi  chez  le  Major  T.  Lyons  Fraser  à  P>iris,  sont  publiées  par  S.  de  Ricci, 
Sludien  zur  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  56-57  et  pi. 

FOUILLES  Fiî.^NÇAISES  EN  EGYPTE 

Mon  dernier  Bulletin  {REG  ,  XVIII,  pp.  345-331)  donnait  les  indications  néces- 
saires sur  les  fouilles  françaises  de  1902  à  1904.  De  1905  à  1912,  nos  nationaux 
n'ont  fait  que  peu  de  fouilles  papyrologiques. 

L'exploration  de  Tehneh  a  été  continuée  avec  diligence  en  1907-1908  par 
M.  Lcsquier.  (J.  Lesquier,  Fouilles  à  Te/ine/i,  I90i^,  dans  Rull.  Inst.  fr.  arc/i.  or. 
VIII,  1911,  pp.  113-133  et  11  pi.). 

M.  Gayet  a  fouillé. avec  sa  persévérance  habituelle  Antinoou  et  ses  environs, 
et  cela  pendant  plusieurs  hivers.  (Cf.  S.   de  Ricci,  REG., XX,  1907,  pp.  103-106). 
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Plus  iniportanles,  et  (!>■  beaucoup,  oui  été  les  recherches  entreprises  à  Eléphan- 
tine  par  M.  Clermont-Ganneau  qui,  dès  1906,  accompagné  par  M.  Clédat,  com- 
inençH.ie  liéblaieioenl  du  flanc  nord-est  ilu  kôni.  Sur  ces  fouilles,  nous  n'avons 
encore  que  peu  de  détails  iC.  R.  Acad.  Imcr.,  1907,  pp.  132,  1*1,  201-203;  1908, 
pp.  100  et  12"!)  ;  M.  J.  Nagrange.  Les  fouilles  d'Eléplianline,  dans  Rev.  biblique, 
V  (1908).  pp.  260-267;  Clerwiont-Ganncau,  7p//oya/t  à  Eléphaniine,  dans  Le  Temps, 
29  oct.  1907  [=  Rev.  arch.,  X,  1907,  pp.  432-439]. 

Les  fouilleurs  espéraient  trouver  des  papyrus  arainéens  ;  ils  ont  dû  se  con- 
tenter d'ostraka  araniéens  (près  de  deux  cents)  et  grecs;  mais  ils  ont  aussi 
recueilli  des  fragments  importants  d'inscriptions  bilingues  gréco-égyptiennes, 
analogues  aux  pierres  célèbres  de  Rosette  et  de  Canope  (ces  fragments  sont 
encore  inédits). 

En  1907-1908  et  en  1908-1909  M.  Clédat  eut  pour  successeur  un  assyriologue, 
M.  Gautier  :  en  1910-1911  nous  retrouvons  .M.  Clédat   à   Eléphantine. 

G.  Lefebvro  et  !..  Barry,  Rapport  sur  Icj  fouilles  exécutées  à  Telineli  en  1903- 
1904  (la.\\9,  Annales  du  service  des  anliquités,  VI  (190'i),  pp.  I41-1.j8. 

Dans  les  déccmibres  d'un  kôm  «  nous  reciieillînies  une  assez  belle  collection  de 
papyrus,  l^es  textes  grecs  sont  malheureusement  la  minorité  ;  la  majorité  est 
formée  de  documents  rédigés  en  copte  saiiidique,  pi-ésentant  des  traces  de  par- 
ticularités dialectales  ;  ce  sont  des  contrats,  des  lettres,  des  sermons.  Nous  avons 
trouvé  aussi  des  fragments  de  manuscrits  sur  parchemin  et  un  cerlain  nombre 
d'ostraka  co[)tes  ».  Rien  de  tout  cela  n'est  encore  publié. 

Cf.  sur  ces  niénies  t'ouilles  [Lefebvre  et  Barry].  Fouilles  de  Tehneli  en  1903-1904, 
dans  Rull  Soc.  arch.  Alex.,  Vil  (1904),  pp.  46-47;  Ilomolle,  C.  R.  Acad.  Inscr., 
1904,  pp.  338-339. 

PAPYRUS   DE  LILLE 

Dans  num  précédent  Bullelin  [REG.,  XVIll,  1903,  pp.  340-349),  j'ai  analysé  les 
premières  publications  de  MM.  Jouguet  et  Lefebvre  sur  les  papyrus  sortis  de 
leurs  fouilles  du  Kayonm  Depuis  lors,  plusieurs  mémoires  isolés  et  une  partie 
considérable  de  la  publication  définitive  ont  été  donnés  au  public  studieux. 

Pierre  Jouguet,  Papyrus  de  Glioran,  fraç^ments  de  comédies,  dans  Bull,  de 
corr.  helL,  XXX  (1906),  pp.  103-149.  ■" 

Fragments  assez  longs  (fin  du  iu<^  s.  av.  J  -C  )  de  deux  comédies,  peut-être  de 
Ménandre,  que  l'éditeur  publie,  restitue  et  traduit,  avec  l'assistance  de 
MM.  Croiset  et  Blass. 

Depuis  leur  prendère  publication,  ces  fragments,  que  M.  Jouguet  avait  d'abord 
fait  circuler  en  textes  polycopiés  et  qu'il  avait. même  communiqués  à  l'Académie 
des  Inscriptions  {Comptes-rendus,  1900,  p.  208;  cf.  aussi  Bull,  crit.,  XI,  190o, 
pp.  36-37),  ont  été  l'objet  d'une  étude  minutieuse  par  A.  Kôrte,  Die  Komœdien- 
papi/ri  von  Ghoran,  dans  Hermès,  XLllI  (1908),  pp.  38- o7  (discute  l'attribution  à 
Ménandre). 

Pierre  Jouguet  et  Gustave  Lefebvre,  Papyrus  de  Maydola  dans  Mélanges 
Nicole  (Genève,  1903.  lu-S),  pp.  281-288. 

Pétition  au  roi  (221  av.  J.-C.    relative  à  une  agression. 

Ce  papyrus  est  léimprimé  dans  les  Papyrus  grecs  [II,  n.  42]  ainsi  que  dans 
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L.  .Mitleis,  Chreslomal/tie,  II,  n.  S;  cf.  oncoru  U.  Wilcken,  Archio,  IV  (1907), 
pp.  17G-m. 

Pierre  Jouguet  et  Jean  Lesquier,  l'ian  el  deuis  de  Lruvaux  de  l'un  HT  de 
Plolémée  Phikidelphe,  dans  C.  R.  Acad    Inacr.,  1906,  pp.  433  4  41  (cf.  pp.  301-308). 

Papyrus  de  2o9-24S  av.  J.-C,  montrant  qu'à  celle  cpoque  le  naubioii  était  un 
cube  de  deux  coudées  de  côti'-.  Ce  papyrus  est  republié  dans  les  Papyrus  {/recs, 
[1,  n.  1],  ainsi  que  les  deux  textes  analysés  par  Bouctié-Leclercq,  C.  R.  Acad. 
Inscr.,  1908,  pp.  27-28. 

InstUiil  papyrologique  de  l'Université  de  Lille.  Papyrus  yrecs  publiés  sous  la 
direction  de  Pierre  Jouguet,  auec  la  collaboration  de  Paul  CoUart,  Jean 
Lesquier  et  Maurice  Xoual    Paris,  E.  Leroux.  1907-1012.  2  vol.  in-4;. 

11  a  paru,  à  llieure  actuelle,  de  cette  publication  importante,  trois  fascicules; 
les  deux  premiers  (19071908  :  132  pp.  "du  piemiir  volume  et  un  gros  fascicule  de 
222  pp.  du  volume  second  qui,  bien  que  poi  tant  l'indication  «  tome  II,  fasci- 
cules H,  111  et  IV  »,  contient  en  réalité  tout  ce  qui  a  encore  vu  le  jour  de  ce 
volume. 

Le  second  volume  contient  la  réédition  des  quarante  pétitions  dites  Papyrus 
de  iMaydola,  publiées  en  1902  et  1903  dans  le  Bulletin  de  corre.ypiondance  hellé- 
nique, plus  celle  éditée  dans  les  Mélanyes  Xicole. 

Les  papyrus  insérés  dans  le  premier  volume  sont,  par  contre,  inédits  et  sont 
tous  des  documents  ptolémaïques  du  ni"  siècle  avant  notre  ère,  le  plus  ancien 
étant  de  2fi0  et  le  plus  récent  de  l'an  218.  En  voici  la  liste: 

1.  Plan  et  devis  de  travaux. 

2.  Ar[)entage  de  terres. 

3.  Correspondance  du  basilicogramniate. 

4.  Correspondance  de  Landskos,   ô  ètcî  xf,?  auv-icew;,  au  sujet  des  clérouques. 

5.  Ordies  de  distribution  de  semences. 

6.  Déclaration  relative  à  un  vol  (-poTâYysT.ij.a). 

7.  Pétilion  au  roi  au  sujet  d'un  emprisonnement  arbitraire. 

8.  Pétition  ('j:rô;xvT,]j.a)  d'im  cultivateur  royal  au  stratège  ^?). 

9.  Pétition  f'J-ôavT,[ia)  à  l'économe,  adressée  par  un  fermier  du  monopole  de 
l'huile. 

10.  Dénombrement  et  comptes. 

11.  Lettre  relative  aux  pastophores. 

12-17.  Lettres  envoyées  ou  reçues  par  Aristarchos  (relatives  aux  comptes  des 
sitologues). 

18.  Ordre  de  paiement  en  blé. 

19.  Ueçu  délivré  par  un  sitologue. 

20.  Comptes  d'un  sitologue. 

21-24.  Reçus  donné  par  des  nauclères  qui  transportaient  des  grains. 

25.  Comptes  de  transport  par  eau. 

26.  Lettre  privée. 

27.  Liste  de  noms. 

28.  Procès- verbal  d'un  tribunal. 

29.  Recueil  de  lois  relatives  aux  esclaves.  N'est-ce  pas  un  exercice  de  rhé- 
torique ? 
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Tous  ces  papyrus  provienuent  des  fouilles  de  M.  Jouguet  daus  le  sud  du  Fayoum 

Travaux  parus  sur  les  Papyrus  de  Lille,  t.  I-H  : 
My,  Reu.  crU.,  LXV  (lUOS-,  pp.  284-28j  et  LXVIi  (1909;,  pp.  424-425. 
J.  Maspero.  ibid.,  LXXIV  ^912.  p.  387. 

A.  3.  Hunl,  Class.  quaiLerly,  I  (1907),  p.  324. 

P.  Viepeck,  Bi'W.,  XXViil  (1908),  col.  290  294  et  XXIX  (1909),  col.  577-579. 

J.  P.  Walb-ing,  iî///Z.  Inbl.  Mus.  belge,  XI  (1907),  pp.  392-393. 

G.  E.  R(uelle),  Bull,  ont  ,  XIII  (1907),  pp.  443-444  et  XIV  (1908),  pp.  441-442. 

G(rônert),  LZ.,  LVllI  (1907:,  col.  1121-1123. 

M.  Croise!,  .loarn.  dcn  savait  ta,  1912,   pp.  411-412. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Sauu/iiij-SUf/nn;/,  XXVIII  (1907\  p.  380  et  XXIX  (1908), 
pp.  469-470 

Bruno  Keil,  Papyrus  de  Lille  ?i»  /,  dans  BCII.,  XXXII  (1908),  p.  188-203. 

P.  Kretschuier,  Glotta,  Il  ;1910),  pp.  332-333. 

G.  Glotz,  lieu.  et.  (jr.,  XXI  (190S  ,  pp.   105-106. 

E.  Cahen,  ibid.,XX\l  (1909),  pp.  357-358. 

U.   Wilcken,  Arc/iiu,  V  (1909),  pp.  217-228. 

X...,  Jotn-ii    llell.  slud.,  XXVIII  (1908!,  p.  159. 

E.  Breccia,  Bull.  Suc.  arcli.  Ale.i:.,  IX  (1907),  pp.  140-142. 

G.  0.  Zurelti,  Bail,  di  filol.  class.,  XIX  (;i912-1913),  pp.  73-75. 

E.  von  Drullel,  Papyrus  Maydola  S8  -\-  6,  dans  Philuloyus.  LXXI  (1912),  pp.  272- 
277  (Montre  que  les  papyrus  6  et  38  du  t.  II  appartiennent  à  un  seul  et  même 
document). 

Bouché-Leclercq,  C.  H.  Acad.  Inscr.,  1908,  pp.  27  28. 

B.  Haussoullier,  ibid.,  1912,  p.  367. 

B.  Haussoullier,  Le  papyrus  '29  de  Lille,  dans  Rev.  de  pldlol.,  XXXIV  (1910), 
pp.  125-133. 

S.  R(einacli),  Rev.  arck.,  XX  (1912),  p.  311. 

G.  Wcssely,  WKP.,  XXVI  (1909  ,  col.  95-96. 

St.  Wilkowski,  Epislulae  priualae  yraecae,  2<:  éd.  (1911),  nn.  16-17  et  31, 
reproduit  Lille  I,  17,   15  et  2il. 

U.  Wilcken  et  Mitteis,  C/treslomathie,  passim,  reproduisent  Lille  I,  19  [=  Wil- 
cken, t.  I,  n.  164],  23  [=  189],  27  [=  199],  3  [=  301],  14  [=  335],  4  [=336],  7 
[^  Mitteis,  t.  U,  n.  48],  29  [=  369]  ;  Lille  H.  35  [=  Wilcken,  t.  I,  n.  56],  2  [=  101], 
36  [=  305],  28  [=  ^^■^^•  3"!  +  Il  [=  -i^'^],  23  ,  [=  Milteis,  t.  II,  n.  9],  21  [=  10], 
18  [=  11],  33  [=  19],  12  [=  130],  14  î=  224],  29  [^  366]. 

U.  Wilcken,  Die  anyebliche  Abdankun;/  Eneryeles'  I  dans  Beitraye  zur  allen 
Geschichte,  IV  (1904)  p.  386  (correction  importante  à  P.  Lille  II,  14). 

U.  Wilcken,  Zu  den  Magdola-Papyri,  dans  Archiv,  IV  (1907)  pp.  47-55  (Résultats 
importants  de  sa  propre  collation  des  originaux). 

J.  P.  Mahatl'y,  Maydola-papyrl,  XXXVII  and  XI,  ibid.  pp.  56-59. 

Egon  Weiss,  ibid.,  pp.  80-81. 

Th.  Reinach,  Les  Juifs  d'Alexandronkse,  dans  Mélauyes  Nicole  (Genève,  1905. 
Ia-8),  pp.  451-459  et  pi.  en  photutypie  [Reslitntion  de  Lille  II,  35]. 

Sur  l'ostrakon  de  Tlièbes  avec  un  texte  en  vers,  publié  par  jouguet  et  Lefebvre 
[Bull,  de  corr.  hell.,  XXVIII,  1904,  p.   201),  cf.  F.  Léo,  Versificirle  Erzaklung  au 
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einem  Oslrakon  aus  Theben,  dans  Hermès,  XL  (1905),  pp.  159-160;  H.  J.  Pol&k,  Varia 
dans  Mnemosyne,  XXXIV  (1906),  pp.  331-335  ;  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906),  pp.  486, 
487;  Th.  Reinach,  Noie  sur  un  oslrakon  de  Th'ebes,  dans  Bull,  de  corr.  hell., 
XXIX  (1905),  pp.  257-238  et  574-573;  X.,  Ein  inleressanles  Oslrakon,  dans  Heilage 
zur  Allrjemeinen  Zeilunq,  1905,  II,  pp.  38-39  ;  0.  Grusius,  Aus  anliken  Schulbû- 
chern,  dans  Philologus,  LXIV  (1905),  pp.  142-146. 

PAPYRUS    DE    LYON 

Le  papyrus  Noiot,  dont  on  trouvera  la  bibliographie  dans  un  précédent  Bul- 
letin {REG.,  XV,  1902,  pp.  453-454),  est  publié  par  W.  E.  Grum,  Koplische  Rechls- 
urkunden  (1912),  p.  252,  n.  77. 

PAPYRUS    DU    PUY 

Le  Musée  Crozatier  au  Puy  (Haute-Loire)  possède  deux  fragments  de  papyrus 
latins  du  moyen-âge.  M.  Prou  y  a  reconnu  : 

1°  Un  fragment  d'une  bulle  de  Silvestre  II  (23  nov.  999)  dont  la  partie  infé- 
rieure est  depuis  1875  à  la  Bibliothèque  Nationale  (Nouv.  acq.  iat.  2507)  ; 

2»  Un  fragment  d'une  bulle  de  Léon  IX  (1032)  publiée  intégralement  dans  la 
Gallia  Chrisliana,t.  Il,  Itistr.,  col.  228,  n"  VIII. 

Ges  deux  fragments  semblent  être  décrits  dans  un  inventaire  des  archives  de 
la  cathédrale  du  Puy  rédigé  au  xviii«  siècle  et  cité  par  L.  Delisle,  Bibl.  del'Éc. 
des  Charles,  XXXVII  (1876),  p.  109  ;  cf.  M.  Prou,  Deux  fragmenls  de  bulles  sur 
papyrus  au  Musée  du  Puy,  ibid.,  LXIV  (1903),  pp.  577-578,  facs. 

PAPYRUS  DE   MARSEILLE 

Le  beau  papyrus  d'Isocrate  que  possède  le  Musée  de  Marseille  (Bibliographie 
dans  REG.,  XV,  1902,  p.  454)  a  été  utilisé  à  nouveau  pour  l'édition  d'E.  Drerup, 
Isocralis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig,  1906.  ln-8"),  pp.  iv-v. 

PAPYRUS    DE  STRASBOURG 

Er.  Preisigke,  Ein  Sklavenkauf  des  6  Jahrhunderls  (P.  gr.  Str.  Inv.  Nr.  1404) 
dans  Arclhiv,  111  (1905),  pp.  415-424. 

Très  long  contrat  byzantin  (161  lignes)  provenant  d'IIermoupolis  et  dont  le 
déroulement  a  présenté  de  grandes  difficultés. 

U.  Wiloken,  Aus  der  Slrassburqer  Sammlung ,  dans  Archiv,  IV  (1907),  pp.  115- 
147. 

Texte  de  6  documents  de  la  collection  de  Strasbourg,  savoir  : 

1168  (258  ap.  J.-G.).  Procès-verbal  dune  séance  du  sénat  d'Antinoou. 

31-32  (194  ap.  J.-C.).  Actes  officiels  du  nome  de  Nesyt  dans  le  Delta.  Republié 
dans  Wilcken,  Chreslomathie,  I,  n.  52. 

87  (168  ap.  J.-C.).  Pétition  relative  au  patrimoine  d'une  famille  d'Hermoupolis. 

1108  (11*=  s.  ap.  J.-G.).  Rapport  au  stratège  par  les  inspecteurs  des  pâtures. 

137  (139  ap.  J.-C.).  Travail  exécuté  aux  digues. 

REG,  XXXIV,  1921,  n"  1S7,  14 
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203  (15  ap.  J.-C).   Ostrakon  de  Thèbes. 

C.  R.  Gregory,  TexLkrilik  des  neuen  Testamentes,  III  (1909),  pp.  1083-1086, 
P.  6.  Publie,  d'après  une  copie  d'Euting,  un  passage  évangélique  (Év.  Joh.  XI, 
43)  déchiffré  sur  le  papyrus  Kopt.  351  +  333  de  la  Bibiiotlièque  de  Strasbourg. 

Sous  rimpulsion  de  M.M.  Preisigke  rt  Splegelberg,  la  Wissenschaflliche  Ge- 
sellschaft  de  Strasbourg  avait  acquis  quelques  papyrus  grecs  et  démotiques. 
Toute  une  petite  série  du  régne  dÉvergète  II,  provenant  de  Pathyris,  a  été 
publiée  dans  une  élégante  brochure  due  à  la  collaboration  d'Otto  Gradenwitz, 
Friedrich  Preisigke  et  VVilhelm  Spiegelberg,  Ein  Erbslreit  ans  dem  plolemuisc/ien 
Agypten,  griechische  und  demotische  Papyri  der  WissenschafLlichen  Gesellschaft 
zu  Slrassburg  i.  Els.  (Strasbourg,  Trûbner,  1912,  in-4o)  62  pp.  et  4  pi.  (6  mk) 
[=  Schriflen  der  Wissenschafl.lichen  Gesellschaft  in  Sti-assburg,  t.  XIII]. 

Ces  papyrus  font  partie  du  lot  découvert  vers  1892  et  se  rattachent  à  un  dos- 
sier dont  d'autres  pièces  se  trouvent  dans  Grenfell,  Greek  papyri  I,  n.  17,  dans 
les  B.  G  U.  992,  à  Giessen  (I,  36  et  37)  et  à  Heidelberg.  Des  documents  conservés 
à  Strasbourg,  un  seul  est  en  grec,  les  autres  en  démotique. 

Cf.  lesGR.  deJ.  Pa.risch,  Zeitschr.  der  Savigny-Sliflung,  XXXIII  (1912),  pp.  613- 
616;  Egon  Weiss,  LZ.,  LXIII  (1912),  col.  996-997;  A.  Wiedemann,  WKP.,  XXIX 
(1912),  col.  912-914;  P.  Koschaker,  fîPiy.,XXXll  (1912),  col.  1710-1714  ;  G.  Mas- 
pero,  Rev.  crit.,  LXXIV  (1912),  pp.  324-325. 

Friedrich  Preisigke,  Griechische  Papyrus  der  Kaiserlichen  UniversiliUs-und 
Landesbihliothek  zu  Slrassburg  im  Elsass,  t.  I,  fasc.  1-2  (Strasbourg,  Schlesier  et 
Schweikhardt,  1906-1907.  In-4o)  et  fasc.  3  (Leipzig,  Hinrichs,  1912,  In-4o),  232  pp., 
14  pi.  et  63  facs.  dans  le  texte. 

Ce  recueil  de  80  papyrus  de  la  collection  de  Strasbourg  fait  grand  honneur  à  la 
diligence  et  à  la  scrupuleuse  exactitude  de  son  éditeur.  Si  l'on  n'y  rencontre  que 
peu  de  textes  d'un  intérêt  capital,  on  ne  saurait  s'en  prendre  à  M.  Preisigke,  qui 
a  admirablement  mis  en  valeur  les  documents  qu'il  était  appelé  à  déchiffrer. 

Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  que  la  collection  de  Strasbourg  appartenait, 
avant  la  guerre,  pour  une  partie  à  l'Université  de  cette  ville,  mais  pour  une 
autre  partie  à  la  Wissenschaflliche  Gesellschaft  fondée  en  1906  et  membre,  elle 
aussi,  pour  son  propre  compte  du  Papyruskarlell  allemand. 

Les  documents  publiés  sont  tous  d'époque  romaine  ou  byzantina  ;  le  plus 
ancien  (n.  79)  est  une  vente  d'esclave  faite  à  Syène,  l'an  13  d'Auguste. 

Parmi  les  autres  textes,  je  signalerai  surtout  le  n.  22,  contenant  trois  docu- 
ments juridiques  fort  curieux  :  un  rescrit  de  Septinie  Sévère  et  Caracalla  (déjà 
connu  par  B.  G.  U.  207)  et  une  décision  du  préfet  d'Egypte  Subalianus  Aquila 
(l'un  et  l'autre  concernant  la  longi  temporis  praescriplio)  et  une  décision  du  pré- 
fet Mettius  Rufus  relative  à  Vusucapio. 

Un  papyrus  magique  (n.  39)  me  paraît  être  une  falsification  moderne,  quoi 
qu'en  pense  l'éditeur.  Je  ne  puis,  sur  ce  point,  que  confirmer  d'une  façon  for- 
melle l'opinion  émise  par  Kenyon,  Schubart  et  Wilcken.  (Sur  des  falsifications 
de  ce  genre,  cf.  une  note  de  F.  Zucker,  Moderne  FCdschungen  au f  Papyrus,  dans 
C.  R.  du  Congrès  internai,  d'arch.  class.,  Le  Caire,  1909,  pp.  240-241). 
Articles  parus  sur  les  papyrus  de  Strasbourg  : 
U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  251-267. 


BULLETIN    PAPYRO LOGIQUE  207 

P.  Viereck,  BPW..  XXVill  (1908),  col.  136-139  et  1617-1621. 

W.  Schubart,  LZ.,  LVdl  (1907),  col.  274-273  et  LIX  (1908),  col.  407-408. 

G.  Vitelli,  NoLere.lla  paleografica,  dans  Studi  ilal.  di  filol.  class.,  W'U  (1909), 
p.  172  [Str.  52]. 

L.  Wenger,  GÔtt.  gel.  Anz.,  CLXIX  (1907),  pp.  313-321  et  GLXXI  (1909),  pp.  301- 
311. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savignij-Stiftung,  XXVI il  (1907),  p.  390,  XXIX  (1908), 
pp.  465  468,  XXX  (1909),  pp.  404-405  et  XXXIII  (1912),  p.  644-643. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chreslomatliie,  passim,  reproduisent  Strasb.,  Prei- 
sigke  n.  42  [=  Wilcken,  t.  I,  n.  210],  41  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  93],  20  [=  94],  30 
[=  364],  22  [=  374].  —  Us  republient  aussi  les  un.  suivants  de  l'inventaire  : 
60  [=  Wilcken,  t.  1,  n.  77  =  Avchiv,  II,  p.  4];  1105  [=  Wilcken,  t.  ï,  n.  89  = 
Archiv,  II.  p.  140]  ;  enfin  Wilcken  [t.  I,  nn.  308  et  412]  édite  pour  la  première  fois 
deux  ostraka  de  Strasbourg,  dont  l'un  relatif  au  voyage  d'Hadrien  en  Egypte. 

P.  M.  Meyer,  Klio,  VII  (1907),  pp.  131-137  [Str.  22J. 

D.   Comparetti,  Popiri  Fiorentini  II,  pp.  85-86,  n.  134**  fStr.  32]. 

G.  H.  Becker,  l'apyri  Schott-Reinhardt  I  (Hoidelberg,  1906.  In-4)  pp.  103  113. 

Texte  de  12  papyrus  bilingues  grecs-arabes  provenant  de  la  trouvaille  d'Aphro- 
ditô  et  tous  sortis  des  bureaux  de  Korra  fils  de  Sharik. 

U.  "Wilcken,  Der  Anonymus  Argenlinensis,  dans  Hermès,  XLIl  (1907),  pp.  374- 
418.  S'etl'orce  de  prouver  que  le  texte  de  ce  fragment  célèbre  n'est  pas  extrait 
d'un  historien,  mais  que  c'est  tout  bonnement  et  simplement  un  commentaire 
sur  le  Contre  Androtion  de  Démoslhène.  M.  Wilcken  republie  le  papyrus  d'après 
sa  propre  collation,  qui  modifie  sur  beaucoup  de  points  les  lectures  antérieures 
et  par  suite  les  restitutions  de  M.  Keil. 

R.  Laqueur,  Die  litterarische  Stellung  des  Anonymus  Argenlinensis,  dans 
Hermès,  XLIII  (1908),  pp.  220-228.  Gonteste  à  M..WiIcken  une  partie  de  sa  thèse  : 
l'ouvrage  serait  un  irepl  AriaoTÔÉvo'j;,  l'auteur  en  serait  peut-être  Didymos. 

Cf.  encore  sur  ce  texte  les  travaux  suivants  : 

Gomte  Ivan  Tolstoï,  Anonymus  Argenlinensis,  dans  les  Zapiski  de  la  seclion 
classique  de  la  Soc.  Imp.  russe  d'arch.,  V(1908),  pp.  253-268  et  pi. 

Martin  L.  D'Ooge,  New  points  in  the  history  of  the  Acropolis  of  Athens,  dans 
American  journal  of  archaeology,  VII  (1903),  pp.  81-82. 

A.  Bauer,  Zeitschr.  far  die  Ôsterr.  Gymn.,  LUI  (1902),  pp.  491-496. 

,X.,  Ein  verkannter  Demosthenes-Kommentar,  dans  Beilage  zur  Allgemeinen 
Zettung,  1907,  III,  pp.  585-586. 

F.  Reuss,  Jahresber.  Bursian,  CXXVlI  (1905),  pp.  79-80  et  GXLII  (1909), 
pp.  78-79. 

S.  de  Ricci,  L' Anonymus  argenlinensis,  dans  Rev.  et.  anc,  XI  (1909),  pp.  30-32. 

Sur  les  fragments  d'Ulpien  pm)liés  par  Lenel,  cf.  W.  Ka.\h,  Jahi'esber.  Bursian, 
GXXXIV  (1907),  pp.  67-70. 

Sur  le   fragment  d'Isocrate  publié   en  1900   par   Reitzenstein,   cf.  E.  Drerup, 

Isocratis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig,  1906.  ln-8),  p.  VII;  sur  l'anthologie  figurant 

au   verso  du   même  papyrus,  cf.  R.   Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzàh- 

lungen  (Leipzig,  1906.  ln-8),  pp.  146-148. 

Le  papyrus  démotique  56  de  Strasbourg,  contrat  de  mariage  avec  enregis- 
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trement  en  grec  (H7  av.  J.-C.)  est  publié  et  traduit  par  W.  Spiegelberg,  Der 
Papyrus  Libbey  (Strasbourg,  1907.  ln-4),  pp.  8-11  et  pi.  Il  (cf.  Wilcken,  Archiv,  V, 
1909,  p.  230). 

Un  des  papyrus  déinotiques  de  Strasbourg  publiés  par  Spiegelberg  est  étudié  à 
nouveau  par  N.  Reich,  Eine  u<jyptisc)i,e  (Jrkunde  liber  den  Kauf  eines  bebauLen 
Grands lilckes,  eine  philologisch-liisLorische  Studie,  dans  Recueil  de  travaux, 
XXXIII  (1911),  pp.  113-155. 

Le  papyrus  latin  publié  par  Bresslau  {REG..,  XVIII,  p.  353)  est  reproduit  en 
facs.  par  Fr.  Steflens,  Laleinische  Palàograpkie,  Suppl.,  pi.  3  (=  2^  éd.,  1909, 
pi.  13). 

Sur  Tostrakon  (chrétien)  669  de  Strasbourg,  publié  en  1901  par  Reitzenstein 
[cf.  REG.,  XV  (1902),  p.  456],  cf.  un  long  article  de  H.  Leclercq,  Prière  à  la 
Vierge  Marie  sur  un  ostrakon  de  Louqsor,  dans  Bull,  d'anc.  lilt.  et  d'arch.  chrét., 
II  (1912),  pp.' 1-32. 

Sur  le  fragment  des  Catalogues  d'Hésiode  {REG.,  XIV,  1901,  p.  191),  cf. 
Â.  Rzach,  Hesiodi  carmina  (1908),  pp.  153-154. 

Sur  le  papyrus  araméen  de  Strasbourg  {REG.,  XVIII,  1905,  pp.  353-354),  cf. 
W.  Spiegelberg,  Zu  dem  Slrassburger  aramuischen  Papyrus,  dans  Orientalis- 
tische  Litteratur-Zeilung,  VII  (1904),  col.  10-11;  J.  Halévy,  Nouvel  examen  du 
papyrus  égypto-araméen  de  la  Bibliothèque  impériale  de  Strasbourg,  dans  Rev. 
sémitique,  XII  (1904),  pp.  67-78. 

PAPYRUS  DE  BRUXELLES 

Cf.  sur  le  papyrus  cadastral  de  Bruxelles  publié  par  M.  Mayence  et  moi-même 
en  190 i  : 

R.  de  Ruggiero,  Frammenti  di  un  libro  catastale  scoperti  in  un  papiro  greco 
d'Egilto  dans  Bullettino  dell'  Istitulo  di  diritto  romano,  XVI  (1903),  pp.  193-205. 

U.  Wilcken,  Archiv,  IV  (1907),  p.  177,  et  Chreslomathie,  t.  I,  n.  236. 

Un  petit  fragment  d'un  prêt  ptolémaïque  de  Pathyris,  conservé  au  Musée  de 
Bru.velles,  est  publié  par  S.  de  Ricci,  StudieU  zur  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  55-56. 

Quelques  papyrus  donnés  par  l'Egypt  Exploration  Fund  au  Musée  du  Cinquan- 
tenaire sont  énumérés  par  Grenfell  et  Hunt,  Oxyrhynchus  papyri,  V,  pp.  315-319. 

Les  papyrus  déinotiques  de  Bruxelles  sont  publiés  par  W.  Spiegelberg,  Die 
demotischen  Papyrus  der  Musées  royaux  du  Cinquantenaire  (Bruxelles, 
Vroiuant,  1909.  hi-4)  32  pp.  et  Vil  pi.  en  phototypie;  cf.  Ad.  Erman,  DLZ., 
XXXI  (1910),  col.  30-31;  W.  M.  MûUer,  Orienlalistische  Litteratur-Zeitung, 
XIII  (1910),  col.  212-213. 

PAPYRUS   DE   LEYiïk 

U.  Wilcken,  Der  Traum  des  KÔnigs  Nektonabos,  dans  Mélanges  Nicole 
(Genève,  1905.  In  8),  pp.  379-390. 

Réédition  du  papyrus  U  de  Lcyd*?  d'après  sa  lecture  de  l'original.  Nombreuses 
et  importantes  corrections  au  texte  antérieurement  admis.  Ajouter  à  la  biblio- 
graphie très  complète  que  donne  M    Wilcken,  un  renvoi  à  la  nouvelle  édition  de 
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Maspero,  Les  contes  populaires  de  VEgyple  ancienne,  4»  édition  (Paris,  [19H].  In-8), 
pp.  306-310;  cf.  encore  G.  Maspéro,  Rev.  crit.,  LXIV  (1907),  p.  321;  St.  Wit- 
kowski,  In  somnium  Neciondbi  IPap.  Leid.  U)  ohservationes  aliquot,  dans  Eos, 
XIV  (1908),  pp.  11-18;  J.  G.  Smyly,  Das  Dalum  des  Tranmes  des  Neklanebo,  dans 
Archiv,  V  (1911),  p.  417;  St.  Witkowski,  Zum  Dalum  des  Traumes  des  Neklo- 
nabos,  ibid.,  V  (1913),  p.  573. 

U.  Wilcken,  Zum  Leidensis  Z  dans  Archiv,  IV  (1907),  p.  173.  Résultats  d'une 
nouvelle  collation  de  l'original  :  une  demi-douzaine  de  lectures  nouvelles, 
quelques-unes  fort  importantes. 

Il  y  a  quelques  années,  j'ai,  moi  aussi,  usé  mes  yeux  sur  ce  document.  L.  10, 
j'ai  cru  lire  ]£WT[...]xi>ia;  (ASTaievai  vo|j.o8£(Ttaî;  mais  presque  partout  je  n'ai  vu  que 
ce  que  M.  Wilcken  y  avait  vu  avant  moi.  (Cf.  aussi  Wilcken,  Chrestomathie, 
t.  I,  n.  6). 

Dom  H.  Leclercq  dans  l'article  Alchimie  du  Dictionnaire  d'archéologie  chré- 
tienne, t.  I,  fasc.  4  (Paris,  Letouzey  et  Ané,  1904.  In-4),  col.  1065-1072,  étudie  les 
papyrus  V,  W  et  X  dans  leurs  rapports  avec  la  magie  et  ralchiniie. 

A.  Dieterich,  Papyrus  magica  Musei  Lugdunensis  Batavi  dans  ses  Kleine 
Schriften  (Leipzig,  1911.  In-8),  pp.  1-47.  Réédition  de  son  travail  de  1888  sur  le 
papyrus  V,  mais  sans  le  texte  du  papyrus. 

Quelques  extraits  du  papyrus  V  sont  donnés  par  G,  Wessely,  Palrologia 
orientalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  190-191. 

Les  travaux  de  GriSith  et  Révillout  sur  les  gloses  grecques  du  papyrus 
magique  démotique  de  Leyde  sont  cités  plus  haut,  à  propos  du  papyrus  de 
Londres.  On  consultera  en  outre  J.  De  Zwaan,  The  meaning  of'lhe  Leyden  Graeco- 
Demotic  papyrus  Anast.  65,  dans  Jowrn.  theol.  slud.,  VI  (1905j,  p.  418-424. 

F.  Ll.  Griffith  et  U.  Wilcken,  A  bilingual  sale  of  liturgies  in  136  B.  C,  dans 
Zeitschr.  fur  ag.  Sprache,  XLV  (1909);  pp.  103-110. 

Réédition  du  papyrus  P  de  Leyde  qui  n'est  autre  chose  que  la  traduction  d'un 
papyrus  démotique  de  Berlin,  ainsi  que  Ta  reconnu  jadis  Révillout.  Cf.  Berger, 
Nouveau  contrat  bilingue  démotique  égyplo-grec  (Paris,  1889.  ln-4). 

Le  papyrus  K  est  reproduit  par  St.  Witko"wski,  Epistulae  privalae  graecae 
(1906),  n.  53  =  2=  éd.  (1911),  n.  62. 

Un  morceau  du  rescrit  latin  de  Leyde  est  reproduit  en  facs.  par  Fr.  Steffens, 
Lateinische  Paldographie,  suppl.,  pi.  6  (=  2"  éd.,  1909,  pi.  16). 

ALLEMAGNE 

Fouilles  alle.mandes  en  Egypte. 

Au  printemps  de  1904,  MM.  Rubensohn  et  MôUer  ont  continué  l'exploration  de 
la  nécropole  d'Abousir-el-Malaq  et  y  ont  découvert  de  nombreux  cercueils  en 
cartonnage  de  papyrus.  M.  Rubensohn  fouilla  aussi  pendant  quelques  jours  dans 
les  koms  d'Ashmouneïn,  sans  résultat  notable.  Cf.  0.  lUibensohn,  Griechisch- 
rômische  Funde  in  Aegypten,  dans  Arch.  Anzeiger,  1905,  pp.  65-70;  Ludwig 
Borchardt,  Die  diesjiihrigen  deutschen  Ausgrabungen  in  Aegypten,  dans  Bei- 
Iràge  zur  alten  Geschichte,    IV  (1904),   pp.   383-386.  (Cf.  sur  la  campagne  pré- 
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cédente  0.  Rubensohn  et  F.  Knatz,  Bericht  ûber  die  Ausqrabiinqen  bei  Abusir 
el  Mc'ilâq  im  Jahre  1903,  dans  Zeitschrifl  filr  agyplische  Sprache,  t.  XLl  (1904), 
pp.  1-21. 

Ea  1905,  les  fouilles  d'Abusir-el-Malaq  se  terminçi-ept  sur  la  découverte  de 
nouveaux  cartonnages  ptolémaïques,  et  celles  d'Ashmouneïn,  continuées  par 
M.  Rubensohn,  qu'assistait  M.  Zucker,  donnèrent  les  meilleurs  résultats  :  on 
découvrit  notamment  environ  cent  cinquante  documents  complets  du  nie  gt  (j^ 
iv  siècles.  Cf.  0.  Rubensohn,  Ai-ch.  Anzeirjer,  1906,  col.  124-143  ;  0.  Rubensohn, 
Ausqrabiingen  in  Abusir-el-Mâluq,  dans  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  VIII  (1903), 
pp.  20-24  et  1  pi.;  Ludwig  Borchardt,  Die  diesjiihriqen  deutschen  Ausgi'abimf/en 
in  Aegyplen,  dans  Klio,  V  (1903),  pp.  410-412. 

En  1906  M.  Rubensohn  retourna  avec  M.  Moller  à  Ashmouneïn  où  ils  décou- 
vrirent, entre  autres  papjTus,  deu.x  poèmes  de  Corinne,  une  Gigantomachie,  un 
fragment  épique,  du  Démosthène  (-repl  'Poût'wv  i'kvj^t^[%<i,  xaxà  Mstôîcu  et  irspl 
aujx[ioptcî>vi,  un  morceau  d'un  lexique  des  synonymes,  un  parchemin  astrologique 
avec  les  signes  du  zodiaque,  un  morceau  chrétien  et  des  portions  de  la  Septante. 

En  janvier  1906,  M.  Rubensohn  put  commencer  à  fouiller,  pour  le  Preussische 
Papyrusunlernehmen,  dans  la  portion  de  l'île  d'Eléphantine  concédée  à  l'Alle- 
magne par  le  Service  des  antiquités.  C'est  alors  qu'il  découvrit  dans  un  pot  en 
terre  cuite  la  remarquable  série  de  textes  publiée  dans  les  ElephanlJne  Papyri. 
Cf.  L.  Borchardt,  Die  vorjuhriyen  deuLschen  Ausgrabiingen  in  Aegyplen,  dans 
Klio,m\  (1907),  pp.  138-142;  F.  Zucker,  Arcl^.  Anzeiger,  1907,  col.  154-162. 

En  1907,  M.  Rubensohn  a  continué  ses  fouilles  d'Eléphantine  (F.  Zucker, 
Arch.  Anzeiger,  1908,  col.  192-:^07).  11  y  a  découvert  de  nombreux  papyrus  dans 
les  ruines  des  maisons  ;  beaucoup  de  textes  démotiques,  une  quinzaine  de  très 
importants  documents  araméens  et  quelques  papyrus  grecs  littéraires,  parmi 
lesquels  un  fragment  astrologique.  Cf.  L.  Borchardt.  Die  vorjâhrigen  deutschen 
Ausgrabungeu  in  Aegyplen,  dans  A'/io,  VllI  (1908),  pp.    121-129. 

En  1907,  M.  Môller  a  découvert  à  Abousir-el-.Melek  une  douzaine  de  cercueils 
en  cartonnage  (F.  Zucker,  Arch.  Anzeiger,  1907,  col    137). 

En  1908,  M.  Rubensohn  repr.it  les  fouilles  d'Eléphantine  ;  il  y  découvrit 
quelques  rares  fragments  grecs,  de  nombreux  débris  araméens  et  hiératiques, 
beaucoup  d'ostraka  grecs  et  démotiques,  fort  peu  d'ostiaka  araméens.  11  explora 
aussi,  mais  avec  très  peu  de  succès,  les  nécropoles  ptoléma'iques  de  Rom-Ombo, 
espérant  y  découvrir  des  cartonnages  en  papyrus.  (Cf.  Ludwig  Borchardt,  Bericht 
ûber  die  diesjâhrigen  deuLschen  Ausgrabungen  in  Aegyplen,  dans  Klio,  IX,  1909, 
pp.  124-131).  M.  Zucker  eut  plus  de  succès  au  Fayoïim,  d'abord  à  Abousir-el- 
Melek,  où  il  acheva  les  fouilles  antérieures,  puis  à  Darb  Gerze  près  de  Rubaiyât 
(Philadelphie)  où  il  trouva,  en  violant  des  maisons  romaines,  tous  les  papiers  de 
famille  d'un  vétéran,  Diogenès  Turbon,  avec  six  planchettes  latines,  dont  trois 
doubles  (déclarations  de  naissances).  Il  commença  aussi  à  fouiller  Dimeh 
(Soknopaiou  nésos),  déjà  bien  exploré  avant  lui  (F.  Zucker,  Arch.  Anzeiger, 
1909,  col.  176-189). 

En  1909,  dernière  fouille  du  Papyrusunlernehmen  ('qui,  depuis  cotte  époque, 
n'a  plus  au  Caire  de  délégué  olficiel).  M.  Zucker  retourna  à  Dimeh,  où  il  décou- 
vrit encore  quelques  papyrus,  puis  termina  sa    campagne  à  Modinet  .Madi,  site 
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découvert  et  fouillé  il  y  a  dix  ans  par  MM.  Jouguet  et  Lefebvre  (F.  Zucker, 
Arch.  Anzeiger,  1910,  col.  244-256). 

En  1910,  selon  un  rapport  de  F.  Zucker  [Arch.  Anzeiger,  1911,  col.  238-242), 
personne  ne  fouilla  pour  trouver  des  papyrus  et  il  en  vint  assez  peu  sur  le 
marché. 

Sur  les  fouilles  de  1902  à  Theadelphia  et  à  Tebtunis,  cf.  0.  Rubensohn,  Aus 
gi-iechisch-rSmischen  Hàusern  des  Fayum,  dans  Jahrb.  arch.  Inst.,  XX  (1905), 
pp.  1-25  et  pi.  l-lll. 

Sur  l'ensemble  des  fouilles  allemandes  d'Eléphantine,  cf.  le  rapport  de  W. 
Honroth,  0.  Rubensohn  et  F.  Zucker,  Bericht  ilher  die  Ausgrabungen  auf 
Elephantine  in  den  Jahren  I906-I90S,  dans  Zeitschr.  fur  cig.  Sprache,  XLVI 
(1910),  pp.  14-61. 

Cf.  encore  X.,  Die  Berliner  Sammlung  griechischer  Papyri,  dans  Beilage  zur 
Allgemeinen  Zeitung,  1903,  1,  p.  255. 

M.,  Neue  Papyrusgrabungen,  ibid.,  1905,  III,  p.  205.  % 

Fr.  Zucker,  Von  Kairo  bis  Assuan,à&n&  B  la  lier  fur  das  Gymnasial-Schulwesen, 
XLIII  (1907),  pp.  1-35. 

PAPYRUS    DE    BERLIN- 
TEXTES   LITTÉRAIRES 

Jusqu'ici,  les  textes  littéraires  de  la  collection  de  Berlin  avaient  été  publiés  à 
droite  ou  à  gauche,  dans  vingt  recueils  divers.  Depuis  1904,  a  été  inaugurée  une 
série  très  pratique  de  Berliner  Klassikerlexle  herausqegeben  von  der  Generalver- 
wallung  der  Kgl.  Museen  zu  Berlin.  Nous  en  avons  déjà  sept  volumes  de  format 
petit  in-quarto  dont  voici  la  liste  sommaire,  suivie  de  l'analyse  détaillée  de 
chaque  volume  : 

Heft  1  (1904)  Didymos,  Commentaire  sur  Démosthène. 

Heft  2  (1905)  Commentaire  anonyme  sur  le  Théélèle  de  Platon. 

Heft  3  (1905)  Papyrus  médicaux  et  d'histoire  naturelle. 

Heft  4  (1906)  Ethique  d'Hiéroklès. 

Heft  5,  1  (1907)  Fragments  poétiques  (Épiques  et  Élégiaques). 

Heft  0,  Il  (1907)  Fragments  poétiques  (Lyriques  et  Dramatiques). 

Heft  6  (1910)  Fragments  chrétiens. 

Le  seul  reproche  que  feront  les  étrangers  à  ces  volumes,  dun  format  et  d'un 
prix  également  raisonnables,  est  l'emploi  des  nouveaux  caractères  grecs  de 
Berlin  qui,  tout  en  étant  des  monstres  paiéographiques,  fatiguent  l'œil  par  leur 
maigreur.  Comme  on  leur  préférerait  la  belle  minuscule  un  peu  grasse  de  cer- 
taines fontes  anglaises  ! 

Le  premier  fascicule  de  cette  série  a  été  analysé  darfs^notre  précédent  Bulletin 
{REG.,  XVIII,  pp.  356-357).  C'est  celui  qui  contient  le  commentaire  de  Didynios 
sur  Démosthène, 

Travaux  parus  sur  le  Didymos  (I)  : 

Paul  Foucart,  Étude  sur  Didymos  d'après  un  papyr^is  de  Berlin,  dans  Mém. 
Acad.  Inscr.,  XXXVHI,  1  (1907),  pp.  27-218  et  t.  à  p.  (Paris,  Klincksieck,  1907. 
In-4),  194  pp.  (7  fr.  50).  Mériterait  plus  qu'une  simple  mention.  Noter  (p.  215  = 
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p.  191)  une  liste  utile  des  corrections  proposées.  Faute  de  place  je  renvoie  aux 
CR.  de  P.  Wendland,  DPW  ,  XXVIf  (1907),  col.  llo3-liu6  ;  My,  Rev.  cHL,  LXV 
(1908),  pp.  162-163;  X....  Journ.  Hell.  stud.,  XXVII  (1907),  p.  303  ;  W.  Crôaert, 
WKP.,XXl\  (1907),  col.  733-736;  W.  Schubart,  LZ.,  LVIU  (1907),  col.  799-801; 
J.  C.  Vollgraff,  Muséum,  XV  (1908),  col.  169-171. 

F.  Stâhelin,  Die  griechischen  tlisloriker-Fragmente  bei  Diclymos,  dans  Klio,  V 
(1905),  pp.  53-71  et  141-134. 

C.  E.  R(uelle),  Journal  des  savants,  1903,  pp.  48-49. 

T.  R(einach),  REG.,  XVII  (1904),  pp.  474-475. 

H.  van  Herwerdeii,  Muséum,  XII  (1905  ,  col.  46-48  et  167-168. 

F.  Reuss,  Jahi-esber.  Bursian,  CXXVII  (1903),  pp.  36-37. 

My,  Reu.  crit>,  LIX  (1903),  p.  363-366. 

R.  Vâri,  Egyetemes  philologiai  kozlony,  XXIX  (1903),  pp.  420-424. 

A.  Deuerling,  Neue  philol.  Rundschau,  1905,  pp.  433-437. 

F.  B(lass),  LZ.,  LVII  (1906),  col.  24-25. 

P.  Wendland,  GÔtt.  gel.  Anz.,  CLXVIII  (1906),  pp.  356-366. 

Kurt  Emminger,  Jahresber.  Bursian,  CXXXill  (1907),  p.  63. 

A.  Mancini,  Riv.  di  filol.,XXXl\  (1906),  p.  484. 

K.  Fuhr,  Demosthenica  dans  BPW.,  XXX  (1910),  col.  1142-1144  et  XXXI  (1911), 
col.  628-631. 

C.  F.  Lehmann-Haupt,  Didymos  zum  Jahre  344-343  [VIII,  7],  dans  Klio,  X 
(1910),  pp.  391-393, 

U.  Kahrstedt,  Zu  Didymos  VllI,  7  ff.,  ibid.,  p.  508. 

A.  Kôrte,  Zu  Didymos  Demos Ikenes-Commenlar,  dans  Rh.  Mus.,  LX  (1903), 
pp.  388-416. 

W.  Crônert,  Neue  Lesungen  des  Didymos  papyrus,  dans  Rk.  Mus.,  LXII  (1907), 
pp.  380-389  [collation  minutieuse  de  l'original]. 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Arislophanis  comici  fragmenta  nuper  reperla,  dans 
Mnemosyne,  XXXVII  (1909),  pp.  67-70. 

Gualtharius  Florian,  Studia  Didymea  hislorica  ad  saeculum  quarlum  perti- 
nentia  ^^Leipzig,  Seele,  1908.  In-8),  89  pp.  [Diss.]. 

II.  Diels  et  W.  Schubart,  Anonymer  Kommentar  zu  Platons  Theaelel  [Papy- 
rus 9782)  nebst  drei  Bruchstilcken  philosophischen  Inhalts  [Pap.  N.  8.;  P.  9766, 
9569),  unter  Milwirkung  von  i.  L.  Heiberg  bearbeitel  (Berlin,  Weidmann,  1903. 
ln-4),  xxxvii-62  pp.  et  2  pi.  en  phototypie  (5  mk.)  [Forme  le  fasc.  II  des  Berliner 
Klassikerlexle]. 

Papyrus  trouvé  à  Hermoupoiis,  en  même  temps  que  le  commentaire  de 
Didymos  sur  Démosthène.  C'est  un  beau  volumen  du  ii^  s.  ap.  J.-C.  avec  près  de 
80  colonnes  de  texte,  la  plupart  en  assez  bon  état.  Ce  texte  est  un  commentaire 
anonyme  sur  le  Théélete  ;  les  éditeurs,  qui  l'attribueraient  volontiers  à  Albinos 
ou  à  son  entourage,  montrent  tout  l'intérêt  qu'il  présente  pour  la  critique 
textuelle  platonicienne.  \jn  facs.  partiel  de  ce  papyrus  est  donné  dans  The  New 
Palaeographical  Sociely,  I  (1903-1912),  pi.  103. 

En  appendice  à  ce  commentaire  sur  le  Théélete,  M.M.  Efiels  et  Schubart  publient 
quelques  autres  fragments  littéraires  : 

Thead.   8.  Portion  d'un  commentaire  sur  Platon  avec  une  citation  du  Phèdre, 
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sans  parler  d'une  autre  du  Pkilèbe,  identifiée  depuis  par  Karl  Praechter,  Papyrus 
berol.  n.  8,  dans  Hennés,  XLII  (1907),  pp.  130-15:];  cf.  F.  Blass,  Avchiu,  III  (1906), 
p.  499. 

P.  9766.  Fragment  dfs  Lois  de  Platon  (Blass,  /.  /.,  p.  496). 

P.  9869.  Deux  petits  fragments  philosophiques,  peut-être  d'un  commentaire 
sur  Platon  (Blass,  l.  L,  pp.  499-500).  Du  même  papyrus  que  Th.  Reinach  .5. 

Travaux  parus  sur  le  commentaire  du  Théétète  (H). 

K.  Tittel,  Jahresher.  Rursian,  CXXIX  (1906),  pp.  123-124. 

F.  Blass,  Arc/iiv  III  (1906),  pp.  494-500  [serait  de  l'école  de  Gaios  ou 
d'Albinos]. 

My,  Rev.  criL,  LXI  (1906),  pp.  325-327. 

J.  Bidez,  Rev.  inslr.  publ.  Belg.,  XL VIII  (1903),  pp.  372-376. 

F.  B(lass),  LZ.,  LVII  (1906),  col.  55-56. 

0.  Immisch,  Neue  Jahrb.  fur  das  klass.  ÀUertum,  XVII  (1906),  pp.  148-152. 

F.  Jacoby,  WKP.,  XXIII  (1906),  col.  999-1004. 

H.  Raeder,  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi,  XIV  (1906). 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XII  (1903-1906),  pp.  98-99. 

Ede  Kallôs,  Egyetemes  philolor/iai  kozlôny,  XXXI  (1907),  pp.  43jO-434. 

K.  Praechter,  GÔtt.  gel.  Anz.,  CLXXI  (1909),  pp.  530-547. 

J.  M.  Fraenkel,  Muséum,  WW  (1906),  col.  282-286. 

K.  Kalbfleisch  et  II.  Schône,  Griechische  Papyri  medizinischen  und  nalur- 
wissenscha fllichen  Inhalts  (Berlin,  Weidmann,  1905.  In-4).  40  pp.,  9  pi.  (5  rak.) 
[Forme  le  fasc.  III  des  Berliner  Klassikertexle]. 

Texte  de  dix  papyrus  médicaux  ou  pharmaceutiques  contenant  des  portions 
des  lettres  attribuées  k  Hippocrate,  et  divers  textes  de  moindre  importance. 

Travaux  parus  sur  les  Papyrus  médicaux  de  Berlin  (111)  : 

My,  Rev.  crit.,  LXI  (1906),  pp.  325-327  [Corrections]. 

X.,  Journ.  Hell.  slud.,  XXVI  (1906),  p.  181. 

W.  Crônert,  WKP.,  XXIIl  (1906),  col.  593-596. 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XII  (1903-1906),  pp.  170-171. 

J.  Uberg,  DLZ.,  XXVII  (1906),  col.  238-239.    • 

F.  B(las3),  LZ.,  LVII  (1906),  col.  1523-1526. 

E.  J.  Goodspeed,  Class.  philology,  II  (1907),  p.  226. 

J.  Bidez,  Rev.  inslr.  publ.  Belg.,  XLVIII  (1903),  pp.  372-376. 

H.  von  Arnim,  Hierokles  elhische  Elemenlarlehre  [Papyrus  9780)  nebst  den  bei 
Slobàus  erhaUenen  elhischen  Excerplen  aus  Hierokles,  unter  Mitwirkung  vo7t 
W.  Schubart  bearbeitet  (Berlin,  Weidmann,  1906.'  In-4),  xxxvi-76  pp.,  I  pi. 
(6  mk.)  [Forme  le  fasc.   IV  des  Berliner  Klassikerte.rle]. 

Ce  texte,  dont  le  titre  'IspoxXso'j;  -f.etx-h,  oxoiyjMtj'.^  nous  est  conservé  par  le 
papyrus  lui-même,  est  écrit  au  verso  du  commentaire  de  Didymos  sur  Démos- 
thène,  dont  il  a  été  question  plus  haut. 

L'auteur  est  certainement  le  même  que  le  stoïcien  Hierokles  dont  Stobée  nous 
a  conservé  des  fragments.  Ces  fragments  présentent  une  parenté  si  étroite  avec 
le  «  traité  élémentaire  d'éthique  »  du  papyrus  de  Berlin  que  l'éditeur  les  a 
considérés  avec  vraisemblance  comme  des  portions  du  même  ouvrage.  Le  manus- 
crit est  du  a»  siècle  ap.  J.-C.  et  sans  doute  presque  contemporain  de  l'auteur. 


214  SEYMOUR    DE    KICCI 

Travauxparus  sur  THiéroklès  (IV)  : 

W.  Grônert,  WKP.,  XXlll  (1906),  col.  1390-1392. 

G.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XIII  (1906-1907),  pp.  100-102. 

M.  Pohlenz,  GÔlt.  gel.  Anz.,  CLXVIIl  (1906),  pp.  914-920. 

Ad.  Bonhoffer,  DLZ.,  XXVIII  (1907),  col.  86-89. 

My,  lleo.  crit.,  LXIV  (1907),  pp.  42-44. 

F.  B(iass),  LZ.,  LVIII  (1907),  col.  370-371. 

A.  Patin,  \eue  philol.  Rundschau,  1907,  pp.  169-172. 

G.  Pasquali,  Marginalia,  dans  Studi  ilal.  di  filol.  class.,  XVI  (1908),  pp.  441-446. 
H.  Schenkl,  BPW.,  XXIX  (1909),  pp.  195-200. 

N.  Festa,  Un  filosofo  redivivo,  lerocle,  dans  Atene  e  Roma,  IX  (1906),  col.  3o4- 
367. 

W.  Schubart  et  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Griechische  Dichter- 
fraqmente  (Berlin,  Weidmann,  1907,  2  vol.  in-4),  vin-136  et  160  pp.  et  8  pi, 
(8  et  11  mk.')  [Forme  le  fasc.  V  des  Berliner  Klassikerlexle]. 

Ce  recueil  ne  contient  pas  seulement  des  rééditions  critiques  des  textes  déjà 
publiés  dans  vingt  revues  diverses  ;  on  y  trouve  aussi  bon  nombre  de  fragments 
inédits,  les  uns  recueillis  dans  les  récentes  fouilles  allemandes,  les  autres  achetés 
en  Egypte  par  feu  Reinhardtet  surtout  par  M.  Rubensohn,  qui  pendant  plusieurs 
années  a  eu  le  contrôle  presque  absolu  du  marché  des  papyrus  au  Caire. 

Il  est  divisé  en  deux  fascicules,  le  premier  contenant  les  textes  épiques  et 
élégiaques,  le  deuxième  les  fragments  lyriques  et  dramatiques.  La  numérotation 
des  pièces,  au  lieu  d'être  continue,  est  subdivisée  à  l'intini;  il  serait  bien  plus 
commode  de  pouvoir  citer  V,  33  plutôt  que  V,  2,  n.  XVII,  4  a. 

On  nous  saura  gré  de  donner  la  liste  des  papyrus  contenus  dans  ces"  deux 
précieux  fascicules,  où  Wilamowit?  a  dépensé  sans  compter  les  trésors  de  sa 
brillante  et  ingénieuse  érudition. 

Premier  fascicule.  I.  Homère.  I.  Liste  des  trente  papyrus  homériques  de 
Berlin,  avec  l'indication  de  six  morceaux  de  lexiques  ou  commentaires  du  poète. 
Comme  à  l'ordinaire,  Vlliade  est  bien  plus  largement  représentée  que  l'Odyssée. 

2.  Paraphrase  d'un  poème  sur  l'enlèvement  de  Perséphone.  Sur  le  même  papy- 
rus que  les  Laterculi  Aleocandrini  (cf.  plus  loin). 

3.  Iliade  XVIII,  596-603  (dans  une  version  bien  différente  de  la  vulgate)  suivi 
d'Hésiode,  Bouclier  207-213,  également  dans  une  paraphrase. 

H.  Hésiode.  1.  Fragment  des  Calaloçjues,  relatif  à  Méléagre. 

2.  Autre  fragment  du  même  ouvrage,  déjà  publié  en  1900  (Gf.  REG.,  XIV,  p.  193). 

3.  Troisième  fragment  se  rattachant  presque  au  précédent. 

4._  Fragment  très  mutilé  relatif  à  Bellérophon  et  provenant  vraisemblablement 
d'un  manuscrit  des  Catalogues . 
5.  Travaux,  199-204  et  241-246.  Petit  fragment  sans  intérêt  critique. 

III.  Aratus.  1.  Trois  longs  fragments  d'un  papyrus  du  i^i"  siècle  ap.  J.-C. 

2.  Commentaire  sur  Aratus.  Le  texte  n'est  pas  reproduit,  ayant  été  donné  avec 
une  exactitude  suffisante  par  Ernest  Maass,  Commentarjiorum  in  Aralumreliquiae 
(Berlin,  Weidmann,  1898.  In-8),  pp.  lxix-lxx  et  556-558,  pi.  I-II. 

IV.  Théocrite.  1.  (XI,  20-24  et  XIV,  59-63).  Dans  ce  ms.  l'ordre  des  poème^ 
n'était  pas  le  même  que  dans  nos  co<iice5,  puisque  XIV  suivait  immédiatement  XI. 
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2.  Restes  de  2  colonnes  d'un  commentaire  sur  Théocrite. 

V.  Euphorionr  Précieux  feuillet  de  parchemin  découvert  à  Ashmouneïn.  L'iden- 
tification est  garantie  par  une  citation  d'un  sciioiiaste  tardit.  30  vers  nouveaux 
de  cet  imitateur  de  Calliinaque  enrichissent  notre  connaissance  de  cette  littéra- 
ture alambiquée,  mais  habile. 

VL  Fragment  (84  vers)  d'une  épopée  hellénistique  sur  Diomède. 

VIL  Epigrarames.  1.  Fragment  d'une  anthologie  où  se  retrouvent  des  épi- 
grammes  de  V Anthologie  Palatine. 

2.  Épigramme  mutilée  sur  une  statue. 

3.  [=  Wilcken,  Ostraka,  n.  1148].  Épigramme  sur  Homère,  conservée  par  un 
ostrakon. 

Vlil.  Oppien,  Halieutica  V,  104-119  et  142-157. 

IX.  Epikedeia.  Trois  ff.  (env.  400  ap.  J.-C.)  d'un  recueil  d'éloges  poétiques 
relatifs  à  des  rhéteurs  de  Berytos. 

X.  Nonnus.  Fragments  considérables  des  livres  XIV,  XV  et  XVI  des  Dionysiaca. 

XI.  Panégyriques.  1.  Éloge  d'un  vainqueur  des  Blémyes,  publié  dès  1881  par 
L.  Stern  (Haeberlin,  n.  141). 

2.  Eloge  d'un  gouverneur  de  Théba'ide  (v^  s.  ap.  J.-C).  Comparer  les  poésies 
de  Dioskoros  au  Musée  du  Cuire. 

3.  Placet  en  vers  à  un  certain  Johannes  (le  préfet  du  prétoire?). 
Deuxième    fascicule.    Xll.    Aicée.   1.    Fragment  publié    en    1902   par   Schubart 

(cf.  REG.,  XVI,  p.  lOii)  et  qui,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  se  rattache  au 
fragment  d'.\berdeen. 

2.  Fragment  mutilé  de  27  lignes  d'un  poème  en  strophes,  paraissant  célébrer 
les  bienfaits  de  la  boisson. 

XIII.  Sappho.    1.  Fragment   publié  dés  1880   par  Bla^s  (=  Bergk^-,   Adesp.  56). 
2.  Fragments  publiés  en  1902  par  Schubart  (cf.  REG.,  XVI,  1903,  p.  105). 

XIV.  Corinne.  Précieux  débris  de  papyrus  (ii«  s.  ap.  J.-C.)  provenant  des 
fouilles  allemandes  à  Ilermoupoiis.  Restes  de  200  lignes,  malheureusement  fort 
mutilées.  Un  premier  poème  décrit  la  rivalité  poétique  de  Helikon  et  Kithairon  ; 
un  second  narre  la  légende  des  neuf  filles  d'Asôpos. 

XV.  Scolies  et  élégie.  Papyrus  fort  ancien  (v.  280  av.  J.-C.)  trouvé  à  Éléphantine. 

XVI.  Sophocle.  Fragment  (34  lignes)  de  l' 'A/aiwv  aùXkù^o^  de  Sophocle,  pièce 
que  nous  ne  connaissions  jusqu'ici  que  par  des  citations  insignifiantes. 

XVII.  Euripide,  i.  Feuillet  important  de  parchemin  contenant  52  vers  des 
Cretois  d'Euripide. 

2.  Fragment  du  l'haéfhon  co'incidant  en  partie  avec  les  vers  déchiffrés  jadis  par 
Hase  et  Biass  dans  un  palimpseste  de  la  Bibii(»thèqué  nationale. 

3.  Feuillet  de  parchemin  de  la  Melanippè  enchaînée  publié  en  1880  par  Blass 
(cf.  REG.,  XIV,  p.  195). 

4a.  Deux  feuillets  sur  parchemin  de  VHippolyte  publiés  autrefois  par  Kirchhoff, 
Sitzungsber.   Berl.  Akad.,  1881,  p.  982  suiv. 

4b.  Ostrakon  (Wilcken,  Ostraka,  n.  1147)  avec  quelques  vers  de  VHippolyte 
616-624,  transcrits  de  mémoire. 

5.  Médée,  vv.  307.  513-317  et  545-560  extrêmement  mutilés. 

6.  Quatre  vers  des  Troyennes  (vv.  876-879)  sur  une  planchette  de  bois. 
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XVIII.  Aristophane.  1.  Feuillets  d'un  codex  sur  papyrus  (v  s.  ap.  J.-C.)  avec 
portions  des  Acharniens,  des  Grenouilles  et  des  Oiseaux. 

2  et  3.  Fragments  sur  parctiemin  des  Nuées. 

XIX.  Comédie  nouvelle.  1.  Fragment  de  32  vers  (i^r  s.  av.  J.-C.)  d"un  dialogue 
entre  un  maître  et  son  esclave. 

2.  Fragment  d'une  centaine  de  vers  d'une  comédie  que  l'on  a  voulu  récemment 
identifier  avec  la  Citharisla  de  Ménandre. 

XX.  Florilèges.  A.  Extraits  de  Platon  (le  Comique),  Phérécrate,  Ménandre, 
Epictiarme,  Euripide  (Melanippè  et  Hippolyle)  et  ApoUodore. 

B.  Extraits  très  mutilés  d'Anaxandridès  et  d'Antiphanès. 

XXI.  Anapestes.  Restes  importants  d'un  poème  mythologique  datant  appa- 
remment de  l'époque  des  derniers  Ptolémées. 

XXII.  Textes  divers.  1.  Règles  de  métrique. 

2.  Hymne  à  Tychè. 

3.  Incantation. 

4-8.  Petits  fragments  poétiques  non  déterminés. 

Travaux  parus  sur  les  Griechische  Dichterfragmente  (V,  1-2)  : 

A.  Ludwich,  BPW.,  XXVII  (1901),  col.  481-496. 

0.  Schroeder,  ibid.,  col.  1441-1447. 

C.  0.  Zuretti,  BoU.  di  filol.  class.,  XIII  (1906-190"),  pp.  242-244  et  XIV  (1907- 
1908),  pp.  49-51. 

My,  Rev.  cril.,  LXIV  (1907),  pp.  42-44. 

C(ronert),  LZ.,  LVIll  (1907),  col.  442-44-5  [V,  1]. 

H.  Diels,  Sitzu7igsbe)\  Berl.  Akad.,  190.5, 'p.  891. 

U.  von  Wilamowitz,  ibid.,  1906,  pp.  355,  507  et  585. 

T.  Reinach,  Rev.  et.  gr.,  XXI  (1908),  pp.  89-93. 

K.  Fr.  W.  Schmidt,  WKl\,  XXV  (1908),  col.  281-294,  317-321,  425-432  et  455-463. 

J.  U.  Powell,  Class.  rev.,  XXII  (1908),  pp.  175-178. 

X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXVII  (1907),  pp.  302-303. 

J.  Sitzier,  Neue  philol.  Rundschau,  1908,  pp.  154-151. 

H.  von  Herwerden,  Muséum,  XV  (1908),  col.  41-47  et  281-285. 

T.  W.  Allen,  A  neio  Orphie  papyrus,  dans  Class.  rev.,  XXI  (1907),  pp.  97-100 
[V,  1,  n.  44]. 

L.  Malten,  AUorphische  Demeiersaqe,  dans  Archiv  fur  Religionswiss.,  XII  (1909), 
pp.  417-446  [V,  1  n.  44]. 

J.  Maspero,  Byz.  Zeitschr.,X]\  (1910),  pp.   1-6  [V,  t,  n.  U,  3]. 

J.  Sitzier,  Zu  Alkaios,  dans  BPW.,  XXVIII  (1908),  col.  1070-1071  [V,  2,  n.  12,2]. 

J.  Sitzier,  Jahresber.  Bursian,  CXXXIII  (1907),  pp.  178-184. 

H.  Gleditsch,  ibid.,  CXXV  (1905),  pp.  46-47  [V,  2,  nn.  12-13]  ;  GXLIV  (1909),  p.  140 
[V,  2,  n.  22,  1]  et  pp.  105-106  [V,  2,  n.  14]. 

S.  Mekler,  ibid.,  CXLVIl  (1910),  pp.  95-102  [V,  2]. 

J.  M.  Edmonds,  A  new  fragment  of  Alcaeus  dans  Class.  rev.,  XXIII  (1909), 
pp.  72-74  ;  Three  fragments  of  Sappho,  ibid.,  pp.  99-104  ;  More  fragments  of 
Sappho,  ibid.,  pp.  156-158;  The  Berlin -Aberdeen  fragment  of  Alcaeus,  ibid., 
pp.  241-243  [V,  2,  nn.  12-13]. 

A.  Kôrte,  Archiv,  V  (1913),  pp.  531-572,  passim. 
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A.  Kôrte,  Zu  dem  Berliner  melrischen  Papyrus,  dans  Rh.  Mus.^  LXV  (1910), 
pp.  473-474  [V,  2,  n.  22,  1] 

A.  Kôrte,  Menandrea  (1910),  pp.  xu-xlui  et  163-171  ;  2«  éd.  (1912),  pp.  xi.vi- 
XLViii  et  109-U5  [V,  2,  n.  19,  B] . 

P.  E.  Pavolini,  Frammenti  lirici  e  drammatici  di  papiri  berlinesi,  dans  Alêne  e 
Roma,  X  (1907),  col.  303-306. 

Félix  Scheidweiler,  Euphorionis  fragmenta  (Bonn,  C.  Georg,  1908.  In-8), 
101  pp.  (Diss.)  [V.  1.  n.  5].  —  Cf.  J.  Sitzler,  WKP.,  XXVI  (1909),  col.  679-682. 

0.  Hense,  Zu  Antiphanes,  dans  BPW.,  XXX  (1910),  col.  124-125  [V,  2,  n.  20  B] . 

W.  Ci'ônert,  Corinnae  quae  supersunt,  dans  Rh.  Mus.,  LXIII  (1908),  pp.  161-189 
[V,  2,n.  14]. 

H.  Jurenka,  Die  neuen  Bruchstiicke  der  Korinna,  dans  Zeitschr.  fur  die  ôslcrr. 
Gymn.,   LIX  (1908),  pp.  390-397  [V,  2,  n.  14]. 

A.  S.  Hunt,  Tragicorum  graecorum  fragmenta  papyracea  (Oxford,  1912.  In-12) 
[V,  2,  nn.  16;  17,  1  ;  18]. 

A.  Abt,  Philologus,  LXIX  (1910),  pp.  130-lo2  [V,  2,  n.  22,  3]. 

H.  van  Ilerwerden,  Ad  nova  fragmenta  in  libro  Berliner  Klassiker texte,  V,  2, 
à9.ns  Mnemosyne,  XXXVI  (1908),  pp.  62-64  [V,  2,  n.  13,  2;  n.  19,  B;  n.  20,  A]. 

H.  Jurenka,  Zu  einer  neugefundenen  Elégie,  dans  Wiener  Studien,  XXIX  (1907), 
p.  326  [V,  2,  n.   15,  2]. 

A.  Taccone,  Rlv.  di  filol.,  XXXVIII  (1910),  pp.  23-24  [V,  2,  n.  15,  2J. 

U.  von  Wilamowitz-Môllendorff,  Hermès,  XLIV  (1909),  p.  463  [V,  1,  n.  6]. 

A.  Kappelraacher,  Zu  den  Kretern  des  Euripides,  dans  Wiet^er  Eranos  zur  50 
Versammlung  deutscher  Philologen  ...  in  Graz  [Wenne,  1909,  ln-8j,  p.  26-37  [V,  2, 
n.  17,  1]. 

0.  Jirani,  Listy  filologicke,  XXXV  (1908),  pp.  36-61. 

Les  fragments  des  Catalogues  d'Hésiode  publiés  dans  le  Berl.  Klassiker  texte, 
V,  1,  n.  2,  ont  été  collationiiés  à  nouveau  par  W.  Crônert,  Nachprilfung  der 
Berliner  Reste  der  Hesiodisc/ten  Katnloge,  dans  Hermès,  XLII  (1907),  pp.  608-613. 

Cf.  aussi  A.  Rzach,  Jahresher.  Bursian,  GLU  (1911),  pp.  3-5  et  9-17,  ainsi  que 
son  édition  d'Hésiode  :  Hesiodi  carmina  recensait  A.  Rzach,  editio  altéra  (Leip- 
zig, Teubner,  1908.  In-12),  pp.  133-134,  157-166,  179-181  (collations  de  Schubart). 

W.  Leaf,  Hesiod  and  the  dominions  of  Aias,  dans  Class.  rev.,  XXIV  (1910), 
pp.  179-180. 

Jos.  Franz,  Uber  drei  Fragmente  Hesiods,  ein  Beitrag  zur  Te.vtherstellung  und 
Erkldrung  der  neuen  Fragmente  ans  Hesiods  Katalogen  (Teschen,  Prochaska,  1911, 
ln-8),  36  pp.  [Progr.].  —  Cf.  G.  Vogrinz,  Zeitschr.  fur  die  ôsterr.  Gymn.,  LXIII 
(1912),  p.  1032. 

G.  Schmidt  et  W.  Schubart,  AltchristUche  Texte  (Berlin,  Weidmann,  1910. 
In-4),  140  pp.,  2  pi.  [Forme  le  fasc.  VI  des  Berliner  Klassikertexte.'] 

Ce  fascicule  est  un  des  plus  importants  recueils  de  textes  chrétiens  primitifs 
qui  aient  vu  le  jour  au  cours  de  ces  dernières  années  ;  les  noms  des  deux 
éditeurs  garantissent  la  compétence  avec  laquelle  ces  textes  sont  présentés  au 
public  savant.  En  voici,  du  reste,  le  détail  : 

1.  Saint  Ignace,  Lettre  aux  habitants  de  Smyrne,  III,  fin—  XII,  1.  Ge  fragment, 
très  important  pour  la  critique  textuelle,  est  le  premier  morceau  de  Saint  Ignace 
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que  nous  aient  fourni  les  papyrus  grecs.  Sa  découverte  avait  été  signalée  par 
A.  Harnack,  Eine  neue  ijnaliashandschrtfl,  dans  Theol.  Lileratitrzeitiing,  XXXI 
(1906),  col.  596-597. 

II.  Pasteur  dHermas.  Restes  de  deux  manuscrits,  dont  le  premier  était  publié 
depuis  1891  (llaeberlin,  n.  1*0).  Les  éditeurs  énumèrent  les  fragments  de  cet 
ouvrage  découverts  en  Egypte  ;  n"auraient-iis  pas  dû  mentionner  le  codex 
Sinaiticusl 

III-IV.  Extraits  des  lettres  de  S.  Basile  et  extraits  de  la  Vie  de  Moïse  par 
S.  Grégoire  de  Nysse,  également  publiés  autrefois  par  Landvvehr  (llaeberlin, 
nn.  172  et  173),  mais  réédités  ici  sous  une  forme  bien  plus  correcte. 

V,  Epitre  pascale  d'Alexandre,  patriarche  d'Alexandrie.  Magnifique  papyrus  de 
326  lignes  du  début  du  viu'^  siècle,  provenant  apparemment  du  grand  Monastère 
Blanc  de  Sohâg.  C'est  un  document  de  premier  ordre  et  les  éditeurs  en  font 
savamment  ressortir  rintérêt. 

VI,  1-10.  Fragments  liturgiques  de  dimensions  diverses.  Le  n.  i  avait  été  publié 
en  1892  par  Krebs.  Comme  l'a  reconnu  depuis  H.  Heitzenstein,  une  des  prières 
du  n.  1  [\.  43-59)  se  retrouve  textuellement  dans  le  recueil  hermétique  appelé 
Voimandrès.  —  Cf.  R.  Reitzenstein  et  P.  Wcndiand,  Zwei  angeblich  chrisfliche 
lilwr/ische  Gebele,  dans  Nachr.  Gesellsch.  Wiss.  Golthiq.,  1910,  pp.  324-334; 
C.  Schmidt,  Theol.  lÀLeralurzeilunq,  XXXV  (1910),  col.  829  avec  une  nouvelle 
collation  de  roriginal. 

VII,  1-2.  Amulettes. 

Travaux  parus  sur  les  Altchristliche  Texte  )VI)  : 

Ad.  Ilarnack,  Theol.  Lileralurzeilung,  XXXV  (1910  ,  col.  743-744. 

H.  Lietzmann,  BPW.,  XXXI  (1911),  col.  165-167. 

R.  Reitzenstein,  GÔtt.  gel.  Anz.,  GLXXIIl  (1911),  pp.  537-568. 

G.  'W.,  IlisL  Jahrb.,  XXXll  (1911),  p.  386. 

V.   S(chulze),  LZ.,  LXU    1911),  col.  1171. 

0.  Stiihlin,  WKI\,  XXVill  ;1911),  col.  685-686. 

N.  Terzaghi,  Boll.  dl  filol.  class.,  XVIII  (1911-1912),  pp.  2-3. 

P.  Viereck,  C//;.  Zeii!.^^c//r.,  XX  (1911),  pp.  362-363. 

P.  Batitfol,  Bull,  d'anc.   litl.  el  d'arch.   chrél.,  1  (1911),  pp.  221-224. 

Plusieurs  fragments  chrétiens  de  Berlin  sont  publiés  ou  décrits  par  C.  R.  Gre- 
gory,  Te.rkrilik  des  Neuen  Teslamenles,  111  (1909)  passim  : 

Pp.  1075-1078,  n.  OUI.  (Berlin  P.  5013).  II  ïhessaloniciens  1,  1-11,  2. 

P.  1083,  n.  0164  (Berlin  P.  9108).  Ev.  Matth.  XIll,  20-21.  Déjà  publié  par  J.  Lei- 
poldt,  AigypLisclie  Urkunden  aus  den  kr/l.  Musée?!  zu  Berlin,  Koplische  Urkunden 
(1904)  p.    138,  n.  168. 

Pp.  1086-1090,  P.  8  (Berlin  P.  8683).  Actes  IV,  31-37;  V,  2-9;  Vf,  1-6,  8-15. 
Remarquable  papyrus  du  iv^  s.  ap.  J.-C. 

P.  1092.  Il  décrit  un  autre  papyrus  de  Berlin  avec  une  paraphrase  de  Luc  II, 
8-14. 

Seymour  de  Ricci,  Un  fragment  en  onciale  du  «  pro  Plancio  »  de  Cicéron  dans 
Mélanges  Châtelain  (Paris,  1910.  ln-4")  pp.  442-447.  Deux  fragments  sur  parchemin 
(ve  s.  ap.  J.-G.)  provenant  des  fouilles  de  .M.  Rubensohn  à  Ashmounefn  {Pro 
Plancio  XI  et  XIX).  Ils  présentent  un  texte  peu  correct  et  rempli  de  fautes  de  copie. 
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U.  von  WilamoTvitz-MôUendorff,  De  antiquissimis  Theocrili  membranis 
dans  Class.  i-ev.,  XX  (1906)  pp.  103-104,  signale  à  Berlin  (p.  5017)  un  fragment  de 
Théocrite  (XI,  21-23  etXIV, 59-61)  sur  un  parchemin  dont  il  ne  publie  pas  le  texte, 

U.  von  ■Wilamowitz-Môllendorff,  Neues  von  Kallimac/ios,  dans  Silzungsber. 
Akad.  Berl.,  1912,  pp.  524-S50.  Te.xte  do  deux  papyrus,  l'un  de  Callimaque  (13417  : 
ni«  s.  ap.  J.-C)  avec  des  fragments  importants  (76  vers)  de  son  poème  perdu 
sur  la  mort  d'Arsinoe,  et  des  bribes  de  sa  Pannychis,  l'autre  d'un  commentaire 
sur  les  Aitia  de  Callimaque  (11521  :  W^  s.  ap.  J.-C),  malheureusement  fort  mutilé. 
—  Cf.  A.  Kôrte,  Archiv,  V  (1913),  pp.  545-546. 

H.  Diels,  Lalerculi  Alexandrini  (Berlin,  G.  Reimer,  1904.  In-4)  16  pp.  et  pi. 
[=  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berl.,  1904,  fasc.  II].  Curieu.x  papyrus  ptolémaïque 
renfermant,  après  un  extrait  du  roman  d'Alexandre,  une  amusante  liste 
d'hommes  célèbres  et  de  choses  remarquables  (législateurs,  artistes,  inven- 
teurs, îles,  montagnes,  fleuves,  sources,  etc.)  à  laquelle  M.  Diels  donne  le  nom 
spirituel  et  commode  de  lalerculi  alexandrini. 

Sur  les  autres  textes  que  renferme  ce  papyrus,  cf.  H.  Diels,  Silziinr/sber.  Akad 
Berl.  1905,  p.  891  et  Rerl.  Klassikertexle,  V,  1,  n.  1,  2. 

Travaux  parus  sur  les  Laterculi  Alexandrini: 

*W.  Christ,  Gesckichle   der  griechisc/ten  Lileraliir  (Munich,  1905.  In-8)  p.  330. 

L.  Radermacher,  BPW.,  XXVII  (1907)  col.  300. 

F.  Blass.  Archiv,  III  (1906),  p.  492. 

Un  fragment  de  VIliade  sur  parchemin  (XXII,  390  suiv.)  conservé  au  Musée  de 
Berlin  (P.  6794)  est  reproduit  en  fac-similé  par  H.  A.  Sanders,  Atner.  journ. 
arch.,  Xlil  (1909)  p.  130  et  pi.  I. 

E.  Drerup,  Isocratis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig,  1906.  In-8),  p.  vn-vm,  utilise 
deux  fragments  inédits  de  Berlin  (ii^  s.  ap.  J.-C.)  contenant  des  portions  d'Iso- 
crate.  Ad  Demonicum. 

Un  fragment  magique  de  Berlin  (P.  9566)  est  publié  par  A.  Abt,  Philologus, 
LXIX  (1910)  pp.  144-147.  11  coïncide  en  partie  avec  les  papyrus  V  et  W  de  Leyde. 

Travaux  parus  sur  Timothée,  Les  Perses  : 

*Aug.  Hertel,  Timotheos,  Perserne,  den  r/raeske  Nomospoesi  (Copenhague,  Tilge, 
1907.  In-8),  29  pp.  [=  Studier  fra  Sprog-  og  OUidsforskning,  t.  XVII,  1].  —  CR. 
par  My,  Bev.  crit.,  LXIII  (1907),  p.  395;  A. -B.  Drachniann,  DLZ.,  XXXI  (1910) 
col.  609. 

H.  Gleditsch,  Jahresber.  Bursian,  CXXV  (1905),  pp.  52-54  et  CXLIV  (1909), 
pp.  110  111  ;  J.  Sitzler,  ibid.,  CXXXUI  (1907),  pp.  245-258  [bonne  bibliographie]; 
H.  Abert,  i6/d.,  CXLIV  (1909),  pp.  4-7. 

Ede  Kallôs,  Egyetemes  philologiai  KozlÔny,  XXVII  (1903),  pp.  879-882. 

0.  A.  Danieisson,  Zu  den  Persern  des  Timotheos,  dans  Eranos,  V  (1903-1904), 
pp.  1-39,  et  Weiteres  zu  den  Persern  des  Timotheos,  ibid.,  pp.  98-128. 

*V.  Strazzulla,  I  Persianidi  Eschilo  ed  il  nomo  di  Timoleo  volgarizzali  in  prosa 
con  introduzione  storica  (Messine,  G.  Principato,  1904.  In-8)  lxx-50  pp.)  —  CR . 
par  J.  Sitzler,  Neue  philol.  Rundschau,  1905,  pp.  602-603). 

G.  Fraccaroli,  Noie  critiche  ai  Persiani  di  Timoleo,  dans  Riv.  di  filol.,  XXXIX 
(1911),  pp.  223-236. 

E.  Herkenrath,  Der  Enoplios  (Leipzig,  1906.  In-8),  pp.  137-163. 
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F.  Baumgartei),  F.  Poland  et  R.  Wagnei-,  Die  IJellenische  Kulluv  (Leipzig  et 
Berlin,  Teubner,  1903.  In-S),  pp.  393-396,  tig.  340. 

Sur  le  papyrus  contenant  mi  fragment  du  Roman  de  Ninos,  cf.  A.  Brink- 
mann,  Lûchenhilsser,  dans  I\h.  Mus.,  LXV  (1910,,  pp.  319-320. 

Sur  le  papyrus  de  Polybe,  cf.  F.  Reuss,  Jahresber.  Bursiun,  GXXVII  (1905), 
p.  107. 

Sur  le  parchemin  (brûlé)  relatif  à  la  belle  Chione,  cf.  U.  von  Wilamowitz- 
MôllendorQ',  Hermès,  XLIV  (1909;,  pp.  464-466  ;  K.  Munscber,  Jahresber.  Bur- 
sian,  CXLIX  (1910),  p.  189. 

Sur  le  papyrus  contenant  l'histoire  de  Metiochos  et  Parthenope  \Hermes, 
XXX,  1893,  p.  144),  cf.  R.  Reitzeiistein,  Hellenislische  Wundererzàhlunqen  (Leip- 
zig, Teubner,  1906.  In-S;,  pp.  167-168  ;  Ad.  Wilhelm,  Wiener  Eranos  ziir  50  Ver- 
sammlung  deutscher  Philolof/en... .  in  Graz  (Vienne,  1909.  In-8),  pp.  134-135. 

TEXTES  NON    LITTÉRAIRES 

Aigyptische  Urkunden  ans  den  kgl.  Miiseen  in  Berlin.  Griaclùsche  Urkunden, 
herausifegeben  von  der  Generaloerwaltung,  Sonderhefl  :  Eléphant ine-Papyri, 
bearbeitet  von  0.  Rubensohn,  mil  Beilrugen  von  W.  Schubart  und  W.  Spie- 
gelberg  (Berlio,  Weidmann,  1907.  In-4),  92  pp.  et  3  pi.  en  phototypie. 

Edition  de  deux  lots  de  papyrus  grecs  ptolémaïques,  trouvés  dans  des  pots  à 
Éléphantine.  Le  premier  lot  comprenait  cinq  papyrus  encore  munis  de  leurs 
cachets  en  argile,  ce  qui  a  permis  de  constater  la  façon  exacte  dont  on  on 
roulait  et  cachetait  la  partie  supérieure  des  documents,  tout  en  laissant  ouvert 
et  accessible  le  reste  du  feuillet.  Ces  papyrus  sont  remarquables  par  leur  extra- 
ordinaire antiquité,  le  n.  1  étant  ua  contrat  de  mariage  daté  de  Tan  311-310  av. 
J.-C.  ("AÎkc^ivopou  xoû  'A)v£çâv5pou  SatjiAE'jovxoî  è'Tst  é65c)[J.w.  ï\io'kz\i.<xîo^  aarpa- 
TteùovTO?  eTEi  x£ffTïp£ffxatOc--ti'U!.3i).  C'est  le  plus  ancien  papyrus  grec  daté  que  l'on 
connaisse  et  il  est  remarquable  par  sa  paléographie.  A  peine  uioins  ancien  est 
le  n.  2,  un  testament  de  l'an  40  de  Ptolémée  Soter  (283-284  av.  J.-C),  qui  nous 
apprend  que  ce  prince  comptait  ses  années  régnales  à  partir  de  la  mort 
d'Alexandre. 

nn.  3-4  (284-283  av.  J.-C).  Vente  d'une  esclave,  dans  des  circonstances  assez 
exceptiormelles  qu'explique  l'éditeur. 

n.  3.  Comptes  d'un  héritage  (même  époque). 

La  seconde  trouvaille  comprenait  19  papyrus  grecs  et  9  démotiques  des  années 
225-222  av.  J.-C.  et  contenait  toute  la  correspondance  d'un  certain  Milon,  -irpâxxwp 
xûiv  Upwv  pour  le  nome  d'Edfou  :  ce  Tipâxxwp  est  un  administrateur  chargé  par 
l'État  d'administrer  les  biens  des  temples,  d'affermer  la  culture  de  leurs 
domaines,  etc.  Une  partie  de  ces  lettres  sont  relatives  aux  difficultés  financières 
dans  lesquelles  se  trouvait  Estphènis,  le  grand  prêtre  d'Edfou.  On  notera  que  huit 
de  ces  papyrus  (3,  4,  10,  12,  13,  16,  22,  24)  sont  aujourd'hui  au  .Musée  du  Caire. 

Travaux  publiés  sur  ces  papyrus  grecs  d'Éléphantine  : 

Bouché-Leclercq,  Les  nouveaux  papyrus  grecs  d'Éléphantine,  dans  Rev.  de 
philol.,  XXXll  (1908),  pp.  129-136  (cf.  C.  R.  Ac.  Inscr.,  1908,  pp.  142-144). 

My,  Rev.  criL,  LXVII  (1909),  pp.  62-63. 
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E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  X  (1908),  pp.  244-245. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savigny-Stiflung,  XXIX  (1908),  pp.  468-469. 

C(rônert),  LZ.,  LIX  (1908),  col.  270-271. 

L.  Wenger,  Gôtt.  gel.  Anz.,  CLXXI  (1909),  pp.  312-322. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  C lires tomathie,  passim,  reproduisent  Eleph.  10 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  182],  14  [=  340],  28  [=  431]  ;  1  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  283],  2 
[=  311]. 

St.  Witkowski,  Epistulae  privalae  graecae,  2^  éd.  (1911),  n.  23,  reproduit 
Éléph.  13. 

M.  Rostowzew,  nuOoXao;,  dans  Archic,  V  (1909),  p.  181  [Eléph.  28j. 

U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  200-217. 

Une  portion  des  papyrus  déaiotiques  faisant  partie  de  la  trouvaille  des  Ele- 
phantine-Papyri  (et  dont  le  volume  analysé  ci-dessus  ne  renfermait  qu'une  tra- 
duction) a  été  depuis  publiée  par  W.  Spiegelberg,  Demotische  Papyrus  von  der 
Insel  Elephanliite  I,  nn.  1-13  (Leipzig,  Hinrichs,  1908.  In-4),  27  pp.  et  10  pi. 
(12  mk.)  [=  Demolische  Sludien,  t.  11].  Texte  et  traduction  de  13  papyrus  (dont 
4  non  décrits  par  Rubensohn);  l'enregistreuient  en  grec  du  n.  9  était  inédit. 

CR.  par  F.  Ll.  Grifflth,  Gôll.  gel.  Anz.,  CLXXI  (1909),  pp.  83-86. 

U.  von  WilamoAwitz-Môllendorff  et  Fr.  Zucker,  Zwei  Edicté  des  Germa- 
nicus  auf  einem  Papyrus  des  Berliner  Muséums,  dans  Sitzungsber.  A/cad.  BerL, 
1911,  pp.  794-821.  Précieux  document,  provenant  selon  toute  vraisemblance  de 
Théadelphie.  Il  nous  fait  connaître  deux  édits  de  Germanicus  (19  ap.  J.-C),  l'un 
interdisant  les  réquisitions  en  masse  par  lesquelles  on  rendait  intolérables  aux 
particuliers  les  frais  occasionnés  par  les  visites  des  souverains,  l'autre  remerciant 
de  félicitations  reçues,  mais  priant  qu'on  ne  lui  donne  plus  des  titres  réservés 
à  la  majesté  impériale. 

CR.  par*G.  Andresen,  Jahresber.  philol.  Vereins,  XXXVIII  (1912),  p.  272;  C.  W., 
Hist.  Jahrb.,  XXXII  (1911),  pp.  868-869. 

Fr.  Zucker,  Urkunde  aus  der  Kanzlei  eines  rÔmischen  StatlhalLers  von  Aegypten 
in  Originalausfertigung,  dans  Sitzungsber.  Akad.  BerL,  1910,  pp.  710-730  et  pi.  V. 

Remarquable  papyrus  de  Théadelphie  conservé  au  Musée  de  Berlin.  C'est  un 
édit  du  préfet  d'Egypte  Subatianus  Aquila  (209-210  ap.  'J.-C.)  graciant  un  con- 
damné. Ce  document  nous  est  parvenu,  non  en  copie,  mais  en  original,  avec 
quelques  mots  de  la  main  même  du  préfet.  Au  point  de  vue  de  la  diplomatique 
c'est  une  pièce  de  premier  ordre.  —  Cf.  .\.  Stein,  KajùS'.oî  'loi/)vtxv6î  ô  oiaaTijiÔTaTOî, 
dans  Archiv,  \  (1911),  pp.  418-421  ;  U.  Wilcken,  ibid.,  pp.  436-437;  L.  Mitteis, 
Zeitschr.  der  Savigny-Sliflung,  XXXI  (1910),  pp.  394-393. 

B.  G.  U. 

Le  fascicule  4  du  tome  IV  des  Griechische  Urkunden  {BGU)  a  paru  en  février 
1907;  il  a  été  suivi  de  huit  autres  fascicules,  complétant  le  tome  IV  de  cette 
publication  et  portant  de  1061  à  1209  le  nombre  des  documents  qui  y  sont  édités. 
Le  fascicule  4  est  par  M.  Viereck  et  le  fascicule  5,  par  M.  Paul, M.  Meyer  ;  les 
autres  sont  l'œuvre  de  M.  Schubart.  Le  12«  et  dernier  fascicule,  renfermant  les 
index,  a  paru  en  1912.  Voici  la  liste  des  documents  publiés;  sauf  indication 
contraire  ils  sont  d'époque  romaine  : 

REG,  XXXIV,  1921,  n*  137,  15 
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Fasc.  4,  n.  1062  (Oxyrhynchus)  =  i;uvâA>vay|xa  ÈTtiTT.p-riffewî;  n.  1063  :  Mandat 
sur  une  banque;  n.  1064  :  Invitation  à  payer;  n.  1065  :  Copie  d'une  SiaypatpTj; 
n.  1066  :  Vente  d'un  âne  ;  n.  1067  :  Location  d'un  moulin  à  Tiiéadelphie  ;  n.  1068  : 
Déclaration  de  décès  (noms  juifs);  n.  1069  :  'Aitoypa'f-ri  de  personnes  et  de  biens 
(243  ap.  J.C.)  ;  comptes  au  verso  ;  n.  1070  (Oxyrhynchus)  :  Déclaration  adressée 
à  un  àpyiEpEÛ;  par  une  veuve,  mère  d'enfants  mineurs  ;  n.  1071  :  Début  d'une 
déclaration  adressée  à  un  dp/ispcùî  àpj^iSixaaxTiî;  n.  1072  :  Extraits  de  SiauTptôjxaxa  ; 
comptes  au  verso  ;  n.  1073  (274  ap.  J.-C.)  :  Lettre  de  la  pouXh,  d'Oxyrhynchus  aux 
pi5Xioi;pûXax£î  tyxTTjaîwv,  signée  par  le  prytane  en  fonctions;  n.  1074  (Oxyrhyn- 
chus, 275  ap.  J.-C)  :  édit  d'Aurélien,  relatif  à  des  collèges  dionysiaques,  citant 
des  édits  antérieurs  de  Claude,  Septime  Sévère  et  Caracalla,  Sévère  Alexandre  ; 
importantes  mentions  agonistiques  ;  mêmes  noms  dans  les  nn.  1073  et  1074  (sur 
ces  deux  textes  dont  le  second  est  malheureusement  mutilé  à  gauche,  cf.  P. 
Viereck,  Aktenslûcke  zum  griechisch-rômischen  Vereinsivesen,  dans  Klio,  VlIT, 
1908,  pp.  413-426);  nn.  1075-1077  :  Certificats  de  travaux  aux  digues;  nn.  1078- 
1082  :  Lettres  privées  ;  n.  1083  :  Liste  de  soldats  en  latin. 

Fasc.  5  (par  Paul  M.  Meyer).  N.  1084  :  Extrait  d'un  registre  d'éphèbes  à  Alexan- 
drie; n.  1085  :  Extrait  de  délibérations;  n.  1086  :  Lettre  mutilée  du  préfet  aux 
stratèges  d'une  province;  n.  1087  :  Liste  de  contribuables  à  Arsinoe;  n.  1088  : 
Reçu  de  douanes;  nn.  1089-1090  :  Paiements  aux  Dekaprotes  d'Hermoupolis  ; 
nn.  1091-1092  :  Offres  de  location;  n.  1093  (265  ap.  J.-C.)  :  Pouvoir  (ffuataxtxôv)  ; 
n.  1094  (525  ap.  J.-C.)  :  'Evtjxapxûpiov  sur  une  violation  de  limites  agricoles; 
n.  1095  (57  ap.  J.-C):  Lettre  (dun  stratège  de  nEpiÔT.Saç  ?)  ;  nn.  1096-1097  : 
Lettres. 

Fasc.  6  (par  W.  Schubart).  Nn.  1098-114  :  Documents  alexandrins  tirés  des 
cartonnages  d'Abousir-el-Malaq  (époque  d'Auguste).  A  noter  les  nn.  1098-1101 
(Contrats  de  mariage),  1102-1103  (Divorces),  1104  (Annulation  d'un  contrat  de 
mariage),  1106-1110  (Contrats  avec  des  nourrices),  1111-1112  (même  sujet),  1114 
(Vente  d'un  esclave). 

Fasc.  7  (par  W.  Schubart).  Nn.  1115-1125  :  Suite  du  même  dossier.  A  noter  les 
nn.  1115  (Bail  avec  prêt  dargent),  1116  (Bail),  1117  (Location  d'un  four  à  pain), 
1118  (Location  d'un  jardin),  1119-1121  (Locations  de  terrains),  1122  (Contrat  de 
travail),  1124-1125  (Contrats  d'apprentissage). 

Fasc.  8  (par  W.  Schubart).  Nn.  1126-1140  :  Suite  du  même  dossier.  A  noter 
les  nn.  1126  (Louage  de  service),  1127  (Vente  d'une  fonderie  d'or),  1128  (Vente 
d'un  esclave),  1129-1130  (Ventes  déterres),  1131  (Partage  de  succession),  1133-1136 
(Prêts  garantis  par  un  spavo;),  1137  (Décret  d'une  association),  1139-1140  (Pétitions 
au  préfet). 

Fasc.  9  (par  W.  Schubart).  Nn.. 1141-1156  :  Suite  du  même  dossier.  A  noter  les 
nn.  U41  (Lettre),  1145  (Prêt),  1147-1156  (Prêts). 

Fasc.  10  (par  W.  Schubart).  Nn.  1157-1184  :  Suite  et  fin  du  même  dossier.  A 
noter  les  nn.  1137  (Vente  d'une  embarcation),  1161-1175  (Prêts).  —  Les  nn.  1176- 
1184  ne  sont  pas  publiés  in-extenso. 

Fasc.  11  (par  W.  Schubart).  Documents  divers  de  l'époque  des  derniers 
Ptolémées  etd'Auguste.  Ils  proviennent  également  d'Abousir  el  Malaq.  N.  1185  : 
Amnistie  (accordée  par  Ptolémée  XI  ?j  ;  n.  1186  (i"  s.   av.  J.-C.)  :  Serment  par  le 
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roi;  nn  1187-1189  :  Pétition  au  stratège  ;  n.  1190  :  Pétition  relative  à  une  société 
militaire;  nn.  1191-1192  :  Fragments  île  rapports:  n.  1193  :  Pétition  au  cômo- 
grammate  ;  n.  1194  :  Paiement  par  une  banque  des  revenus  d'un  temple;  n.  1195: 
Salaire  et  entretien  d'un  prêtre;  n.  1196  :  Liste  de  prAtres;  nn.  1197-1199  :  Temple 
de  Busiris  :  deux  pétitions  et  une  réponse  du  préfet  ;  n.  1200  :  Pétition  des  prêtres 
au  préfet;  n.  1201  :  Pétition;  n.  1202  :  Fondation  pieuse,  document  très  curieux 
déjà  publié  par  W.  Schubart,  Stiflung  fur  einen  Tempel  aus  der  Zeit  des  Auqustus, 
dans  Zeitschr.  filr  uq .  Sprache,  XLVH  (1910),  pp.  157-160;  nn.  1203-1209  :  Lettres 
privées. 

Deux  de  ces  papyrus  [BGU.  1050  et  1114)  sont  reproduits  dans  The  New  Palaeo- 
ffvaphical  Society,  I  (1903-1912),  pi.  176. 

L'ensemble  de  ces  documents  alexandrins  est  étudié  par  W.  Schubart, 
Alexandrinische  Urkunden  aus  der  Zeit  des  Auguslus,  dans  Archiv,  V  (1909), 
pp.  33-151,  et  dans  un  autre  travail  du  même  Sctiubart,  Neues  aus  dem  alten 
Alexandrien,  dans  Preussische  Jahrbticher,  CXXXVII  (1909),  pp.  498-527. 

Cf.  les  CR.  par  J.  Partsch,  Archiv,  V  (1913),  pp.  465-466  (aspects  juridiques  de 
ces  papyrus^  :  E.  Breccia,  Bull   Soc.  arch.  Alex.,  XII  (1910),  pp.  112-116. 

L.  Mitteis,  Griechische  Prozessverhandlung  etwa  aus  dem  fûnften  Jahrhundert 
n.  C,  dans  Die  juristische  FakuUut  der  Universilut  Leipzig  verkûndigt  die  Feier 
des  Andenkens  an  Dr.  Bernh.  Friedr.  Rud.  A,r/z</in  (Leipzig,  Edelmann,  1912.  In-8), 
pp.  3-11.  Remarquable  fragment  inédit  d'un  compte-rendu  de  procès  en  grec  avec 
portions  en  latin.  Le  président,  FI.  Paulus  Leontius  iMarinous  Petronius  Hsachius 
(lire  Isachius  ou  HesychiusTj  est  qualifié  de  cornes  sacri  syhedri  (lire  synedrii). 

C.  H.  Becker,  Papyrusstudien,  dans  Zeitschrift  filr  Assyriologie,  XXII  (1909), 
pp.  137-154,  publie  un  papyrus  bilingue,  grec  et  arabe,  d'Aphrodito,  conservé 
au  Musée  de  Berlin  et  se  rattachant  aux  mêmes  dossiers  que  les  documents  du 
British  Muséum  et  d'ailleurs  ;  un  nouveau  déchiffrement  de  la  portion  grecque 
est  donné  par  H.  I.  Bell,  The  Berlin  Kurrah  papyrus,  dans  Archiv,  V  (1909), 
pp.  189-191. 

*W.  Schubart,  Die  tachygraphischen  Papyri  in  der  Urkundensammlung  der 
kôniglichen  Museen  zu  Berlin,  dans  Archiv  fur  Sténographie,  LIV  (1903).  Dans 
ce  mémoire,  que  je  n'ai  pas  réussi  à  voir,  M.  Schubart  décrivait  plusieurs  papyrus 
berlinois,  qui  paraissaient  être  en  caractères  tachygraphiques  ;  mais  l'authenticité 
de  ces  documents  (à  l'exception  de  deux  qui  sont  incontestablement  bons),  a 
été  révoquée  en  doute,  avec  de  bons  arguments,  par  M.  Schubart  lui-même,  Zioei 
tachygraphische  Papyrus  in  den  kôniglichen  Museen  zu  Berlin,  dans  Archiv  fur 
Sténographie,  LIX  (1908),  pp.  1-4  ;  cf.  U.  'Wilcken,  Archiv,  'V  (1909),  p.  290. 

Wilhehn  Schubart,  Papyri  graeci  berolinenses  (Bonn,  Marcus  et  Weber,  1911. 
In-4o),  xxxtv  pp.,  50  pi.  en  phototypie.  Utile  et  excellent  album  paléographique 
contenant  la  reproduction  (partielle  ou  intégrale)  de  20  papyrus  littéraires,  de 
55  papyrus  non  littéraires,  de  5  ostraka  et  d'une  tabella  cerata,  tous  (à  l'excep- 
tion de  trois)  tirés  des  collections  de  Berlin.  Ne  sont  inédits  que  quatre  des 
cinq  ostraka  (pi.  8.  6-e);  mais  la  transcription  donnée  par  Schubart  des  textes 
déjà  connus  rectifie  et  complète   sur  plus  d'un  point   les  premières  éditions. 

CR.  par  P.  Viereck  BPW.,  XXXII  (1912),  col.  1630-1632;  W.  H.  D.  Rouse, 
Class.  rev.,XX\  (1911),  p.  266;  P.  Boudreaux, /?eî).  et,  anc,  XIV  (.1912),  pp.  427- 
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428;  Fr.  Zucker,  Blàlter  filrdas  Gymnasial-Schulwesen.  XLVII  (1911),  pp.  313-514; 
A.  Heisenberg,  Byz.  Zeitschr.,  XX  (1911),  p.  335;  X. . ., /.Z.,  LXII  (19H),  col.  1576; 
C.  Wessely,  WKP.,  XXIX  (1912),  col.  568-370;  J.  van  Leeiiwen,  Muséum,  XIX 
(1912),  col.  321-322  ;'  F.  Nau,  Rev.  de  l'Or,  chrét.,  XV  (1911),  pp.  441-442;  C.  Fries, 
Oriehtalisiische  Lilteratur-Zeilunrj ,  XV  (1912),  col.  317-318. 

B.  L.  Gildersleeve,  Amer.Journ.  philoL,  XXXIII  (1912),  p.  369;  W.  Aly,  Hist. 
Zeitschr.,  CIX  (1912),  pp.  334-536  ;  "^ .  Weinberger,  Zeitschr.  fur  die  oslerr. 
Gymn.,  LXIII  (1912),  p.  24  ;  P.  B(atifrol),  Bull,  d'anc.  lill.  et  d'arch.  chrét., 
1  (1911),  pp.  307-308. 

W.  Schubart,  Milteilung  aus  der  Berliner  Sammlung,  dans  Archiv,  V  (1909), 
pp.  194-197.  Liste  de  73  papyrus  de  Berlin  tous  publiés  dans  les  BGV  et  envoyés 
en  dépôt  à  diverses  bibliothèques  universitaires  prussiennes  (Kônigsberg, 
Breslau,  Kiel,  Gùttingen,  Munster,  Greifswald  et  Marburg).  Liste  de  corrections 
à  ces  papyrus.  Liste  de  papyrus  retenus  par  le  Gouvernement  égyptien  pour  le 
Musée  du  Caire. 

[Wilhelm  Schubart  et  autres],  Zur  Einfuhrunq  in  die  Papyrusausstellung 
der  Konigl.  Museen  in  Berlin,  dem  Internationalen  Konqresse  fur  historische 
Wissenschaften  qewidmet  von  der  Weidmannschen  liuchhandlung  (Berlin,  1908. 
In-12),  40  pp.  Charmante  plaquette  de  vulgarisation. 

Karl  Sudhoff,  Mrzlliches  aus  griechischen  Papyrusurkunden,  Bausteine  zu 
einer  medizinischen  Kulturgeschichte  des  Ilellenismus  gesammelt  and  bearbeilei 
(Leipzig,  J.  A.  Barth,  1909.  In-8),  xv-296  pp.  et  6  pi.  Publie  en  fac-similé  (pi.  111, 
cf.  pp.  238-239  et  257)  deux  ostraka  de  Berlin  (Wilcken,  Ostraka,  nn.  1150  et  1188). 

W.  E.  Crum,  Koptische  Rechtsurkunden  (1912),  nn.  10,  24  et  45,  publie  trois 
contrats  sahidiques  du  vui*  siècle  avec  intitulé  ou  souscription  en  grec.  Le  n.lO 
avait  été  publié  autrefois  par  L.  Stern,  Zeitschr.  fur  àg.  Sprache,  XXII  (1884), 
pp.  152-139. 

Travaux  parus  sur  des  Papyrus  non  littéraires  de  Berlin  : 

F.  B(lass),  LZ.,  LVI   (1905),  col.  1786  [BGU.    lll,  fasc.  8-12  et  IV,  fasc.  1]. 

J.  Lesquier,  Rev.  de  philol.,  XXX  (1906),  p.  6  [BGU.  975]. 

P.  M.  Meyer,  Klio,  VII  (1907),  p.  131-137  [BGU.  267]. 

P.  Viereck,  Aktenstucke  zum  griechisch-rômischen  Vereinswesen,  dans  Klio, 
VIII  (1908),  pp.  413-426  [BGU.  1073  et  1074].  Comparaison  instructive  avec  Br. 
Mus.   1178. 

Otto  Schulthess,  Zu  BGU.  347,  I,  A&ns  Archiv,  IV  (1907),  p.  168. 

H.  Lietzmann,  Kleine  Texte,  14  [BGU.  27,  38,  261,  595]. 

P.  M.  Meyer,  Festschrift  Hirschfeld,  p.  132,  note  2  [BGU.  992  serait  de  93  av. 
J.-C.  et  non  de  162]. 

Leopold  Wenger,  Strafprozesse  vor  dem  romischen  Stalthalter  in  JEgypten, 
dans  Archiv  fur  Kriminal-Anthropologie  und  Kriminalistik,  XVI  (1905?)  pp.  304- 
323  [BGU.  1024]. 

S.  Waszynski,  Die  Bodenpacht,  p.  179  [BGU.  197,  640,  831,  918,  1017,  1018]. 

0.  Gradenwitz,  BPW.,  XXVI  (1906),  col.  13451358  [BGU.  IW,  fasc.  11-12  et  IV, 
fasc.   1-3]. 

C(rônert),  LZ.,  LVIII  (1907),  col.  1181-1182  [BGU.  IV,  fasc.  3-4]  et  LIX  (1908), 
col.  167^168  [IV,  fasc.  5]. 
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Jean  Maspero,  Rev.  cril.,  LXVIII  (1909),  p.  4.^0  [BGU.  IV,  fasc.  5-~]  et  LXXIV 
(1912;,  pp.  387-388  [fasc.  11-12]. 

Jean  Maspero,  Organisation  rnililaire  de  V Egypte  byzantine,  pp.  75  et  158 
[BGU.  836j. 

L.  Mitteis,  Zei/sc/i/'.  der  Savigny-Stifttmg,  XXVIII  (1907),  p.  388  [BGU.  1064  et 
1070]  et  XXX  (1909),  pp.  405-406  [RGU.  IV,  fasc.  8].  .^ 

A.  Stein,  LZ.,  LXI  (1910),  col.  512  [BGU.  IV,  fasc..6-9]  et  LXIII  (1912),  col.  1223- 
1224  ffasc.  11]. 

J.  B.  xMlspoulet,  Nouv.  rev.  hist.  de  droit,  XXXV  (1911),  pp.  16-17  [BGU.  627]. 

R.  de  Buggiero,  Studi  storici,\  (1908),  pp.  188-189  [CGC/.  1052]  et  pp.  193-196 
[BGU.  1045]. 

U.  Wiicken,  Abhandl.Sachs .  Gesellsdi.  Wissensch.,  XXVII  (1909),  pp.  800-806 
[BGU.  511]  et  821-826  [BGU.  341  et  588]. 

A.  Manigk,  Antichretische  Gruadstiickshaftung  im  grako-ugyptischen  Redit, 
dans  Feslgabe  fur  Dr.  Karl  Gilterbock  dargebracht  von  friiheren  und  gegenwiir- 
ligen  AngehÔrigen  der  FakuUàt  Kônigsberg  (Berlin,  1910.  In-8),  pp.  283-301  [BGU. 
10!].  —  CR.  par  J.  Partsch,  Archiv,  V  (1913),  pp.  510-511. 

C.  Fries,  Orientalistische Litteratur-Zeiiung,  XII  (1909),  col.  555-556  [BGU.  IV, 
fasc.  7]  et  XV  (1912),  col.  137-139  [BGU.  IV,  fasc.  8]. 

V.  Arangio-Ruiz,  Bull.  ht.  dir.  rom.,  XXIV  (1912),  pp.  203-211  et  275-276  [BGU. 
JV,  fasc.  9-10]. 

Ci.  a.  Gerhard,  DLZ.,  XXX  (1909),  coi.  2461-2467  [RGU.  IV,  fasc.  3-6]  et  XXXIII 
(1912),  col.  3164-3169  [fiG6'.   IV,  fcisc.  7-12]. 

C.    Wesseiy,  Patrologia  orienlalis,  t.  IV,  2  (1906),   pp    115-117  [BGU.  287]. 

P.  M.  Meyer,  Abkandl.  Aluid.  Wiss.  BerZt?i,  1910,  n.  21  [BGU.  287]. 

S.  R;einach),  Une  servante  d'auberge  en  Egypte,  dans  Rev.  arch.,  XIV  (1909), 
pp.  467-468  (d'après  la  Frankfurter  Zeitung,  4  déc.  1909), 

J.  C.  Naber,  Zum  Text  der  Berliner  lateinischen  Papyri  BGU.  611  und  6S8,  dans 
Bericlite  Scichs-Gesellsc/i.  Wiss.,  LXIII  (1911),  pp.  129-132. 

U.  Wiicken,  Archiv,  III  (1906),  pp.  504-511  [BGU.  IV,  fasc.  2-3]  ;  cf.  ibid.,  IV 
(1907),  pp.  186-187;  ibid.,  pp.  560-568  [fasc.  i];ilnd.,  V.(1909),  pp.  272-277 
[fasc.  5]. 

The  New  Paleographical  Society,  I  (1903-1912),  pi.   23  [BGU.  609  et  305]. 

W.  Crônert,  Studien  zu  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  91-92  [Sur  les  papyrus  de  la 
banque  de  Thèbes  publiés  en  1886  par  Wiicken]. 

Fr.  Stefl'ens,  Lateinische  Palciograpliie,  pi.  101  (=3  2''  éd.,  1909,  pi.  4)  [BGU.  611]. 

U.  Wiicken,  Zum  magister  rei  privatae,  dans  Archiv,  V  (1909),  pp.  185-186 
[BGU.  927]. 

U.  Wiicken,  Arcliiv,  V  (1911),  pp.  431-132  [BGU.  IV,  fasc.  6-11]. 

Dans  la  Chrestomntliie  d'U.  Wiicken  et  L.  Mitteis  sont  réédités,  d'après  les 
originaux,  la  plupart  des  textes  vraiment  intéressants  publiés  dans  les  BGU.  En 
voici  la  liste  détaillée  avec,  entre  crochets,  les  n°s  de  la  Chrestomathie  :  BGU. 
511  [plus  Caire  10448  =  "Wiicken,  t.  I,  n.  14],  372  [=  19],  623  [=  21],  1035 
[=  23],  1022  [=  29],  747  [=  33],  925  [=  37],  1140  [=  58],  1078-1079  [^  59-60],  1068 
[=  62],  560  [=  64],  347  [=  76],  176  [=  83],  194  [==  84],  230  [=  87],  356  [=  88],  162 
;=  91],  337  +  1  [==  92],  149   [^  93],  .362  [=  96],   385  [=  100],  993  [=-   107],  1137 
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[=  H2],  16  [=  114],  936  [=  123],  287  [=  124],  934  [=  133],  103  [=  134],  1084  [146], 
760  [=  150],  992  [=  162],  8  [=  170],  106  [=  174],  156  [=  173],  927  [=  178],  121 
[=  184],  620  [=  186],  334  [^  191],  115  [=  203],  97  [=  204],  833  [=  205],  324  [=  219], 
562  [=  220],  139  [=  223],  108  [=  227],  11  [=  239],  266  [=  245],  338  [=  246],  246 
[=  247],  457  [=  232],  1046  [=  265],  515  [=  268],  25  [=  270],  1062  [=  276],  379 
[=  279],  9  [=  293],  697  [=  321],  656  [=  342],  85  [=  345],  105  [=  346],  648  [=  360], 
512  [=  362],  599  [=-  363],  291  [=  364],  650  [=  365],  419  [=  373],  462  [=  376],  909 
[=  382],  1003  [=  386],  12  [=  389],  15  [=  393],  180  [=  396],  18  [=  398], 
235  [=  399],  159  [=  408],  1025  [=  422],  974  [=  423],  1027  [=  424],  92  [=  427],  649 
[=  428],  27  [=  445],  143  [=  454],  142  [=  455],  113  [=  438],-265  [=  459],  847  [=  460], 
628  [=  462],  836  [=  471],  325  [=  472],  1080  [=  478],  423  [=  480],  333  [=489],  646 
[=  490];  1004  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  33],  226  [=  50],  378  [=  60],  327  [=  61],  1153 
[=  67],  19  [=  85],  136  [=  86],  613  [=  89],  388  [=  91],  361  [=  92],  1138  [=  100], 
1147  [=  103],  1055  [=  104],  1033  [=  105],  1 146  [=  106],  1117  [=  107],  1106  [=  108], 
651  [=  111],  46  1=  112],  2  [=  113],  3:!l  [=  114],  242  [=  llo],  1036  [=  118],  168 
[=  121],  322  [=  124],  36  [=:  123],  989  [=  136],  260  [=  137],  69  [=  142],  272  [=  143], 
453  [=  144],  472  [=  161],  196  [=  163],  729  [=  167],  1143  [=168],  1113  [=  169], 
1058  [=  170],  70  [=  173],  415  [=  178],  959  [=  194],  1072  [=  195],  1073  [=  198],  184 
[=  202],  50  [=  205],  73  [=  207],  112  [=  214],  243  [=  216],  379  [=  219],  189 
[=  226],  578  [=  227],  1158  [=  234],  888  [=  239],  1038  [=  240],  970  [=  242],  741 
[=  244],  10.1  [=  249],  339  [=  250],  998  [=  252],  177  [=  233],  1129  [=  254],  446 
[=  257],  87  [=  260],  133  [=  261],  527  [=  262],  413  [=  263],  13  [=  265],  193 
[=  268],  987  [=  269],  316  [=  271],  887  [=  272],  308  [=  278],  364  [=  279],  1045 
[=  282],  1050  [=  286],  86  [=  306],  448  et  161  [=  310],  183  [=  313],  326  [=  316], 
1070  [=  323],  856  [=  331],  702  [=  333],  637  [=  336],  300  [=  345],  381  [=  334], 
1037  [=  356],  611  [=  370],  628  [=  371],  140  [=  373],  473  [=  375];  Wilcken,  t.  I, 
n.  5  est  un  fragment  daté  du  règne  de  Vaballathe  publié  jadis  par  Wilcken 
{Zeilschr.  fur  Numismatik,  XV,  p.  330),  et  non  réédité  dans  les  BGU;  Wilcken, 
t.  I,  n.  414,  est  un  ostrakan  de  Berlin  (Wilcken,  Ostraka,  1372). 

St.  Witkowski,  Epistulae  privatae  graecae  (1906)  n.  31  =  2^  éd.  (1911)  n.  60, 
réédite  BGU.  1009  et  ibid.  n.  25  (=  2«  éd.,  n.  34)  le  papyrus  Passalacqua,  dont 
l'original  ne  se  retrouve  pas. 

C.  Wessely,  Studien  zur  Palaeogr.,  VIII  (1908)  passim,  reproduit  24  documents 
des  BGU.  et  ibid.,  n.  775  un  papyrus  tiré  de  Wilcken,  Tafeln,  pi.  XX  a. 

Hellmuth  Wehowsky,  Der  Papyrus  Nr.  17  9  des  Berliner  Muséums  (Borna- 
Leipzig,  R.  Noske,  1911.  In-8o),  39  pp.  [Diss.  de  Breslau]  —  BGU.  179. 

PAPYRUS  ARAMÉENS 

Le  Musée  de  Berlin,  grâce  aux  fouilles  allemandes  d'Eléphantine,  s'est  enrichi 
d'un  véritable  trésor  de  papyrus  araméens  dont  je  me  bornerai  ici  à  esquisser 
la  bibliographie,  ces  textes,  tant  par  leur  antiquité  (v«  siècle  av.  J.-C.)  que  par 
leur  langue,  sortant  nettement  du  cadre  de  ce  bulletin. 

Voici  donc  les  principaux  travaux  dont  ils  ont  été  l'objet  (on  n'oubliera  pas 
qu'environ  la  moitié  de  ces  papyrus  se  trouvent  aujourd'hui  au  Musée  du  Caire 
en  raison  de  la  loi  sur  le  partage  du  produit  des  fouilles  européennes). 
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Eduard  Sachau,  Drei  aramâische  Papyrusurkunden  aus  Elephanline  (Berlin, 
Reimer,  1901.  in-k°),  46  pp.,  1  pi.  [=  Abhundl.  Akad.  Wiss.  Berl.,  1907]. 

Consulter  sur  cette  publication  les  travaux  suivants  : 

M.  Lidzbarski,  DLZ.,  XXVIIl  (1907),  col.  3160-3163. 

E.  Sachau,  Sitzumjsber.  Akad.  Berl.,  1907,  p.  849. 
-    S.  Fraenkei,  Theol.  Lileralurzeilung,  XXXll  (1907),  col.  657-659. 

R.  Smend,  Zu  den  von  E.  Sachau  herausgegebenen  aramaischen  Pavyrusur- 
kunden  aus  Elephanline,  ibid.,  col.  705-711. 

J.  Barth,  Zu  den  Papyrusurkunden  von  Elephanline,  dans  Zeilschrift  fiir  Assy- 
rioloyie,  XXI  (1908),  pp.  188-194. 

Th.  }ir>\deke,  Neue  jildische  Papyri,  ibid.,  pp.  195-203. 

S.  Fraenkcl,  Zu  den  Papyri  von  Elephanline,  ibid.,  pp.  240-243. 

S.  Daicher,  Zu  den  Elephantine-Papyri,  ibid.,  XXII  (1909),  pp.  197-199. 

A.  van  Iloonacker,  Les  troubles  d'Eléphantine  en  411  av.  J.-C,  d'après  les 
papyrus  EuLimj  el  Sachau,  ibid.,  XXill  flOlO),  \}f.  1S7-19G. 

M.  J.  Lagrange,  Les  7iouveaux  papyrus  d'Eléphantine,  dans  Rev.  biblique, 
V  (1908),  pp.  323-349. 

K.  Marti,  Zu  Urkunde  I  der  drei  von  Ed.  Sachau  herausgegebenen  aramaischen 
Papyri  aus  Elephanline,  dans  Zeitschr.  fiir  die  Altlestam.  Wiss.,  XXIX  (1909), 
p.  74. 

*W.  Staerk,  Aramilische  Urkunden  zur  Geschichle  des  Judenlums  im  Vf  und  V 
ahrhundert  vor  Chr.,  sprachlich  und  sachlich  erklilrt  (Bonn,  Marcus  et  Weber, 
1908.  In-8«),  16  pp.,  (60  pf.)  [=  Kleine  Texte,  fasc.  32]  —  Cf.  Eb.   Nestlé,  BPW., 
XXIX  (1909),  col.  83.0-837. 

D.  H.  Millier,  (jber  neue  Papyrusfunde  in  Elephanline,  dans  Anzeiger  Akad. 
Wien,  XLIV  (1907),  pp.  124-129. 

J.  Halévy,  Inscription  araméenne  d'Eléphantine,  dans  Rev.  sémitique,  XVI  (1908), 
pp.  95-99  et  224-240. 

Isr.  Levi,  Le  temple  du  Dieu  Yahou  el  la  colonie  juive  d'Eléphantine  au  \^  siècle 
avant  l'ère  chrétienne,  dans  Rev.  et.  juives,  LIV  (1907),  pp.  133-163  et  LVI  (1908), 
pp.   161-168. 

Mayer  Lambert,  Noies  sur  les  papyrus  d'Eléphantine  et  d'Assouan,  ibid.,  LVII 
(1909),  pp.  104-105. 

G.  Hoffmann,  Bemerkungen  zu  den  Papyrusurkunden  von  Elephanline,  dans 
Wiener  Zeitschr .  fiir  die  Kunde  des  Morg.,W\  (1907),  pp.  413-413. 

Irrr  Lôw,  UMUNIT  in  dem  Papyrus  von  Elephanline,  ibid.,  pp.  413-416. 

D.  H.  Millier,  Die  Korrespondenz  zwischen  der  Gemeinde  von  Elephanline  und 
den  Sohnen  Sanabalals,  ibid.,  pp.  416-419. 

Eduard  Sachau,  Ein  altaramdischer  Papyrus  aus  der  Zeit  des  ugyptischen 
KÔnigs  Amyrtaeus  dans  Florilegium  Melchior  de  Vogué  (Paris,  1909.  ln-8»), 
pp.  529-541  et  pi.  en  héliogravure.  Curieuse  donatio  ante  nuplias  de  l'année 
410-409  av.  J.-C. 

M.  Lidzbarski,  PhÔnicische  und  aramilische  Krugaufschriflen  aus  Elephanline 
(Berlin,  Reimer,  1912.  ^-4°),  20  pp.,  6  pl.  [=  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berl.,  1912]. 

Inscriptions  etgraffltes  sur  jarres  provenant  des  mêmes  fouilles. 

Eduard  Sachau,  Aramâische  Papyrus  und  Ostraka  aus  einer  jiidischen  Mili- 
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târ-Kolonie  zit  Elephanline,  allorientalische  Sprachdenkmàler  des  5  Jahrhunderls 
vor  Chr.  ^Leipzig,  Iliurichs,  1911.  la-4°),  xxix-290  pp.  et  75  pi.  Somptueuse  et 
savante  publication  d'ensemble  des  papyrus  araméens  de  Berlin.  On  notera  que 
le  n.  48  (pi.  39)  est  un  fragment  d'une  lettre  en  grec  à  un  des  premiers  Ptolé- 
uiées  relative  à  une  incursion  des  Élhiopiens. 

CK.  par  M.  Lidzbarski,  DLZ.,  XXXII  (1911),  col.  2966-2981  (important  et  minu- 
tieux) ;  M.  J.  Lagrange,  Rev.  biblique,  IX  (1912),  pp.  127-137  et  373-587  ;  R.  Smend, 
Theol.  lÂleraturzeitung,  XXXVII  (1912),  col.  387-393  :  H.  L.  Strack,  Zeitschr. 
Deuisch.  Moi'g.  Ges.,  LXV  (19H),  pp.  826-832  ;  F.  Schwally,  Orienlalistische  Init- 
iera tuv-Zeitunr/,  X\  (1912),  pp.  160-168. 

Ces  papyrus  ont  été  en  outre  étudiés  par  : 

Aug.  von  Gall,  Die  Papyrusurkunden  der  judischen  Gemeinde  in  Elephantine 
in  ihre  Tîedeulunf)  fur  judische  Religion  und  Geschichle  (Giessen,  Tôpelmann, 
1912.  In-80),  26  pp. 

W.  Staerk,  Aile  und  neue  aramuJsche  Papyri  (Bonn,  Marcus  et  Weber,  1912. 
ln-8°),  73  pp.  (2  mk.)  [=  Kleine  Texte,  fasc.  94]. 

*W.  R.  Arnold,  The  Passover  papyrus  from  Elephantine,  dans  Journal  of 
liiblical  lilerature,  XXX  (1912),  pp.  1-33. 

G.  Steuernagel,  Die  jûdisch-aramuischen  Papyri  und  Ostraka  ans  Elephanline 
und  ihre  Bedeutung  fur  die  Kenntnis  palasliyiensischer  VerhuUnisse  dans  Zeitschr. 
des  deutschen  Palus lina-Vereins,  XXXV  (1912),  pp.  85-104. 

Isr.  Levi,  Nouveaux  papyrus  araméens  d' Elephantine,  dans  Rev.  et.  juives. 
LXIII  (1912),  pp.  161-184. 

Norbert  Peters,  Die  judische  Gemeinde  von  Elephanline-Syene  und  ihr  Tempel 
im  5  Jahrhunderl  vor  Chrisli  Geburt  (Fribourg,  Herder,  1910.  In-8o),  iv-o7  pp. 
(1  mk.  50).  -  CR.  par  M.  Lidzbarski,  DLZ.,  XXXllI  (1912),  col.  470  ;  Wellhausen, 
Theol.  Uteraturzeitung,  XXXVI  (1911),  col.  230-231  ;  W.  Staerk,  Orienlalistische 
Litteratur-Zeitung,  XIII  (1910),  col.  542-543. 

George  F.  Moore,  Aramaic  p'ipyri  recently  fuutnl  at  Assaan,  dans  Trans.  Amer, 
philol.  assoc,  XXXViU  (1907),  p.  xx. 

II.  G.  Tolnian,  Notes  on  tlie  recently  found  Aramaic  papyrus  fragments  of  tiie 
Behistan  inscription,  ibid.,X\Al  (1911),  pp.  l-lii. 

H,  G.  Tolman,  Identificalion  of  Ihe  ancient  l'ersian  month  Gurmapada  in  the 
light  of  Ihe  recently  found  Aramaic  papyrus  fragments,  dans  Amer,  journ. 
philol.,  XXXII  (1911),  pp.  444-445. 

Ed.  Meyer,  Zu  den  aramdischen  papyri  von  Elephantine,  dans  Silzungsher. 
Akad.  Berl.,  1911,  pp.  1026-1053. 

A.  Ungnad,  Aramâische  Papyrus  aus  Elephantine,  Kleine  Ausgabe  unter 
Zugrundelegung  von  Eduard  Sachons  Erstausgabe  (Leipzig,  Hinrichs,  1911.  In-S») 
viii-119  pp.  (3  mk.).  -  GR.  par  E.  Ebeling,  RPW.,  XXXIl  (1912),  col.  1805-1807; 
M.  Lidzbarski,  DLZ.,  XXXIII  (1912),  col.  470  ;  R.  Smend,  Theol.  Literaturzeitung, 
XXXVII  (1912),  col.  677-678  ;  H.  L.  Strack,  Zeitschr.  Deutsch.  Morg.  Ges.,  LXV 
(1911),  pp.  832-838  ;  F.  Homme),  Memnon,  VI  (1913),  pp.  76-77. 

Ed.  Meyer,  Der  Papyrusfund  von  Elephanline  [Leipzig,  Hinrichs,  1912,  in-S»), 
128  pp.  (2  mk.)  —  2  éditions.  —  CR.  par  R.  Dussaud,  Jowrn.  des  savants,  1912, 
p.  321  ;  von  Lichtenberg,  Memnon,  VI  (1913  ,  pp.  78-79. 
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*  C.  H.  II.  Wright,  Lirihl  from  E^yptian  papyri  on  Jewish  hislonj  before  Christ 
(Londres,  Williams  et  Norgate,  1909,  in-S").  —  GR.  dans  Athenaenm,  1909,  I, 
p.  130. 

F.  Biihl,  Remarques  sur  les  papyrus  juifs  d'Elephanline,  dans  Ouersigt  offfir 
det  Kongelige  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger,  1908,  pp.  37-64  (Cf. 
J.  W.  Rothstein,  BPW.,  XXIX,  1909,  col.  400-401). 

K.  Nau,  Le«  documents  araméens  d'Éléphantine,  dahs  Reu.  de  l'Or,  chrél.,  XVI 
1911),  pp.  331-345. 

F,  Nau,  Le  denier  du  culte  juif  à  Éléphantine  au  v*  siècle  avant  notre  ère, 
ibid.,  XVII  (1912),  pp.  100-104. 

*Sprengling,  Chronological  notes  from  the  Aramaic  papyri  dans  Amer,  Journ. 
Semilic  lang.,  XXVII  (1911),  pp.  233-266.  —Cf.  0.  Iloltzmann,  Theol.  Literatur- 
zeitung  XXXVII  (1912),  col.  166  ;  J.  V.  Pràsek,  Orienlalistische  Lilteratur-Zeitung, 
XV  (1912;,  col.  168-no. 

F.  Perles,  Zu  Sachaus  «  Aramdischen   Papyrus  »,   dans  Orienlalistische  Litle- 
-ratur-Zeitung ,  XIV  (1911),  col.  497-503  et  XV  ^1912),  col.  54-57. 

W.  Spiegelberg,  Die  ûgyptischen  Personennamen  iti  den  kiirzlich  verô/fenlUch- 
ten  Urkunden  von  Eléphantine,  ibid.  XV  (1912),  col.  1-10. 

J.  Barlh,  Zu  den  Papyri  von  Eléphantine,  ibid.,  col.  10-H. 

H.  Grinim,  Die  Jahotriade  von  Eléphantine,  ibid.,  col.  H-17. 

A.  Biichler,  Zu  Sachaus  aramilischen  Papyrus  ans  Eléphantine,  ibid.,  col.  126- 
127. 

P.  Leander,  Der  elephanlinische  Gottesmane  JIIV,ibid.,  col.  151-153. 

A.  Jirku,  Die  filnf  Sladte  bei  Jes.  19,  U  und  die  filnf  Tore  des  Jahu-Tempels 
zur  Eléphantine,  ihid.,  col.  247-248. 

C.  van  Gelderen,  Samarilaner  und  Juden  in  Eléphantine  Syene,  ibid.,  col.  337- 
348. 

H.  Torczyner,  Anmerkungen  zu  den  Papyrusurkunden  von  Eléphantine,  ibid., 
col.  397  403. 

J.  Halévy,  Les  nouveaux  papyrus  d'Éléphantine,  dans  Rev.  sémitique,  XIX 
(1911),  pp.  473-497  et  XX  (19121,  pp.  31-78,  153-184,  252-262. 

G.  Maspero,  La  colonie  juive  d'Éléphantine  sous  la  dominatio7i  persane,  dans 
Journal  des  Débats,  19  déc.  19ll  [=  Rev.  arch.,  XIX  (1912),  pp.  415-419]. 

P.  Volz,  Ein  Beitrag  aus  den  Papyri  von  Eléphantine  zu  Hiob  Kap.  31,  dans 
Zeitschr.  fur  die  Alttestam.  Wiss.,  XXXII  (1912),  pp.  126-127. 

J.  N.  Epstein,  Glossen  zu  den  «  aramûischen  Papyrus  und  Ostraka  »,  ibid., 
pp.  128-139. 

J.  N.  Epstein,  Jahu,  ASMbëthël  und  ANTbëthël,  ibid.,  pp.  139-145. 

M.  Seidel,  Bemerkungen  zu  den  Aramiiischen  Papyrus  und  Ostraka  aus  Elé- 
phantine, ibid.,  pp.  292-298. 

J.  llalcvy,  Les  nouveaux  papyrus  d'Éléphantine,  dans  Journ.  asial.,  XVIII 
(1911),  pp.  658-660. 

F.  Nau,  Juifs  et  Samaritains  à  Éléphantine,  ibid.,  pp.  660-662. 

Une  des  plus  singulières  découvertes  faites  dans  les  papyrus  araméens 
d'Éléphantine  est  celle  de  nombreux  fragments  du  conte  d'Ahikar.  On  ignorait 
jusqu'ici  l'âge  exact  de  cette  légende  dont  on  trpuve  des  mentions  dans  Tobie 
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(I,  21),  dans  Strabon  (p.  762),  dans  Clément  d'Alexandrie  et  dans  les  Mille  et  une 
Nuits.  La  voilà  attestée  par  des  papyrus  du  vc  siècle  avant  notre  ère. 

Cf.  F.  Nau,  Le  problème  cVAIiikar,  dans  Revue  du  clergé  français,  LVI  (1908) 
pp.  301-309; 

S.  R(cinach),  L'histoire  d'A/iikar,  dans  Rev.  arch.,  XIII  (1909  ,  p.  136; 

F.  Nau,  Ahikar  et  les  papyrus  d'Elépfmnline,  dans  Rev.  biblique,  IX  (1912), 
pp.  68-79  ;  H..  Grimme,  Zu  den  aramàischen  Achikarsprûchen,  dans  Orientalis- 
tische  Litteralur-Zeitung,XlY  (1911),  col.  529-540;  A.  J.  Wensinck,  Zu  den  Achi- 
kursprilchen  der  Papyri  aus  Elephantine,  ihid.,  XV  (1912),  col.  49-54. 

TEXTES   NUBIENS 

Sortent  également  du  cadre  de  ce  bulletin  les  remarquables  fragments  chré- 
tiens en  langue  nubienne  dont  s'est  enrichie  la  collection  berlinoise  et  qui,  pour 
la  première  fois,  nous  ont  fait  connaître  l'état  ancien  dune  des  langues  indi- 
gènes de  l'Afrique.  Je  me  borne  à  renvoyer  à  quelques  publications  essentielles  : 

II.  Schîifer  et  K.  Schaiidt,  Die  ersleii  Bruchstilcke  chi'tstlicher  Literalur  in 
altnubischer  Sprache,  dans  Sitzunysber.  Akad.  Berl.,  1906,  pp.  774-'î85. 

H.  Schafer  et  K.  Schmidt,  Die  alLnubischen  chrisUichen  Handschriften  der 
Koniglichen  Bihliothek  zu  Berlin,  ibid.,  1907,  pp.  602-613. 

II.  Junker,  Die  neuentdecklen  Handschriften  in  mittelnubischer  Sprache,  dans 
Oriens  christianus,  VI  (1906  ,  pp.  437-442. 

BIBLIOTHÈQUE   DE   BERLIN 

Un  des  quelques  papyrus  de  la  Kônigliche  Bibliothek  de  Berlin,  publié  jadis  par 
Parthey  {Nuove  mem.  delV  Istituto,  II,  p.  440)  est  réédité  d'après  l'original  par 
Wilcken,  Chrestomathie,  I,  n.  115.  Pour  un  autre  document  de  cette  collection  se 
rattachant  à  un  fragment  de  Pétrograd,  cf.  ibid.,  I,  n.  82. 

COLLECTION   WILCKEN 

Un  ostrakon  de  la  collection  de  M.  Wilcken  (Griechische  Oslraka,  n.  43)  est 
republié  dans  s'a  Chrestomathie,  I,  n.  291. 

(A  suivre).  Seymour  de  Ricci. 


L'IMPORTAIR  DES  PODVOIRS  DK  \A  MÛ  mUmU 

AUX  V^  ET  IV  SIÈCLES  AVANT  J.-C. 


Les  événements  considérables  qui  se  sont  déroulés  à  Athè- 
nes à  la  fin  du  v^  siècle  (restauration  démocratique  de  403)  ont- 
ils  influé  de  façon  certaine  et  sérieuse  sur  les  attributions  et 
l'importance  du  Conseil  des  Cinq-Cents?  Peut-on  constater 
entre  le  Conseil  du  v^  siècle  et  le  Conseil  post-euclidien  de 
notables  diff'érences,  aux  dépens  du  second  ?  On  a  le  droit  de  se 
demander,  en  etîet,  si  la  victoire  démocratique  de  403  n'a  pas 
eu  pour  conséquence  d'afîaiblir  une  institution  qui  ne  repré- 
sentait pas  le  peuple  athénien  aussi  directement  et  aussi  plei- 
nement que  l'Ecclôsia  ;  et  certains  auteurs  modernes  ont  pensé 
que,  du  moins  sur  plusieurs  points,  le  Conseil  sortit  profondé- 
ment modifié  de  la  crise  de  403,  qu'il  ne  fut  au  iv*  siècle  qu'une 
assemblée  de  très  médiocre  importance,  bonne,  tout  au  plus, 
à  «  expédier  les  aff'aires  courantes  »  (alors  que  s'élargissaient 
notablement,  d'ailleurs,  ses  attributions  purement  adminis- 
tratives) (1). 

(1)  Cf.  Cavaigoac,  Le  Conseil  athénien  des  Cinq-Cents,  Revue  des  cours  et  con- 
férences, 1909,  pp.  230-231  :  «  Il  nous  reste  à  parler  de  la  BouXt,  du  iV  siècle, 
quoique  à  vrai  dire  son  histoire  n'apparaisse  pas  très  importante  ».  Au  iv»  siè- 
cle, en  effet,  «  partout  où  il  y  a  une  décision  grave  à  prendre,  elle  est  remise 
maintenant  à  PAssemblée  ou  au  jury  ».  La  Boulé,  dont  «  l'eflacement  »  est  pro- 
fond, «  a  déjà  pris  l'aspect  d'un  conseil  municipal  de  petite  ville  ».  Bref,  «  on 
résumerait  assez  exactement  le  rôle  du  Conseil  au  iv^  siècle  en  disant  qu'il  est 
chargé  «  d'expédier  les  aflaires  courantes  »  de  la  cité  athénienne.  » 

Mais  M.  Cavaignac  oppose-t-il  réellement  à  cet  égard  le  iv*  siècle  au  v"  siècle? 
Ce  n'est  pas  certain,  puisqu'en  étudiant  l'époque  de  Périciès,  il  écrit  :  «  L'Assem- 
REG,  XXXIV,  1921,  n'  138.  6 
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Plus  spécialement,  on  pourrait  supposer  que  l'une  des  réfor- 
mes qui  suivirent  de  peu  la  restauration  de  403,  la  création  du 
liirjHbç  £xx>vificnao"vî.x6(;,  a  eu  pour  résultat  d'annihiler  (naturelle- 
ment au  bénéfice  de  l'Ecclèsia)  les  pouvoirs  bouleuliques  (1). 
Telle  est  du  moins  la  thèse  qui  est  impliquée  dans  divers 
passages  de  la  Politique  d'Aristote  ;  sans  doute,  Thistoricn-phi- 
losophe  n'indique  pas  d'époque  précise  ;  mais  le  cas  de  la  Koulè 
du  IV®  siècle  tombe  nécessairement  sous  le  coup  des  apprécia- 
tions qu'il  formule  :  «  Le  pouvoir  du  Conseil  est  annulé  égale- 
ment (xaTaAÛexaL  oè  xal  ttiç  ^ouAris  '^i  Sûvapiiç)  dans  les  démocra- 
ties oIj  le  peuple  s'assemble  pour  délibérer  sur  toutes  matières. 
C'est  ce  qui  arrive  d'ordinaire  quand  l'assemblée  reçoit  le 
[X'.o-ôéç  (oxaveuTîopîa  t',;  ^  u'.tQoû  toTç  £xx).7i(7tàJ^oua-t.v)  ;  les  citoyens, 
en  effet,  ont  la  faculté  de  se  réunir  souvent,  et  ils  décident  de 
tout  par  eux-mêmes  »  {PoL  VI,  xii,  9).  «  Là  où  est  institué  le 
[xt-o-Oo;,  cette  magistrature  elle  aussi  (la  Boulé)  voit  son  pouvoir 
annulé  (àcpatpoùvxa'.  xal  Taùr^ç  r^ç  àpyriç  tyiv  oûvajjL'.v)  :  le  Démos, 

blée  du  peuple  était  seule  souveraine  ;  le  Conseil  des  Cinq-Cents  était  sa  directe 
émanation,  ciiargée  de  l'expédition  des  affaires  courantes,  et  sans  consistance 
propre  ».  {Histoire  de  l'Antiquité,  11,  Athènes,  p.  88).  M.  von  Wilamowitz-Mœl- 
lendortî',  au  contraire,  attribue  en  général  à  la  Boulé  du  vo  siècle  une  situation  et 
un  rôle  considérables,  presque  prépondérants,  dans  le  fonctionnement  du  régime 
athénien  (cf.  Aristoteles  vnd  Athen,  II,  pp.  195-198). 

(1)  C'est  très  probablement  vers  393,  un  peu  avant  la  représentation  de  VAs- 
semblée  des  femmes,  que,  grâce  à  Agyrrhios,  avait  été  institué  le  triobole,  succé- 
dant au  diobole,  qui,  lui-même,  avait  remplacé  le  salaire  d'une  obole  par  séance 
(cf.  Aristophane,  Ecoles.,  v.  102;  Aristote,  'AO. -rtoX.  41,3).  D'autre  part,  on  est 
aujourd'hui  d'accord  pour  reconnaître  qu'il  n'y  avait  pas  eu  au  v^  siècle  (avant 
l'archontat  d'Euclide)  de  txiaôô?  èxxÀr.ffiasxixô;  fG.  Glotz,  Dict.  Antiq.,  art.  Ekklesia, 
p.  517,  date  de  395  l'institution  du  premier  |ji!.a9û?  vf.yXr^cia.aiv/LÔc,  ;  cf.  Busolt, 
Griech.  Gesch.,  111,  1,  pp.  263  et  suiv.,  111,  2,  p.  1543;  Gavaignac,  Hist.  Antiq. ,]\, 
p.  192,  etc.).  Aucun  texte  du  v^^  siècle  (ou  relatif  au  v^  siècle)  ne  signale  rien  de 
tel  :  notamment,  ni  les  traités  d'Aristote  et  du  Pseudo-Xénophon  sur  la  consti- 
tution d'Athènes  (dont  le  premier  est  si  sévère  pour  le  fiiaôèç  Sixaaxixô?  et 
pour  la  diobélie  :  'A6.  iroX.  27  et  28),  ni  les  comédies  d'Aristophane  antérieures  à 
392  ne  contiennent  la  moindre  allusion  à  une  telle  institution,  que  les  adversai- 
res de  la  démocratie  n'eussent  pas  manqué  de  railler  ou  de  flétrir,  comme  le  fait 
Aristophane  dès  sa  rentrée  en  scène  après  403.  Le  mieux  est  donc,  comme  le 
dit  M.  Glotz  (art.  Ekklesia,  p.  517)  «  de  s'en  tenir  à  l'assertion  du  scholiaste 
d'Aristophane  [Ecoles,  v.  102)  »,  qui  attribue,  en  eiïet,  avec  une  netteté  parfaite 
à  Agyrrhios  la  création  première  du  [iiaôo;  sxxAT,aiaaTtxôî  (xai  Tcptôtoi;  £X)cXT,(Ttaa- 
T'.xè.v  SsSoJxsv). 
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en  effet,  riche  de  son  pLio-Gôç,  attire  à  lui  toutes  les  décisions, 
comme  je  l'ai  déjà  dit  dans  la  partie  précédente  de  mon  ou- 
vrage »  {Pol.  VII,  I,  8).  On  doit  donc  admettre  qu'Aristote, 
sans  désigner  expressément  la  Houle  athénienne  du  iv*  siècle 
(que,  du  reste,  il  connaît  bien,  et  dont  il  décrit  avec  une  cer- 
taine précision  les  attributions  dans  les  chapitres  43-49  de 
r 'AO.  TtoX.),  la  tient  pour  une  institution  insignifiante,  dénuée 
de  toute  valeur  en  face  de  la  grande  assemblée  extrêmement 
agissante  et  omnipotente  qu'est  l'Ecclèsia  ;  et  on  doit  admettre 
qu'il  regarde  cette  Boulé  du  iv*  siècle  comme  notablement  infé- 
rieure à  celle  du  siècle  précédent,  puisqu'au  v^  siècle  l'assis- 
tance à  l'Ecclèsia  n'entraînait  aucun  salaire. 

Que  faut-il  penser  de  telles  conceptions?  La  Restauration  de 
403,  en  générai,  et  la  création  du  [j-io-Bôs  £xx>Yia-!,aa--t,xô;  en  par- 
ticulier, ont  elles  vraiment  provoqué  un  sérieux  affaiblissement 
delà  puissance  bouleutique  ?Et  d'une  manière  absolue,  doit-on 
penser  que  la  Boulé  du  iv*  siècle  fut  une  assemblée  parfaite- 
ment médiocre  et  insignifiante?  (1)  Nous  estimons  que  ces 
questions  appellent  une  réponse  négative  ou  (tout  au  moins  sur 
certains  points)  qu'on  n'a  pas  le  droit  d'y  répondre  affirmative- 
ment. Nous  n'allons  pas  jusqu'à  prétendre  (ce  qui  serait  une 
pure  absurdité)  que  la  Boulé  du  iv^  siècle  ait  été  l'égale  ou 
l'équivalente  de  l'Ecclèsia  (2);  mais  nous  essaierons  de  montrer 
que  les  conclusions  qui  se  dégagent  de  la  théorie  d'Aristote 
sont  doublement  exagérées  ou  erronées.  Notre  démonstration 
comprendra  deux   parties.  Nous  verrons  d'abord  qu'entre  la 


(1)  Par  «  Boulé  du  iv^  siècle  ».  nous  entendrons  plus  précisément  celle  qui 
fonctionna  à  partir  de  l'établissement  du  a'.aOôî  £xx'XT,(jtaCTT'.xô;,  c'est-à-dire  dés 
les  toutes  premières  années  du  iv«  siècle. 

(2)  Dans  tous  les  domaines  essentiels  de  l'activité  gouvernementale  (et  si  l'on 
excepte  certaines  administrations  spéciales,  comme  les  finances,  la  marine,  la 
cavalerie),  la  Boulé,  à  cette  époque,  ne  prend  pas,  en  général,  les  décisions  défi- 
nitives :  la  législation,  la  guerre,  les  traités  de  paix  ou  d'alliance,  la  désignation 
de  nombreux  fonctionnaires,  le  rejet  ou  l'approbation  des  candidatures  à  l'ar- 
chontat  ou  au  Conseil,  l'administration  de  la  justice  pénale  (pour  ne  citer  que 
les  affaires  les  plus  importantes),  tout  cela  dépend  de  l'assemblée  ou  du  tribunal 
populaires.  (Sur  les  très  grands  pouvoirs  de  l'Ecclèsia,  voir  Glotz,  J.  c,  p.  524). 
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Boulé  du  V*  siècle  et  celle  du  iv"  siècl(>  il  u'y  ii,  sur  la  plupart 
des  points  importants,  aucune  dillérence  réelle  d'attributions  (d). 
Sur  deux  points  seulement  (recrutement  de  l'archontat  et  de  la 
Boulé,  et  présidence  des  assemblées),  il  a  pu  exister  des  diffé- 
rences entre  les  deux  époques  ;  mais,  dans  aucun  de  ces  deux 
cas,  il  n'est  démontré  que  le  cbangemenl  se  soit  produit  lors 
de  la  restauration  du  l'égime  démociatique  ou  de  l'établisse- 
ment du  pL'.o-Qoç  £xxÂYiiTt,ao-Tt,x6ç,  ct  qu'il  soit  imputable  à  ces  évé- 
nements ;  de  plus,  dans  l'un  de  ces  deux  cas  (recrutement  de 
l'archontat  et  du  Conseil),  l'institution  du  [i-'.a-Boç  sxxXYio-iaa-Tuo; 
est  à  coup  sûr  étrangère  à  l'allaiblissement  du  pouvoir  bouleu- 
tique;  et  dans  l'autre  cas  (présidence  des  assemblées),  il  n'est 
nullement  démontré  que  la  différence  constatée  équivaille  à  un 
affaiblissement  de  la  Boulé  et  à  un  renforcement  de  lEcclèsia. 
Après  avoir  ainsi  montré  qu'il  y  a  équivalence  approximative 
entre  les  deux  Conseils  du  v*"  et  du  iv*  siècles,  nous  essayerons 
de  prouver  que  les  pouvoirs  et  le  rôle  du  Conseil  du  iv"  siècle 
n'ont  pas  été  ceux  d'une  assemblée  franchement  médiocre,  insi- 
gnifiante, et  quasi  annihilée  par  le  atciûô^  ^xx^rjo-LaTTuô;  (même 
abstraction  faite  des  attributions  spéciales  d'ordre  administratii 
sur  lesquelles  l'exposé  de  1'  'AO.  uoX.  est  si  abondant)  ;  si  le 
Conseil  a  été,  ou  plutôt  est  resté,  à  cette  époque,  une  assemblée 
inférieui'e,  subordonnée,  bénéficiant  d'attributions  limitées, 
l'action  qu'il  a  exercée  n'en  fut  pas  moins  souvent  intéressante 
et  d'une  notable  et  réelle  importance  ;  il  compta  nombre  d'ora- 
teurs illustres  ou  remuants  (qui  furent,  parfois,  l'objet  de  la 
crainte  publique),  et  l'opinion  l'associait  volontiers  aux  grands 
organes  de  la  souveraineté   populaire  (2).  Bref,  comme  nous 

(1)  Nous  laisserons  de  côté  la  grosse  question  de  l'évolution  des  pouvoirs 
judiciaires  de  la  Boulé,  que  nous  avons  examinée  ici  même  dans  notre  étude  sur 
le  Conseil  alhénien  des  Cinq-Cents  et  la  peine  de  mort,  REG,  1920,  p.  1  sq. 

(2)  A  cet  égard,  tantôt  les  textes  ne  concernent,  à  coup  sûr,  que  la  Boulé  du 
i\o  siècle,  tantôt  ils  nous  la  montrent  à  l'image  ou  au  niveau  de  la  Boulé  du 
siècle  précédent.  Les  textes  relatifs  au  iv«  siècle  sont  les  plus  nombreux  et  es 
plus  précis.  Ce  sont,  en  etl'et.  surtout  des  textes  oratoires,  plus  riches  et  plus 
nourris  de  détails  que  les  histoires  d'Hérodote  ou  de  Thucydide.  En  apparence,  la 
Boulé  du  iv«  siècle  serait  ainsi  plus  vivante  et  plus  active  que  celle  du  v«  siècle; 
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allons  cherchei'  à  le  démontrer,  la  Boulé  athénienne  du  iv*  siè- 
cle ne  semble  avoir  été  ni  une  assemblée  déchue,  ni  une 
assemblée  insignifiante  et  méprisée. 

Montrons  d'abord  que,  sous  le  i-apport  des  principales  attri- 
butions gouvernementales  (celles  qui  touchent  à  l'exercice  de 
la  souveraineté)  il  y  a  eu  équivalence  approximative  entre  les 
deux  Conseils  du  v-  et  du  iv*  siècles  :  l'un  et  l'autre  ont  vu  à 
peu  près  les  mêmes  limites  imposées  à  leur  action.  Notre  exa- 
men portera  sur  la  législation,  la  politique  extérieure  et  la 
défense  nationale,  l'administration  générale  (recrutement  des 
fonctionnaires),  la  direction  des  assemblées.  En  ce  qui  concerne 
la  législation,  on  constate  sans  peine  qu'avant  comme  après 
l'archontat  d'Euclide  le  Conseil  ne  vote  que  des  «  avis  préala- 
bles »  et  môme  que  l'Ecclèsia  peut  imposer  sa  volonté  sans 
consulter  préalablement  le  Conseil,  en  amendant  à  sa  guise  le 
probouieuma  (1).  De  tels  amendements  foisonnent  dans  les 
inscriptions  du  v^  siècle  comme  dans  celles  du  iv*  (2).  De  plus, 
l'Ecclèsia  peut  inviter  impérieusement  la  Boulé  à  lui  apporter 
un  projet  nouveau,  dans  tel  délai  (3)  ;  or  cet  usage  existe  déjà 
dès  le  v^  siècle,  comme  le  montre  le  décret  /G,  1,  37,  1.  25 
(42o/4)  :  les  prytanes  sont  menacés  d'une  lourde  amende,  s'ils 
n'en  réfèrent  pas  au  Démos. 

Dans  le  domaine  de   la  politique  étrangère  et  de  la  défense 


mais  il  faut  se  ganler  de  retourner  la  thèse  que  nous  combattons  et  de  formuler 
sur  l'importance  et  l'activité  du  Conseil  du  v»  siècle  le  jugement  dédaigneux 
qui  a  pu  être  porté  sur  celui  du  iv.  Une  telle  conclusion  ne  serait  pas  vraiment 
autorisée. 

(1)  M.  Cavaignac  fait  obsei'ver  que,  pour  voter  des  mesures  qu'a  (l<^sapprouvécs 
le  Conseil,  l'assemblée  populaire  possède,  entre  autres  moyens.  le  droit 
d'amender  les  prohoulemnala  (cf.  Revue  des  cours  et  conférences,  1909,  p.  224  ; 
Hisl.  Anliq.,  Il,  p.  193,  noie  5. 

(2)  Exemples  on  425/4,  418/7.  410/9,  408/7  (cf.  IG.  1,  37  ;  Ditlenherger.  Syll.^, 
49,54,  550).  Et  cependant,  encore  au  temps  d'Aristote,  la  légalité  stricte  s'oppo- 
sait à  de  telles  pratiques:  »  Le  peuple  ne  peut  rien  voter  qui  n'ait  été  l'objet 
d'une  délibération  préalable  de  la  Boulé  et  ne  soit  inscrit  à  l'ordre  du  jour 
dressé  par  les  prytanes  »  ('A6.  tcoX.  45,  4^. 

(3)  C'est  le  deuxième  moyen  que,  selon  M.  Cavaignac,  possède  l'assemblée 
populaire  d'imposer  ses  volontés  (cf.  Revue  des  cours^  et  conférences,  p.  224  ; 
Hist.  Antiq.,  II,  p.  193,  n.  5). 
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nationale,  la  subordination  du  Conseil  à  l'Ecclèsia  est  assuré- 
ment la  règle  au  iv"  siècle  (1)  ;  mais  au  siècle  précédent  domi- 
naient les  mêmes  principes  et  les  mêmes  pratiques.  Ici  égale- 
ment les  exemples  abondent  :  tantôt  les  documents  se  bornent 
à  mentionner  le  rôle  de  l'assemblée  populaire,  écoutant  la  dis- 
cussion, concluant  le  traité  ou  votant  la  guerre  ;  tantôt  (et  le 
cas  est  beaucoup  plus  rare)  ils  signalent  aussi  l'intervention  de 
lalîoulè,  mais  une  intervention  toujours  subordonnée  à  celle  de 
rassemblée  populaire.  C'est  ainsi  qu'en  483,  480,  433,  431,  427, 
425,  421,  420,  415,  405,  nous  voyons  l'Ecclèsia  réglant  l'emploi 
des  produits  du  Laurion,  recevant  le  rapport  des  envoyés  athé- 
niens à  Delphes,  ordonnant  l'intervention  en  faveur  deCorcyre, 
provoquant  la  rupture  avec  Lacédémonc,  réglant  les  affaires 
de  Mytilône  et  de  Pylos,  repoussant  d'importantes  propositions 
Spartiates,  votant  la  paix  avec  Lacédémone  ou  la  guerre  en 
Sicile,  s'apprôtant  à  organiser  la  résistance  suprême  (2).  Il  est 
très  rare  qu'Hérodote,  Thucydide,  Diodore  et  Xénophon  (ces 
derniers  pour  la  période  antéeuclidienne)  nous  signalent  l'inter- 
vention des  Cinq-Cents  :  à  les  lire,  on  croirait  presque  le  Con- 
seil absentde  l'histoire  d'Athènes  à  cette  époque,  comme  absorbé 
et  éclipsé  par  l'Ecclèsia.  Assurément  il  n'y  a  pas  à  conclure  de 
ce  quasi-silence  que  le  rôle  de  la  Boulé  du  v^  siècle  ait  été 
médiocre  ;  mais  il  est  remarquable  que  l'activité  bouleutique 
jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponèse  paraisse  avoir  si  peu 
frappé  les  contemporains.  Il  ne  semble  nullement  qu'ils  aient 
tenu  le  Conseil  pour  une  assemblée  de  tout  premier  plan,  pour 
le  principal  organe  sur  lequel  reposait  tout  le  régime  athé- 
nien (3). 

(1)  Cf.  Glotz,  art.  Ekklesia,  p.  o24  :  «  Les  accords  »  (avec  les  Etats  étrangers) 
«  ébauchés  au  sénat  ne  sont  pas  pris  au  sérieux  tant  qu'ils  n'ont  pas  été  approu- 
vés, on  peut  dire  conclus  à  nouveau,  par  le  peuple.  Pas  un  traité  d'alliance,  de 
paix,  qui  ne  dépende  de  lui.  .   ». 

(2)  Cf.  Plutarque,  Thémia Lucie,  i;  Hérodote,  Vil,  142;  Thucydide,  I,  31,  44,  139 
et  suiv.  (xa-uao-Tiaï);  Se  svcxAfiSia;  ;  yîvojj.Évr,;  xa't  oii;  i%if.'kr^rslxi;  ;  T:oiT,ffavT£!;  svixXt,- 
aiav)  ;  111,  36  et  suiv.  ;  IV,  22,  118  ;  V,  44-4o  ;  VI,  14  ;  Diodore,  XII,  39,  5  (auvax- 
ôsÎTTiî  oijv  Xcol  ToÛTwv  èxxXr,a{a;'  ;  Xénophon,  llelL,  11,  ii  (èxxAT|Ttav  £-iio'!T,iTav;. 

(3)  Comme  le  pense  M.  von  Wilamowitz,  Aristoleles  und  Alhen,  11,  p.   198. 
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Et  quand  il  leur  arrive  de  mentionner  l'intervention  de  la 
Boulé  dans  la  politique  étrangère,  c'est  en  marquant  expressé- 
ment la  subordination  de  cette  assemblée  à  l'Ecclèsia,  le 
caractère  conditionnel  et  limité  de  ses  motions.  Ainsi,  lorsqu'au 
printemps  de  479,  Mardonios  sollicite  l'alliance  d'Athènes  contre 
la  Grèce,  la  députation  perse  se  présente  à  la  Boulé  ;  mais  celle- 
ci  ne  peut  rien  trancher  par  elle-même,  si  bien  que  l'un  de  ses 
membres,  Lycidas,  partisan  de  l'acceptation  des  offres  de  Mar- 
donios, propose  d'en  faire  «  rapport  au  peuple  »  (e^sver/.at,  eç  tôv 
S'^uLov  :  Hérodote,  IX,  5).  Ainsi,  presque  au  début  de  la  démo- 
cratie clisthénienne  (le  Conseil  des  Cinq-Cents  compte  alors  à 
peine  un  quart  de  siècle  d'existence),  l'Ecclèsia  est  déjà 
souveraine  dans  le  domaine  de  la  défense  nationale  (1). 

Thucydide  mentionne,  comme  Hérodote,  la  participation  du 
Conseil  à  l'action  diplomatique,  et  il  le  fait  absolument  dans  le 
même  sens.  Il  nous  apprend  ainsi  qu'en  420  une  ambassade 
envoyée  deLacédémone  à  Athènes  se  rendit  d'abord  au  Conseil, 
qui  accepta  les  offres  Spartiates  ;  mais  rien  ne  pouvait  être 
absolument  tranché  sans  l'assentiment  de  l'Ecclèsia,  qui  se 
réunit  le  lendemain  (cf.  Thucydide,  V,  45-44.  Voir  l'exposé  de 
la  même  procédure  dans  Plutarque,  Nicias^  10,  et  Alci- 
biade,  14)  (2). 


(1)  C'est  peut-être  vers  cette  époque,  comme  nous  l'avons  conjecturé  dans 
notre  étude  sur  le  Conseil  et  la  peine  de  mort  [REG,  1920),  et  c'est  en  tout  cas 
bien  avant  la  fin  du  v»  siècle,  que  le  droit  capital  de  décider  la  guerre  a  été 
réservé  au  Démos  et  ainsi  directement  ou  indirectement  soustrait  à  la  Boulé 
des  Cinq-Cents  (cf.  IG,  I,  57,  1.  36).  Ici  encore  on  constate  un  certain  parallé- 
lisme entre  l'évolution  des  pouvoirs  judiciaires  et  celle  des  pouvoirs  politiques 
de  la  Boulé.  Ajoutons  que,  d'une  manière  générale,  dès  l'année  501  (c'est-à-dire 
à  peu  près  dès  sa  naissance)  cette  assemblée  avait  vu  ses  pouvoirs  fortement 
limités  par  un  serment,  tout  comme,  au  iv«  sièc'e,  en  pleine  démocratie  «  radi- 
cale ».  (Cf.  'AS.  noA.,  22). 

(2)  On  rencontre  enfin  au  v"  siècle  des  cas  dans  lesquels  la  Boulé,  surtout  en 
matière  de  politique  extérieure,  agit  ou  intervient  seule,  ou  du  moins  sans 
participation  de  lEcclèsia,  et  apparaît  ainsi  privilégiée  par  rapport  à  cette 
dernière  ;  mais  il  n'y  a  rien  là  qui  la  distingue  de  la  Boulé  du  siècle  suivant. 
Nous  reviendrons  sur  ce  point  dans  la  deuxième  partie  de  notre  discussion. 
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Si  le  Conseil  du  v*  siècle  n'a  pas  été  moins  limité  que  celui 
du  IV*  dans  la  direction  de  la  politique  étrangère  et  de  la 
défense  nationale,  en  revanche,  il  se  peut  qu'il  ait  été  mieux 
partagé  sous  le  rapport  de  l'administration  générale,  dont 
l'archontal  et  le  Conseil  lui-môme  étaient  d'importants  organes. 
On  lit  dans  Y  'A9.  IIoà.  :  a  Anciennement,  le  Conseil  avait  tout 
pouvoir  pour  prononcer  l'exclusion  (des  candidats  aux  fonc- 
tions archontale  et  bouleutique)  ;  mais  aujourd'hui  les  exclus 
peuvent  en  appeler  au  tribunal  populaire  »  (45,  3.  Cf.  55,  2). 
Ce  texte  est,  malheureusement,  d'une  chronologie  aussi  impré- 
cise que  l'indication  toute  voisine  sur  l'amoindrissement  des 
pouvoirs  judiciaires  du  Conseil  (45,  1).  Admettons  (ce  qui  ne 
parait  pas  absolument  démontré,  vu  le  caractère  isolé  de 
l'affirmation  de  r 'A8.  IIo)..)  que  la  Boulé  ait  réellement  possédé, 
à  une  certaine  époque,  le  pouvoir  légal  d'exclure  sans  appel 
les  candidats  à  l'archontat  ou  au  Conseil  (1)  :  il  ne  s'ensuivrait 
pas  nécessairement  que  la  Boulé  du  iv*  siècle  doive  être  oppo- 
sée sur  ce  point  à  la  Boulé  du  v^  siècle.  Les  Cinq-Cents  ont  très 
bien  pu  être  dépouillés  du  droit  en  question  longtemps  avant 
l'archontat  d'Euclide  ;  ou  encore,  une  telle  spoliation  a  pu  être 
sensiblement  postérieure  à  l'établissement  du  pLio-Oô;  sx/Ario-iao-- 
Tixôç,  qu'un  intervalle  de  deux  tiers  ou  trois  quarts  de  siècle 
environ  sépare  de  la  rédaction  de  T'AO.  IIo)..  (2). 


(1)  Nous  ne  connaissons  aucun  exemple  d'un  tel  fait  (pas  plus  qu'on  ne  ren- 
contre d'exemple  de  condamnation  à  mort  prononcée  souverainement  par  le 
Conseil,  en  dehors  du  cas  signalé  par  r'A6.  \\o\.  à  la  date  de  403  et  survenu  en 
pleine  période  d'illégalité.  Cf.  notre  étude  sur  le  Conseil  et  la  peine  de  mort 
{REG,  1920). 

D'autre  part,  il  existait  au  iv*  siècle  une  tradition  (acceptée  par  Démosthène, 
XX,  90)  d'après  laquelle  Solon  avait  astreint  les  futurs  archontes  à  une  double 
dokimasie,  devant  le  Conseil  et  devant  l'Héliée.  Si  cette  tradition  est  exacte  (et, 
en  principe,  on  ne  voit  pas  plus  de  raison  de  la  rejeter  que  celle  de  1"a9.  IIoX.), 
le  Conseil  aurait  perdu  de  très  bonne  heure  la  souveraineté  en  matière  de 
recrutement  administratif  :  peut-être  môme  n'aurait-il  jamais  possédé  pareille 
souveraineté,  et,  entre  autres  droits,  celui   d'exclure   sans  appel    les   candidats. 

(2)  Que  certaines  institutions  dont  1"A8.  no>..  se  borne  à  dire  qu'elles  existaient 
«  autrefois  »  (■TrpÔT£pov)  n'aient  été  réformées  que  longtemps  après  l'archontat 
d'Euclide,  c'est  ce  que  démontre  nettement  l'exemple  suivant.  «  Anciennement  », 
dit  T'AÔ.  noX.  «  le  secrétaire  de  la  Boulé  était  désigné  par  l'élection Mainte- 
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Ensuite,  on  ne  voit  pas  bien  quel  lien  logique  pourrait 
exister  (même  si  ces  deux  faits  sont  à  peu  près  contemporains) 
entre  la  création  du  [x'.aOô;  £xx)/r|a-!,a(yTt.xôç  et  la  suppression  de 
la  souveraineté  bouleulique  en  matière  do  recrutement  archon- 
tal.  En  effet,  ce  n'est  pasau  bénéfice  de  l'assemblée  populaire  (atti- 
rant à  elle  toutes  les  affaires,  pour  reprendre  l'expression  d'Aris- 
tote)  que  la  Roulé  a  perdu  son  droit  d'exclusion  :  c'est  au  profit 
d'une  tierce  assemblée,  le  dikastèrion.  Si  l'Ecclèsia,  lorsque 
ses  membres  commencèrent  à  percevoir  une  indemnité,  avait 
eu  vraiment  tendance,  comme  le  soutient  l'auteur  de  la  Poli- 
tique, à  briser  à  son  bénéfice  les  pouvoirs  bouleu tiques,  n'est- 
ce  pas  à  elle-même  qu'elle  eût  réservé  lé  droit  de  statuer  souve- 
rainement sur  les  candidatures  (1)  ?  Bref,  si  l'on  admet  qu'il  y  a 
eu,  à  coup  sûr,  en  matière  de  recrutement  archontal  et  bouleu- 
tique,  diminution  de  la  puissance  du  Conseil,  il  faut  admettre 
aussi,  contrairement  à  l'opinion  qui  voit  sans  hésiter  dans  la 
Boulé  du  IV*  siècle  une  assemblée  déchue,  contrairement  à  la 
théorie  d'Aristote  qui  établit  un  rapport  certain  entre  la  créa- 
tion du  |ji.!.(t9o^  £xxA7)(naTT!,x6;  et  l'annihilation  du  pouvoir  bouleu- 
lique, qu'il  n'y  a  ni  lien  chronologique  assuré  ni  relation 
logique  entre  l'institution  du  ul'.o-Qos  et  la  réforme  ainsi  opérée 
au  détriment  du  Conseil. 


nant,  il  est  désigné  par  le  sort  »  (54,  3).  Or,  comme  l'a  montré  M.  Brillant  [Les 
secrétaires  athéniens,  p.  6),  cette  réforme  date  au  plus  tôt  de  l'année  369/8. 

(1)  M.  Cavaignac,  Revue  des  cours  et  conférences,  p.  231,  signale  la  méfiance 
que  l'on  éprouvait  à  Athènes  après  403  «  contre  tout  pouvoir  indépendant  du 
peuple  »  (cf.  Brillant,  Op.  laud.,  p.  28  :  «  après  les  révolutions  oligarchiques  de 

la  fin  du  v»  siècle ,  on  se  défiait   du  Conseil  »).  Si  la  Bonlè  a  été  alors  (sous 

l'archontat  d'Euclide  ou  peu  après)  dépouillée  de  son  droit  souverain  d'exclu- 
sion, ce  n'est  pas  au  bénéfice  du  peuple,  mais  d'un  organe  réellement  «  indépen- 
dant du  peuple  »,  le  dikastèrion,  lequel  n'était  pas  plus  désigné  par  l'Ecclèsia 
que  le  Conseil.  Cette  indépendance  de  l'Héliée  vis-à-vis  de  l'Ecclèsia  (comme  de 
la  Boulé  d'ailleurs)  est  particulièrement  bien  marquée  par  un  passage  du 
discours  Contre  EubuUde  (Pseudo-Démosthène,  LVll,  56  :  «  Je  vois  les  arrêts  de 
votre  tribunal  supérieurs...  aux  décrets  de  la  iJoulè  et  du  Démos  (xuptcÔTsp'  ôvra  ta 

SixaaxT.pi.a rfi?  ^ouXfji;  xxl  xoù  Stjjjlou)  ».  Ce  discours  est  de  345  (cf.  Blass,  III, 

p.  428)  :  un  peu  avant  cette  époque,  en  348,  dans  l'affaire  ApoUodore,  les  votes 
successifs  de  la  Boulé  et  de  l'Ecclèsia  avaient  été  précisément  infirmés  par 
l'arrêt  des  héliastes  condamnant  ApoUodore  à  un  talent  d'amende. 
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Enfin,  l'une  des  attributions  les  plus  considérables  de  la 
Boule  du  V*  siècle,  c'e'taitla  présidence  des  assemblées,  qu'exer- 
çait la  tribu  prytane.  Les  pouvoirs  bouleutiques  en  ce  domaine 
ont-ils  été  modifiés  sous  l'archontat  d'Euclide  ou  lors  de 
l'institution,  très  peu  postérieure,  du  [Jit.a-8ô;  exxAïiTiaxTuéç? 
Voilà  une  première  question.  Même  si  l'on  y  répondait  affirma- 
tivement (et  nous  verrons  qu'on  n'y  est  nullement  obligé),  on 
devrait  s'en  poser  une  seconde  :  quelle  qu'en  soit  la  date, 
la  substitution  des  proèdres  aux  prytanes  comme  présidents 
de  l'Ecclèsia  a-t-elle  affaibli  vraiment  à  cet  égard  l'action 
bouleutique?  Enfin,  troisième  question  :  cette  mesure  s'ins- 
pirait-elle réellement  d'un  esprit  d'hostilité  vis-à-vis  des 
prytanes  (1)  ? 

Nous  allons  essayer  de  montrer  :  1"  qu'il  n'existe  aucun 
rapport  indéniable  entre  l'institution  des  proèdres  et  la  restau- 
ration de  la  démocratie  en  403  (ou  la  création  du  jjiktQos 
£xxÂr|o-ia<TT(.x6; ;  2°  que,  même  si  un  tel  rapport,  chronologique 

(1)  On  a  pensé,  en  effet,  que  la  substitution  des  proèdres  aux  prytanes  était 
l'indice  de  la  «  méfiance  laissée  par  les  révolutions  contre  tout  pouvoir  indé- 
pendant du  peuple  »  (Cavaignac,  Reoue  des  cours  et  conférences,  p.  231).  Cette 
réforme  était  l'une  des  deux  modifications  les  plus  profondes  que  le  Conseil 
eût  subies  après  l'archontat  d'Euclide  {id.,  p.  229.  L'autre,  c'était  la  perte 
de  la  souveraineté  judiciaire).  Pourquoi  cette  réforme  ?  Parce  que,  répond 
M.  Cavaignac  [llisl.  Ànliq.,  11,  p.  194,  note  3),  les  fonctions  des  prytanes 
paraissaient  «  terribles  à  la  démocratie  »,  comme  l'avaient  montré  le  rôle  du 
prytane  de  413  (remise  en  discussion  d'un  vote,  à  l'instigation  de  Nicias  : 
Thucydide,  VI,  14)  et  le  rôle  de  Socrate  au  procès  des  généraux  de  406 
(Xénophon,  Uell.,  I,  vu,  13).  D"où  la  substitution  des  proèdres  aux  prytanes, 
«  probablement  peu  après  403/2  ;  mais  nous  ne  la  constatons  dans  les  docu- 
ments qu'à  partir  de  378  »  [Reoue  des  cours,  p.  229.  Cf.  HisL.  Anliq.,  Il,  p.  194  : 
«  Vers  363,  on  donne  la  présidence  des  assemblées  convoquées  par  les  prytanes 
à  neuf  proèdres  pris  intentionnellement  dans  les  tribus  non  prytanes  »). 

Dautres  auteurs  admettent  également  lexistence  d'un  sentiment  d'hostilité  à 
l'égard  des  prytanes,  mais  ils  ne  lui  attribuent  pas  de  motifs  politiques. 
Cf.  Glotz,  l.  c,  p.  520  :  «On  trouva  que  les  sections  d\i  sénat  qui  représentaient 
le  corps  tout  entier  pendant  plus  d'un  mois  avaient  trop  d'influence  »  ;  en 
conséquence,  à  partir  de  378/7,  les  proèdres  remplacèrent  les  prytanes  à  la 
présidence.  D'après  Caillemer,  DicL  Antiq.,  art.  Boulé,  on  voulait  (en  écartant 
les  prytanes  de  la  présidence)  «  tempérer  l'influence  de  la  tribu  dirigeante  »• 
Cf.  Dicl.  Anliq.,  art.  Epislnl'es  :  la  réforme  a  pour  but  «  d'affaiblir  cette  autorité 
trop  grande  des  prytanes  et  de  leur  épistate  ».  M.  Brillant,  p.  23,  signale 
également  la  «  défiance  où  l'on  tenait  les  prytanes  ». 
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OU  logique,  a  existé,  il  n'apparaît  nullement  que  l'établisse- 
ment de  la  proédrie  ait  affaibli  le  pouvoir  bouleutique  et  fortifié 
d'autant  la  puissance  de  l'Ecclèsia,  et  que,  si  le  Démos  avait 
voulu  affaiblir  le  pouvoir  du  Conseil  en  matière  de  direction 
des  débats,  il  eût  été  beaucoup  plus  simple  de  procéder  autre- 
ment :  3°  enfin  que,  si  Ton  peut  admettre  l'apparition  d'une 
certaine  hostilité  vis-à-vis  de  la  tribu  prylane,  cette  liostilité 
n'est  pas  nécessairement  d'origine  politique  (les  arguments 
tirés  du  rôle  des  prylanes  en  41  o  et  en  406  ne  portent  pas)  et 
que,  du  reste,  on  peut  attribuer  à  d'autres  raisons  qu'à  un  sen- 
timent d'hostilité  la  disparition  des  fonctions  présidentielles 
des  prytanes. 

D'abord,  la  simultanéité  entre  les  deux  faits  ou  groupes  de 
faits  (restauration  démocratique  et  établissement  du  fj-io-Gôç 
£xx)vïjartaarT'.x6;,  d'une  part,  création  de  la  proédrie,  d'autre  part) 
n'est  nullement  démontrée  :  dans  l'état  actuel  des  textes,  on 
n'a  pas  le  droit  d'affirmer  qu'il  y  ait  eu  des  proèdres  avant  378. 
Il  reste  donc  possible  que  les  fonctions  présidentielles  des 
prytanes  aient  longtemps  survécu  à  la  création  du  iji.io-86;.  En 
conséquence,  on  ne  peut  établir  aucun  lien  certain  entre  cet 
événement  et  ra,pparition  de  la  proédrie. 

Mais,  môme  si  l'on  devait  admettre  que  l'institution  de  la 
proédrie  date  de  la  décade  403-393,  il  faudrait  encore  montrer 
en  quoi  cette  institution  affaiblissait  réellement  la  Boulé  elle- 
même  et  son  pouvoir  de  contrôle,  de  direction  à  l'égard  de 
rEcclèsia.  En  effet,  les  nouveaux  présidents  des  débats  popu- 
laires ne  sont-ils  pas  toujours  desBouleutes?  Si  les  Athéniens, 
comme  on  le  soutient,  s'étaient  méfiés  profondément  du  Con- 
seil, en  tant  que  pouvoir  indépendant  du  Démos,  est-ce  à  des 
membres  du  Conseil  qu'ils  auraient  continué  à  confier  la  pré- 
sidence? N'était-il  pas  infiniment  plus  simple  de  tirer  au  sort 
ou  d'élire  des  présidents  pris  parmi  les  ecclèsiasles?  Bref,  on 
voit  bien  en  quoi  l'institution  de  la  proédrie  diminue  (avec  ou 
sans  intentions  hostiles)  les  attributions  de  la  tribu  prytane  ; 
mais  on  ne  voit  pas  en  quoi   la  Boulé,  qui   n'est   pas  précisé- 
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ment  la  tribu  prytane,  en  est  affaiblie  :  il  y  a  simplement 
déplacement  (rinfluence  et  d'atti-ibutions  à  l'intérieur  de  cette 
assemblée.  Et  les  proèdres,du  resie,  reçoivent  les  mêmes  droits 
que  les  prytanes  :  droits  considérables,  puisqu'ils  peuvent 
«  juger  les  votes,  diriger  l'assemblée  et  lever  les  séances  »  ('A8. 
TcoÀ.  44,  2). 

A  ces  proèdres,  d'ailleurs,  seront  adjoints,  au  iv^  siècle,  pour 
les  aider  à  maintenir  «  l'ordre  matériel  (1)  »,  trente  person- 
nages, également  choisis  dans  le  sein  du  Conseil  (parmi  les- 
quels figurent  même  trois  prytanes,  chargés  de  les  présider)  : 
ce  sont  les  (jukXoytl^  zoù  Ô7Îpi.o'j,  qui  ont  mission  de  vérifier  les 
jetons  de  présence,  de  mettre  à  l'amende  les  i-elardataires,  d'ex- 
pulser les  perturbateurs  (2).  L'Ecclèsia  reste  donc  soumise  à  la 
surveillance  et  au  contrôle  d'un  grand  nombre  de  magistrats 
(presque  aussi  nombreux  que  les  prytanes),  et  ces  magistrats 
sont  des  Bouleutes   :  les  prérogatives  du  Conseil  ont  subsisté. 

Enfin,  la  dépossession  des  prytanes  eux-mêmes  s'explique-t- 
elle  nécessairement  par  un  sentiment  d'hostilité  vis-à-vis  de  la 
tribu  en  charge?  Sur  ce  point,  nous  pensons  qu'il  convient 
tout  d'abord  d'écarter  l'hypothèse  d'une  hostilité  de  nature 
politique,  provoquée  par  les  incidents  de  415  et  de  406  :  il  n'est 
nullement  démontré  qu'en  écartant  les  prytanes  de  la  prési- 
dence de  l'Ecclèsia,  les  Athéniens  (plus  spécialement  les  o7i[j.o- 
Tuo'l)  se  soient  rappelé  les  obstacles  apportés  dans  ces  circons- 
tances à  l'omnipotence  de  l'assemblée  populaire. 

D'abord,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les  Athéniens,  soucieux 
de  rendre  l'assemblée  toute  puissante  en  écartant  les  prytanes, 
espéraient  y  parvenir  en  substituant  tout  simplement  des  Bou- 
leutes-présidents  à  d'autres  :  les  proèdres  avaient  les  mêmes 
droits  et  pouvoirs  que  leurs  prédécesseurs  ('A6.  toA.  44,  2),  et 


(1)  Cf.  Glotz,  /.  0.,  p.  521. 

(2)  Sur  ces  TjX^voye'ç,  cf.  Glotz,  l.  c,  pp.  518,  521  ;  Ch.  Michel,  DicL.  Antiq., 
art.  Syllogeis,  p.  1576;  Busolt,  Griech.  Altert.,  p.  259  ;  Dittenberger,  Syll.  ^,  II, 
p.  110,  n.  10. 
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ils  étaient  secondés  par  de  nombreux  auxiliaires,  également 
d'origine  bouleulique  (cf.  supra).  Ensuite,  si  l'on  examine  de 
près  les  incidents  de  415  et  de  406  (les  seuls  que  l'on  invoque 
et  qu'on  puisse  invoquer),  on  s'aperçoit  qu'ils  n'ont  pas  préci- 
sément le  caractère  ou  la  portée  qu'on  veut  bien  leur  attribuer. 
En  415,  quand  l'épistate  des  prylanes  remettait  en  discussion 
la  question  trancbée  par  un  premier  vote  de  l'Ecclèsia,  il  vio- 
lait nettement  la  légalité,  comme  Tbucydide  lui-même  le 
déclare  (ou  le  reconnaît)  par  l'organe  de  Nicias  (VI,  14  :  Àûstv 
Toùç  vôjjLOuç).  Ce  n'est  donc  pas  \a  fonction  prytanique  qui  a  pu 
alors  paraître  «  terrible  à  la  démocratie  »  (laquelle  s'en  est, 
d'ailleurs,  fort  bien  accommodée  encore  pendant  des  années, 
même  après  la  réaction  ardemment  démocratique  qui  suivit, 
en  410,  la  victoire  de  Cyzique)  :  c'est  bien  plutôt  \abus  de 
cette  fonction  qui  aurait  pu,  en  415,  choquer  vivement  les 
démocrates,  grands  adversaires  de  la  thèse  soutenue  par  Nicias. 
Donc,  si  le  parti  démocratique  avait  gardé  d'un  tel  fait  un  si 
amer  souvenir  (et  ce  n'est  pas  rigoureusement  démontré),  ne 
lui  suffisait-il  pas  de  maintenir  sévèrement  ou  de  renforcer  la 
loi  qui  interdisait  aux  prytanes  de  telles  fantaisies? 

En  406,  au  contraire,  la  résistance  opposée  par  Socrate  aux 
volontés  de  l'assemblée  devant  laquelle  comparaissaient  les 
vainqueurs  des  Arginuses,  était  absolument  légale;  mais  il 
convient  d'observer,  d'abord,  que  Socrate  n'eut  alors  avec  lui 
qu'une  minorité  de  prytanes  (twv  TrpuTàvswv  tweç  :  Xénophon, 
HelL  I,  VII,  14)  :  la  majorité  acceptaient  la  procédure  de  Galli- 
xénos  ou  étaient  de  cœur  avec  l'Ecclèsia  (1).  L'incident  n'était 
donc  pas  de  nature  à  associer  nécessairement,  invinciblement, 
dans  l'esprit  des  Athéniens  l'idée  des  fonctions  prytaniques  et 
l'idée  de  résistance  aux  volontés  populaires  (2).  Ensuite,  ce  n'est 


(1)  Voir  nos  observations  sur  ce  point  dans  notre  étude  sur  Vaffaire  des  Argi- 
nuses, Revue  historique,  ianv.  fév.  1919  (CXXX),  p.  53.  L'incident  montre  que 
les  prytanes,  bien  qu'étant,  par  définition,  membres  d'un  même  groupe,  la  tribu, 
pouvaient  parfaitement  se  diviser. 

(2)  Et,  d'ailleurs,  si  l'on  avait  voulu  briser  réellement  toute  résistance    légale, 
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pas  la  «  démocratie  »  seule,  ou  le  parti  démocratique,  que  put 
mécontenter  et  exaspérer  cette  résistance  de  quelques  prytanes 
(résistance  qui,  si  Ton  excepte  le  cas  de  Sôcrate,  ne  se  main- 
tiendra môme  pas  jusqu'au  bout  :  cf.  Xénophon,  HelL  1,  vu, 
15;  Memor.  I,  j,  18;  Platon,  Apol.  32  h)  :  les  adversaires  des 
généraux  se  recrutaient,  en  effet,  dans  tous  les  milieux  et 
même,  au  premier  rang  des  artisans  les  plus  ardents  de  la  con- 
damnation, figuraient  de  notoires  adversaires  de  la  démocratie 
(à  commencer  par  Théramène  et  ses  amis)  (1). 

En  conséquence,  nous  ne  voyons  nulle  raison  d'admettre 
que  la  démocratie,  victorieuse  en  403,  ait  nécessairement 
détesté  et  voulu  briser,  pour  des  motifs  politiques,  le  pouvoir 
présidentiel  des  prytanes.  Si  quelque  bostilité,  vers  378  ou 
auparavant,  s'était  vraiment  manifestée  à  l'égard  des  prytanes, 
ce  serait  plutôt,  croyons-nous,  pour  la  raison  suivante  :  les 
tribus  non  prytanes  ont  pu  obéir  à  un  sentiment  de  jalousie 
vis-à-vis  de  la  prérogative  prytanique  (jalousie  que  justifiaient 
peut-être  certaines  préférences  témoignées  par  les  prytanes  à 
des  citoyens  de  leur  tribu),  et  en  conséquence,  on  a  diminué 
cette  prérogative  en  la  mutilant  d'un  de  ses  éléments  les  plus 
importants.  Une  telle  mesure,  d'ailleurs,  était  parfaitement 
équitable  ;  elle  ne  favorisait  pas  plus  une  tribu  qu'une  autre, 
puisque  les  tribus  exerçaient  la  prytanie  chacune  à  son  tour; 
elle  n'avantageait  pas  spécialement  telb^  classe  sociale  ou  tel 
parti  politique. 

Mais  peut-être  aussi  n'y  eut-il  dans  la  création  de  la  proé- 
drie  qu'une  simple  mesure  de  réorganisation  administrative  : 
les  attributions  de  la  Boule  s'étant  très  fortement  accrues  dans 
les  divers  domaines  de  l'administration  financière  et  navale  (cf. 
supra) ^  du   même  coup  la  tribu  bouleutique  de  service  dut  se 

eât-on  donné  aux  proèdres  les  mêmes  droits  qu'aux^  prytanes,  les  droits  si 
importants  que  nous  décrit  l"A6.  ttoX.  (44,  2)?  (cf.  supra). 

(1)  Cf.  notre  article  sur  Va/faire  des  Arginnses,  p.  40-42,  52,  38,  etc.  Du  reste, 
ici  encore,  on  ne  voit  nullement  que  de  l'automne  de  406  (date  du  procès)  au 
printemps  de  404  (date  de  la  chute  d'Athènes},  la  démocratie,  qui  en  avait  le 
temps,  ait  le  moins  du  monde  songé  à  déposséder  les  prytanes. 
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trouver  «  débordée  )^  et  on  put  songer  à  la  décharger  d'une 
partie  notable  de  ses  fonctions  traditionnelles  en  lui  enlevant 
la  présidence  des  assemblées  :  on  ne  mêlait  pas  à  cette  réforme 
la  moindre  intenlion  hostile  (de  nature  politique  ou  autre)  ; 
et,  a  fortiori^  on  ne  pensait  pas  amoindrir  ainsi  le  moins  du 
monde  limportance  générale  et  collective  de  la  Boule  elle- 
même. 

En  résumé,  de  cette  première  partie  de  notre  étude,  nous 
croyons  pouvoir  dégager  les  conclusions  suivantes  :  dans  la 
plupart  des  branches  essentielles  de  l'activité  politique  (légis- 
lation, diplomatie,  guerre,  contrôle  de  l'administration  géné- 
rale et  des  débats  publics),  ou  bien  la  Boulé  n'exerce  pas  une 
action  plus  restreinte  au  iv*  siècle  qu'au  v  ;  ou  bien,  si  elle 
se  voit  dépouillée  dans  un  domaine  déterminé  (ce  qui  n'est  pas 
absolument  démontré),  la  spoliation  ne  date  pas,  à  coup  sûr, 
de  la  période  euclidienne  ni  même  du  iv*  siècle,  et  elle  ne 
s'est  pas  opérée  au  prolit  de  l'Ecclèsia  et,  donc,  grâce  à  l'appa- 
rition du  [jit.T9oç  exxXYia-iaa-T'.xô;  ;  ou  bien  encore,  l'un  des  plus 
notables  changements  survenus  (création  de  la  proédrie),  outre 
qu'il  peut  être  très  postérieur  à  la  décade  403-393,  intéresse 
beaucoup  plus  la  forme  que  le  fond  et  la  substance  mômes 
du  pouvoir  bouleutique,  et  il  ne  témoigne  même  pas  d'une  hos- 
tilité certaine  à  l'égard  d'une  section  particulière  de  la  Boulé. 
Nous  conclurons  donc  qu'il  y  a  eu  à  peu  près  équivalence 
entre  les  deux  époques  :  équivalence  dans  la  stricte  limitation 
du  rôle  et  des  attributions  du  Conseil  (du  moins,  si  l'inégalité 
a  régné  sur  quelque  point,  n'en  avons-nous  pas  la  preuve). 

Mais  il  y  a  plus.  Si  l'on  examine  en  elle-même  l'histoire  du 
Conseil  au  iv*  siècle,  on  ne  voit  pas  que  son  rôle  ait  été  fran- 
chement médiocre  et  dénué  d'intérêt  :  contrairement  à  l'asser- 
tion de  la  Politique  d'Aristole,  qui  nous  montre  une  puis- 
sance bouleutique  pour  ainsi  dire  annihilée  (xa^aX  Ù£Tai... 
'r\  oûva-j.',;),  contrairement  à  certaines  appréciations  modernes, 
le  Conseil,  sous  le  régime  du  [Jiio-Oo;  £y.xÀyi<naaT'.x6<;  a  possédé  (ou 
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continué  à  posséder)  divers  privilèges  notables  par  rapport  k 
l'assemblée  populaire  (d'ailleurs  en  général  beaucoup  plus  puis- 
sante); il  a  exercé  une  action  d'une  assez  grande  portée,  et  a 
été  fort  efficacement  manié  et  utilisé  par  des  politiciens 
influents  (indice  précieux  et  peu  contestable  de  l'importance 
d'une  assemblée),  et  il  a  occupé  ainsi,  tout  naturellement,  une 
place  fort  honorable  dans  l'opinion  et  dans  la  cité  athé- 
niennes (1). 

Nous  examinerons  ainsi  successivement  :  d'abord,  le  privi- 
lège que  possède  le  Conseil  de  tenir  des  séances  secrètes  ; 
puis  le  privilège  qu'il  reçoit  quelquefois  de  prendre  des  déci- 
sions souveraines  (en  séance  publique  ou  secrète,  peu  importe); 
enfin,  nous  verrons  comment  le  simple  jeu  des  attributions 
ordinaires  du  Conseil  eut  parfois  une  grande  importance  et 
présenta  un  vif  inlérôt  (manifestations  impressionnantes).  D'un 
tel  examen,  nous  conclurons  qu  il  ne  faut  pas  s'étonner  du  res- 
pect, au  moins  formel,  peut-être  assez  souvent  très  réel  et 
profond,  tJont  la  Boulé  du  iv^  siècle  paraît  avoir  été  entourée 
par  l'opinion  publique,  et  tout  d'abord  par  les  principaux 
organes  de  cette  opinion,  les  orateurs  (leurs  déclarations  mêmes 
sont  au  moins  l'indice  du  prestige  dont  bénéficiait  la  Boulé). 
Un  tel  examen  nous  fera  parfois  sortir  de  la  sphère  des  ins- 
titutions proprement  dites  pour  aborder  le  domaine  des  faits 
particuliers,  au-dessus  desquels  peut  assurément  s'élever  un 
théoricien  comme  Aristote,  mais  que  l'historien  n'a  pas  le  droit 
de  négliger. 

Examinons  d'abord  la  pratique  dés  séances  secrètes  du  Con- 
seil :  c'est  un  fait  bien  connu,  et  déjà  maintes  fois  signalé, 
que  la  Boulé  des  Cinq-Cents  a  tenu  de  telles  séances  (2). 
C'était  là  un  privilège  incontestable,  qu'il  ait  été  formellement 


(1)  Nous  ne  prétendons  pas  ici  prendre  absolument  le  contre-pied  des  opinions 
habituellement  soutenues,  et  qui  sont,  selon  nous,  moins  erronées  qu'exagérées. 
Cest  plutôt  à  un  redressement,  à  une  «  mise  au  point  »,  que  nous  désirons  pro- 
céder. 

(2)  Cf.  Busolt,  Gmc/i.  Allert.,p.2^l. 
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inscrit  dans  la  loi  —  ce  qui  n'est  pas  démontré  —  ou  simple- 
ment toléré  par  l'usage.  Les  Bouleutes  étaient  ainsi  mis  à 
même  de  connaître  seuls  (ou  les  premiers)  telle  nouvelle  inté- 
ressante ou  importante,  d'imposer,  dans  quelque  mesure,  leurs 
désirs  ou  leur  tactique  préférée  (même  si  la  décision  finale  et 
souveraine  était  réservée  à  rKcclèsia).  Le  prestige,  l'influence, 
les  intérêts  particuliers  ou  collectifs  des  Bouleutes  ne  pouvaient 
que  gagner  à  une  procédure  qui  les  isolait  temporairement  des 
masses  populaires. 

Ce  privilège,  les  Cinq-Cents  l'exerçaient  déjà  au  v*  siècle. 
Sans  entrer  ici  dans  le  détail  de  ces  faits,  qui  pourraient  méri- 
ter à  eux  seuls  une  étude  spéciale,  nous  nous  bornerons  à 
rappeler  les  trois  exemples  suivants.  Vers  478-477,  Thémisto- 
cle,  sur  le  point  d'obliger  Sparte,  par  un  stratagème,  à  accepter 
le  relèvement  des  remparts  d'Athènes,  met  secrètement  la  Boulé 
au  courant  de  son  plan  (sv  a-Kopp-r^-zoïq  ùk  tt,  ^ouk^  Tiposliiiev  : 
Diodore,  XI,  39,  5)  (1).  En  415,  les  généraux  athéniens,  près 
de  partir  pour  la  Sicile,  ont  une  entrevue  secrète  avec  le  Con- 
seil ([xexà  T-^^  PouAtÎi;  èv  àiroppTi'ït})  auveSpeûovTsç  :  Diodore,  XIII, 
1,-5).  Le  fait  n'est  pas  contestable,  et  il  est  d'ailleurs  bien  natu- 
rel qu'à  la  veille  d'une  expédition  grosse  de  responsabilités, 
ces  chefs  aient  voulu  abriter  dans  quelque  mesure  leurs  déci- 
sions derrière  l'approbation  d'une  assemblée  (2).  Enfin,  en  407, 

(1)  M.  Busolt  note  fort  justement  qu'Ephore  (source  de  Diodore)  a  retenu  et 
marqué  ce  détail  important,  négligé  par  le  récit  de  Thucydide  (cf.  Griech.  Gesch. 
III,  1,  p.  44,  note  2).  —  Quant  aux  histoires  que  raconte  Diodore  (XI,  40)  sur  le 
nouveau  stratagème  combiné  par  Thémistocle  à  l'occasion  de  la  construction  des 
Longs-Murs—  histoires  dans  lesquelles  on  voit  également  les  Cinq-Cents  tenir 
une  séance  secrète  — ,  elles  offrent  trop  peu  de  garanties  pour  qu'on  puisse  en 
tirer  des  conclusions  sur  l'activité  secrète  des  Cinq-Cents  (cf.  Busolt,  Griech.  Gesch. 
III,  1,  p.  45,  note  1;    Holm,  Griech.  Gesch.  II,  p.  136). 

(2)  Sur  le  détail  même  des  décisions  alors  adoptées  (projet  d'asservissement  des 
Sélinontains  et  Syracusains  en  cas  de  victoire,  etc.),  l'exposé  de  Diodore  est 
nécessairement  suspect  :  des  délibérations  de  cette  nature  pouvaient  donner  lieu 
à  toute  sorte  de  racontars  (surtout  étant  donné  qu'en  l'espèce  il  s'agissait  d'une 
entreprise  vivement  combattue  par  une  fraction  notable  de  l'opinion  athénienne). 
Mais  il  n'y  a  nulle  raison  de  contester  le  fait  même  de  la  réunion  secrète  (cf. 
Busolt,  Griech.  Allert.  p.  243;  Griech.  Gesch.  III,  2,  p.  711  note  6;  Swoboda, 
Rheinisches  Muséum,  XLV   (1890),   pp.  291    et  suiv.). 

REG,  XXXIV,  1921,  n«  158,  17 
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l'orateur  Andocide  fait  allusion  à  des  entretiens  secrets  qu'il  a 
poursuivis  récemment  avec  le  Conseil  :  celui-ci  a  été  mis  au 
courant  de  divers  projets  conçus  par  Andocide,  projets  que  le 
Démos,  moins  favorisé  que  sa  Boule,  ne  connaîtra  qu'au  furet 
à  mesure  de  leur  réalisation  (àixoppT.Ta  elç  tYiv  [3ouÀirîv,..  II,  3; 
àvSpsç  'jpLwv  TcsvTaxoTiO!,  £v  aTToppTjTw  icra(7t,v,  Yj  ^ouX-ri  :  II,  19). 

Or,  de  tels  privilèges,  qu'expliquent  le  plus  souvent  les  néces- 
sités, vraies  ou  prétendues,  de  la  politique  étrangère  (c'est  le  cas, 
du  moins,  en  478  et  en  415),  la  Boulé  les  a  gardés  après  l'ar- 
chontat  d'Euclide  ;  loin  que  le  «  peuple  assemblé  »  (tuviwv)  se 
montre  à  cet  égard  plus  jaloux  qu'auparavant  du  privilège  bou- 
leuliquc,  il  tolère  ces  délibérations  occultes,  (|ui  sont  autant 
d'atteintes  (^partielles  et  temporaires,  mais  peu  contestables)  à 
son  omnipotence.  Le  fait,  en  ce  qui  concerne  le  iv^  siècle,  nous 
est  signalé,  d'abord,  d'une  manière  générale  par  un  passage  du 
premier  discours  Contre  Aristogiton  (1)  :  to  r^iv  ^o'jXyiv  toÙç 
TTSVTaxoa-ioUs  àicô  t/^ç  àa-Osvoûç  T0t,auT7io-l  xt.yx)v'looç  twv  aTtopprjTwv 
xuo'lav  slvat,  xal  [ji.yi  toOç  iStwTaç  sueio-iévai  (§  23).  Un 
pareil  texte,  émanant  d'un  contemporain  et  faisant  nettement 
allusion  à  un  fait  connu  et  patent,  ne  signifie  pas,  évidemment, 
que  toutes  les  séances  des  Cinq-Cents  soient  des  séances  secrè- 
tes, mais  seulement  que  le  secret  des  sessions,  quand  il  y  a 
lieu,  est  pleinement  respecté  du  peuple.  L'orateur,  du  reste,  ne 
paraît  pas  considérer  de  telles  réunions  comme  des  événements 
très  rares  et  exceptionnels. 

Elles  ne  paraissent  pas  moins  nombreuses  au  iv^  qu'au 
V*  siècle.  Il  ne  semble  pas  que  la  restauration  euclidienne  et 
l'établissement  du  [xlctGÔs  £xxAYi(naar-:!,x6ç  aient  aboli  ou  amoindri, 
ni  en  droit  ni  en  fait,  cette  forme  privilégiée  de  l'activité  des 
Cinq-Cents.  En  396/5,  bien  après  le  rétablissement  de  la  démo- 
cratie, la  Boulé  s'est  probablement  réunie  en  comité  secret  pour 
recevoir  communication  des  projets  d'un  membre  influent  du 
parti  démocratique  et  antilaconien,  Démainétos,    qui  s'apprê- 

(1)  Lequel  date  environ  de 325  (cf.  Blass,  111,  p.  3G1)  et  est,  par  conséquent,  tout 
à  fait  contemporain  de  l'auteur  de  la  Politique  et  de  l'AO.  IloX. 
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tait  à  prendre  la  mer  el  à  i-ejoindre  Gonon  [HelL  Oxyr.^  I,  1-2). 
On  peut,  il  est  vrai,  émettre  quelque  doute  sur  l'existence  de 
celte  réunion  secrète  ;  car  la  Boulé,  mise  en  cause  et  fortement 
attaquée  par  le  parli  des  1-k<.v.y.v.:>  à  la  suite  de  celte  affaire, 
devait  nier  toute  participation  à  l'intrigue  anti-spartiate.  Mais, 
quoi  qu'on  doive  penser  de  cette  dénégation  intéressée  et  sus- 
pecte, on  doit  au  moins  retenir  de  tout  ce  récit  la  conclusion 
suivante  :  à  la  date  de  ces  événements  (à  la  veille  de  la  guerre 
de  Gorinthc),  la  Boulé  est  considérée  par  les  Athéniens  comme 
pouvant  toujours  se  réunir  en  séance  secrète  et  participer  ainsi, 
sous  une  forme  particulière  et  privilégiée,  à  la  conduite  des 
allai res  publiques,  notamment  des  affaires  étrangères.  On 
remarquera  aussi  que  la  colère  des  £TCt,£t.xeT<;  n'a  pas  pour  objet 
la  procédure  adoptée  par  la  Boulé,  mais  la  politique  môme  que 
cette  assemblée  a  soutenue  en  la  circonstance,  politi(jue  capa- 
ble, disaient  les  protestataires,  de  déshonorer  Athènes  et  de  la 
mènera  une  catastrophe. 

En  357/6,  en  pleine  période  de  «  démocratie  radicale  »,  le 
Conseil  siège  encore  en  comité  secret  dans  les  circonstances 
suivantes:  le  roi  de  Macédoine,  maître  «l'Amphipolis,  en  pro- 
posaitaux  Athéniens  l'échange  contre  Pydna  (qui  était  toujours 
aux  mains  d'Athènes)  ;  naturellement,  comme  une  telle  négo- 
ciation ne  pouvait  qu'alarmer  les  Pydnéens,  elle  fut  menée  de 
façon  très  secrèle,  cL  ce  ne  fut  pas  à  l'Ecclèsia,  mais  à  la  Boulé 
que  les  ambassadeurs  athéniens  firent  leur  rapport  (elç  jjièv  tov 
o-ÂÎ[ji.ov  oùSsv  àTry]YY£AAov,  jBo'JAOjjisvot.  XavGàvs^v  toÙç  Iluôvawus  £>tS!,- 
oôva',  pi.£AXsi,v  atj'ou^,  £V  aTtop  pv]  tw  Se  jxETa  T-rjç  j3ou)v'riç  £TcpaT- 
Tov  :  FHG,  I,  frç/m.  Théop.    189)  (cf.   Démosthène,  01.  II,  6  : 

TO   9puA0Ûp.£VÔv  TTOt'    àTlÔpp'/lTOV    ÈxELVo). 

En  340/339,  nous  rencontrons  une  nouvelle  séance  secrète 
de  la  Boulé.  Après  la  fameuse  pylée  amphiclyonique  oi^i  avait 
été  décidée  la  convocation  d'une  session  extraordinaire  en  vue 
de  la  lutte  contre  Amphissa,  les  Athéniens,  sur  le  rapport 
d'Eschine,  avaient  d'abord  adhéré  au  décret  présenté  par  ce 
dernier.  Un  tel  vote,  dira  plus  lard   Eschine  (III,  12S-126),  ne 
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faisant  pas  Taffaire  de  Démosthèno,  celui-ci  court  au  Bouleu- 
tèrion  ;  à  son  instigation,  on  fait  se  retirer  les  pai'ticuliers 
(loiw-ra;)  qui  assistaient  à  la  séance  du  Conseil  ;  puis,  sur  la  pro- 
position dun  Bouleute,  dont  il  trompe  l'inexpérience,  une 
motion  est  votée,  qu'il  se  hâte  d'emporter  à  l'Ecclèsia  ;  la  motion 
est  mise  aux  voix  et  votée  par  le  peuple,  au  moment  où  Ton  se 
disposait  à  lever  la  séance  (1). 

On  voit  qu'à  l'origine  de  toute  cette  procédure,  il  y  a,  cette 
fois  encore,  une  affaire  extérieure  :  il  s'agit  de  savoir  si  Athènes 
participera  à  l'action  des  Ampliictyons  contre  Amphissa  ou  si 
elle  s'abstiendra.  Mais  cette  question,  on  l'a  déjà  traitée  ouver- 
tement à  l'Ecclèsia,  et  elle  sera  tranchée  non  moins  ouverte- 
ment par  la  décision  finale  et  publique  de  l'Ecclèsia,  acceptant 
le  probouleuma  en  vertu  duquel  les  Athéniens  ne  doivent  délé- 
guer leur  représentant  à  Delphes  qu'à  l'époque  ordinaire  de  la 
pylée.  C'est  donc  que  la  séance  secrète,  réclamée  et  obtenue 
par  Démoslhène,  a  un  autre  but  que  de  dissimuler  à  l'étrange)' 
les  délibérations  athéniennes:  ce  qu'il  redoute,  visiblement, 
c'est  que  l'attention  de  ses  adversaires  (Eschinc  en  tête)  ne  soit 
éveillée  sur  le  contre-projet  qu'il  médite  de  faii'e  triompher. 

Sans  doute,  le  Conseil  n'a  pu  voter  ainsi  qu'un  TtpoêoûXsufjia, 
auquel  est  indispensable  la  sanction  populaire  ;  mais  il  reste  que, 
d'une  part,  la  Boulé,  «  à  l'abri  do  sa  faible  x-.yxX'l;  »,  pour 
reprendre  l'expression  de  l'adversaire  d'Aristogiton,  a  été 
maîtresse  souveraine  de  sa  délibération  et  a  recueilli  en  toute 
tranquillité  les  communications  de  Démosthène,  et  que,  d'autre 
part,  grâce  à  un  stratagème,  elle  a  réellement  «  retourné  »  la 
volonté  populaire  et  imposé  la  sienne  propre. 

(1)  Cf.  Schiifer,  Demosthenes  uiul  seine  Zeit,  [I^,  p.  540.  11  ny  a  nulle  raison, 
semble-t-il,  de  rejeter  au  fond  un  tel  récit.  Il  se  peut  que,  dans  la  forme, 
Eschine  exagère  et  prête  à  la  conduite  de  Démosthène  une  allure  ténébreuse  et 
tortueuse  qu'elle  n'a  réellement  pas  eue;  mais,  au  fond,  l'afl'aire  n'a  rien  que  de 
normal  :  Démosthène  était  parfaitement  autorisé  par  les  précédents  et  l'usage 
à  faire  triompher  dans  une  réunion  secrète  delà  Boulé  la  politique  qu'il  voyait 
menacée  ou  battue  à  l'Ecclèsia,  quitte  à  se  présenter  de  nouveau  devant  celle-ci 
et  à  y  obtenir  finalement  gain  de  cause.  Au  surplus  (et  ceci  est  décisif),  Démos- 
thène lui-même,  dans  sa  réponse  a  Eschine,  ne  conteste  pas  le  fond  de  l'histoire. 
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Enfin,  c'est  également  en  comité  secret  que  la  Boulé  de  322 
recevra  les  communications  de  Léosthénès  et  lui  prêtera  son 
concours  au  seuil  de  la  guerre  lamiaque  (Diodore,  XVII,  111,3). 
Ainsi,  dans  cette  crise  particulièrement  grave  de  la  politique 
extérieure  d'Athènes,  la  Boulé  fut  admise  à  l'honneur  des  déli- 
bérations capitales,  tandis  que  l'Ecclèsia  était,  momentanément 
du  moins,  tenue  à  l'écart  de  ces  importantes  discussions  (i). 

Assurément,  ces  séances  secrètes  sont,  au  total,  assez  peu 
nombreuses;  de  plus,  il  n'apparaît  pas  que,  par  elles-mêmes, 
elles  aient  conféré  toujours  et  nécessairement  à  la  Boulé  une 
souverainelé  décisive.  Nous  voyons,  en  effet,  qu'à  défaut  de 
sanction  précise  et  pénale,  la  Boulé,  même  lorsqu'elle  tient  des 
réunions  secrètes,  est  plus  ou  moins  tenue  en  bride  par-  la  res- 
ponsabilité morale  qu'elle  encourt  vis-à-vis  du  public  athénien 
(a'.Ttav  £y£t.v  xalXôyov  aio-ypôv  ex  twv  àXXcov  ttoX'.tôJv,  dit 
Andocide,  II,  19  :  les  expressions  mêmes  dont  se  sert  l'orateur 
montrent  bien  qu'il  ne  s'agit  là  que  d'une  responsabilité  toute 
morale).  Mais,  en  admettant  môme  que  les  séances  secrètes  men- 
tionnées par  les  textes  soient  les  seules  qu'ait  réellement  con- 
nues l'histoire  d'Athènes  (2),  on  devra  convenir  que  ces  séances 
du  iv«  siècle  (comme  celles  de  478  et  de  41 5)  se  ratlachent  étroi- 
tement à  des  circonstances  particulièrement  importantes  et 
émouvantes  de  la  vie  du  peuple  athénien  :  le  renouvellement 
de  la  guerre  contre  Lacédémone  en  396/5,  le  sort  des  grandes 
possessions  thraces,  comme  Amphipolis  et  Pydna,  les  relations 
avec  un  redoutable  adversaire,  tel  que  Philippe,  les  rapports, 
si  épineux  et  si  gros  de  consé(|uences,  avec  lAmphictyonie 
delphique,  la  guerre  d'insurrection  libératrice  contre  la  Macé- 
doine en  322,  telles  sont  les  graves  questions  qu'a  traitées,  loin 
des  oreilles  de  «  tout  venant  »,  ce  Conseil  des  Cinq-Cents  qu'on 


(1)  Cf.  Schâter,  1112,'p.  356  :  on  hésitait,  dit   cet  auteur,  à  délibérer  d'une  telle 
affaire  devant  le  corps  civique. 

(2)  L'une  d'elles  au   moins  (celle  de  396/5)  nous    était    parfaitement  inconnue 
jusqu'à  l'apparition  assei!  récente  des  Helléniques  d'Oxyrhynchos. 
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nous  représente  comme  dépouillé,  depuis  le  début  du  iv"  siècle, 
de  toute  sérieuse  influence,  comme  réduit  à  «  expédier  les 
affaires  courantes  »  :  n'y  a-t-il  pas  dans  un  tel  jugement  un 
dédain  quelque  peu  excessif  et  immérité? 

Les  séances  secrètes,  d'ailleurs,  ne  sont  pas  l'unique  indice 
qui  nous  montre  la  persistance  de  l'influence  et  du  prestige 
des  Cinq-Cents  au  iv"  siècle  ;  dans  cet  ordre  d'idées,  il  convient 
également  de  signaler  les  cas  assez  nombreux  dans  lesquels 
le  Conseil  fut  investi  du  droit  de  trancher  souverainement  telle 
ou  telle  question  (parfois  d'une  importance  primordiale),  cette 
fois  en  séances  publiques  ou,  du  moins,  non  qualifiées  de 
secrètes.  C'est  ce  qu'indiquent  ordinairement  les  expressions 
de  Y.upicf.,  ou  d'aÙToxpàxwp,  appliquées  à  la  Houle  par  divers 
documents. 

Le  v^  siècle  avait  déjà  connu  de  tels  exemples.  C'est  ainsi 
qu'en  433  le  Conseil  recevait  pleins  pouvoirs  pour  réunir  la 
commission  des  logistes  chargés  de  vérifier  les  dettes  publiques 
(Tuvaywy-^;;  oè  tcÔA  Aov'.ttwv  r,  [^ouAtj  aO-roxpàTwp  sttoj  :  IG,  L  32, 
1.  9)  (1).  En  415,  dans  l'enquête  qui  fut  ouverte  à  propos  des 
Hermocopides,  la  Houle  fut  également  déclarée  «  autocratôr  » 
(riv  yàp  aÙTOxpàTcop  :  Andocide,  I,  15)  (2).  Or,  au  iv'  siècle,  si 
fortitiée  qu'ait  pu  être  l'assemblée  populaire  par  l'institution 
du  jj-'-o-Qô;;,  la  Honlè  n'en  continue  pas  moins,  de  temps  à  autre, 
à  être  gratifiée  de  pleins  pouvoirs  pour  régler  telle  affaire 
déterminée.  Assurément,  il  ne  faut  rien  exagérei-  à  cet  égard  : 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  souveraineté  sans  limites,  de  dictature 
(pas  plus,  du  reste,  qu'il  ne  s'agissait  de  rien  de  tel  au  siècle 
précédent)    :  la  Houle  ne  reçoit  ces  pleins  pouvoirs  que  dans 


(1)  Cf.  Cavaignac,  Revue  des  Cours  et  Conférences,  p.  226. 

(2)  Qu'il  ne  s'agisse  pas  là,  d'ailleurs,  d'une  «  dictature  »,  comme  le  pense 
M.  von  Wilamowitz  [Aristoteles  undA/hen,il,  p.  198)  et,notamment, que  le  Conseil 
n'ait  pas  reçu  ainsi  le  droit  d'édicter  souverainement  les  graves  pénalités  encou- 
rues, c'est  ce  que  nous  avons  essayé  de  montrer  dans  notre  étude  sur  le  Conseil 
et  la  peine  de  mort  [REG,  1920).  Le  Conseil  n'en  possédait  pas  moins  ainsi  un 
pouvoir  très  étendu  dans  le  domaine  de  Vinslruclion  judiciaire. 
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des  domaines  assez  limités,  parfois  pour  des  questions  de  forme 
plutôt  q.ue  de  fond;  et  elle  les  reçoit,  non  de  la  loi  ou  de  la 
tradition,  mais  de  la  volonté  immédiate  et  temporaire  du 
Démos;  mais  enfin,  les  questions  qu'elle  est  ainsi  appelée  à 
trancher  ne  sont  pas  toujours  insignifiantes  et  dérisoires;  et  si, 
dans  ces  circonstances,  la  Boulé  reste  en  général  inférieure  et 
subordonnée  au  peuple,  comme  l'exigent  le  principe  et  la 
logique  mêmes  du  régime  en  vigueur^  elle  s'est  élevée  cepen- 
dant plus  dune  fois  au-dessus  du  rôle  médiocre  et  terne  d'un 
«  conseil  municipal  »,  bon  tout  au  plus  à  la  gérance  des  afl'aires 
journalières. 

Ici  encore,  les  textes  sont  fertiles  en  précieuses  indications. 

En  37^/7,  le  grand  décret  réorganisant  l'empiie  maritime 
d'Athènes  confère  à  la  Boulé  pleins  pouvoirs  pour  la  destruction 
de  stèles  contraires  aux  intérêts  des  alliés  ([eàv  Se  xwi  TuyJ-^rà- 
v['/i]t.  Twv  7cô).£(i)v  Twv  7rot.O[ji.£V(ov  t]-^v  (TU|j.jj.a7'lav  TZQo;  'AQy]v[aioç 
<rvîi]'k'y.i  oo-a'.  'A9yîv/-jT',  àv£7C'.T7jO£'.o['.,  TJr,  ut.  [3oX"Àiv  tt^v  à£l  PoÀ£Û03'av 
xupiav  £[lv]a!,  xaOaLp£l!v  :  Kirchner,  IG,  éd.  minor,  43,  1.  31-35. 
Cf.  Ditt.  SylL\  80)  (1). 

Le  décret  du  26  juillet  356,  relatant  et  organisant  une 
alliance  entre  Athènes  et  divers  princes  deThrace,  de  Péonie 
et  d'Illyrie  contre  la  Macédoine,  laisse  également  à  la  Boulé 
certain  droit  de  décision  souveraine  et  sans  appel  ;  mais,  à  la 
différence  du  décret  de  377,  il  n'indique  pas,  même  vaguement, 
l'objet  auquel  pourra  s'appliquer  cette  décision;  le  domaine 
laissé  à  la  souveraineté  bouleutique,  c'est  celui  de  l'imprévu  : 
èàv  ô£  Il  ['zo  Tzpo<jùir\i  ToSe  t]o  'i/y][cp]t(T([i.a),  t[yi]v  (^)ouX[7ivJ  xu[p]îav 
elva-.  (Kirchner,  IG,  éd.  minor.  127,  I.  35-36;  SylL\  114).  On 
touche  ici  à  l'un  au  moins  des  motifs  pour  lesquels  le. Démos 
est  bien  obligé,  de  temps  à  autre,  de  laisser  aux  Bouleutes  les 
coudées  franches  :  c'est  l'impossibilité  de  tout  prévoir,  partant 

(1)  II  est  vrai  que,  cette  suppression  de  stèles  intéressant  avant  tout  les  fonc- 
tions du  secrétaire  du  Conseil,  le  pouvoir  souverain  ici  conûé  au  Conseil  peut 
n'avoir  qu'une  importance  secondaire.  (.Même  observation  en  ce  qui  concerne  le 
décret  de  a.'ie,  dont  il  va  être  question,  où,  d'ailleurs,  la  nature  du  pouvoir  laissç 
à  la  Boulé  n'est  nullement  définie). 
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la  nécessité  de  s'en  remettre  à  une  assemblée  permanente  (ce 
qui  n'est  pas  le  cas  de  l'Ecclèsia,  régulièrement  convoquée  un 
jour  sur  neuf)  du  soin  de  pourvoir  aux  lacunes  toujours  pos- 
sibles, lacunes  qui  peuvent  être  de  médiocre  importance,  mais 
qui  peuvent  entraîner  aussi  de  notables  conséquences  (surtout 
dans  le  domaine  accidenté  et  capricieux  de  la  politique  étran- 
gère). 

En  l'année  352/1,  le  décret  réglant  la  consultation  de  l'oracle 
delphique  à  propos  de  i'Orgas  d'Eleusis  se  termine  ainsi  :  [èàv 
TO  Tipoo-oéri!.  xôSJe  to  t|//|cpLT[xa,  xriv  ^ouAïiv  xupLav  £Îva[i  d/Ticp'lî^eo-9ai 
ô  Tt,  âv  a.\jTlf\'.  ôjoxrit.  àpiTTOv  eïvai  (cf.  /G,  éd.  minor,  204  ;  Syll.^, 
789).  Evidemment,  ce  long  décret  s'est  efforcé  de  tout  prévoir; 
mais  l'Ecclèsia,  reconnaissant  son  impuissance,  doit  s'en 
remettre  aux  Cinq-Cents  du  soin  de  combler  les  lacunes  pos- 
sibles (1). 

Il  pouvait  même  arriver  que  le  Conseil  ainsi  appelé  à  trancher 
certaines  questions  prît  des  décisions  nettement  contraires  aux 
dispositions  déjà  votées  par  l'Ecclèsia  et  que,  de  la  sorte,  sa 
souveraineté  lésât  et  diminuât  celle  du  Démos  lui-même.  C'est 
ce  qu'insinue,  semble-t-il,  un  décret  de  32S/4  (concernant  l'ex- 
pédition contre  les  pirates),  qui  se  termine  de  la  façon  sui- 
vante :  sàv  oé  Tou  upodoéei,  toÔe  |  to  «];•/] cpiajjia  twv  iiepl  tov  |  aTro- 
(TTOÀov,  T'/jV  [^ouXrjV  I  xupLav  elvai,  (j^ricpi^eo-Bai  [i.ri  ÀÛoua-av  [jL-riQèv 
Twv  II  £(];7icpt.(xiji.£va)v  Twt.  87][ji(i)i  [Syll},  153,  1.  100-105).  Ainsi, 
vers  l'époque  même  à  laquelle  Aristote  rédige  son  'A8.  TtoX., 
nous  voyons  le  Démos  à  la  fois  laisser  aux  Bouleutes  une  cer- 
taine souveraineté  et  prendre  des  précautions  contre  l'abus 
possible  d'un  tel  pouvoir. 

Mais  les  inscriptions  ne  sont  pas  les  seuls  textes  qui  nous 
montrent,  au  iv*  siècle,  le  Conseil  investi  de  pareils  pouvoirs. 
A  propos  de  l'ambassade  envoyée  à  Philippe  pour  la  prestation 

(1)  Ajoutons  que  le  décret  (1.  43-44)  ordonne  que,  parmi  les  trois  ambassa- 
deurs envoyés  à  Delphes  au  sujet  de  cette  afTaire,  figure  un  Bouleute  (les  deux 
autres  étant  des  ISiwTai)  :  la  Boulé  reçoit  ainsi  dans  l'ambassade  une  place  net- 
tement disproportionnée  à  son  importance  numérique. 
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des  serments,  ambassade  au  rapide  départ  de  laquelle  il 
attache  une  très  grande  importance,  Démoslhène  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  Etant  membre  de  la  Boulè,  et  celle-ci  ayant  été 
déclarée  souveraine  par  le  Démos  (x-^v  PouAt^v  Tzoïritrayzoç  loU 
OTÎjjiou  xuoiav),  je  proposai  un  décret  stipulant  que  les  ambas- 
sadeurs partiraient  au  plus  vite  »  (XIX,  154).  C'est  donc  la 
Boulè  seule  qui,  en  cette  grave  occasion,  sur  l'initiative  de  l'un 
de  ses  membres,  a  voté  une  mesure  d'une  valeur  diplomatique 
incontestable  (1). 

Le  même  passage  de  Démosthène,  d'ailleurs,  nous  montre 
l'une  des  principales  raisons  pour  lesquelles,  de  temps  à  autre, 
le  Démos  remettait  ainsi  aux  Cinq-Cents  la  souveraineté, 
même  en  des  circonstances  assez  critiques  :  l'Ecclèsia  ne  pou- 
vait plus  être  réunie  (£xx}.7iTia  jjièv  oùxs-:'  r^v  Ût.ôXoitzoç  oùôejjLÎa), 
le  nombre  des  séances  réglementaires  étant  épuisé  (XIX,  154). 
Voilà  pourquoi,  malgré  l'octroi  du  jji'.a-Bo;  èxxXriinaTTUÔç,  l'as- 
semblée populaire,  quoi  qu'en  dise  Aristote,  loin  d'  «  attirer  à 
elle  toutes  les  décisions  »,  est  bien  obligée  de  laisser  assez 
souvent  pleine  liberté  d'agir  à  la  Boulè,  de  tolérer  que  celle-ci 
s'élève  au-dessus  de  la  simple  expédition  des  affaires  cou- 
rantes ;  la  démocratie  abdique  alors  aux  mains  des  Cinq-Cents 
son  droit  de  décision  (tout  comme  elle  abdique,  lors  des  séances 
secrètes  du  Conseil^,  son  droit  d'information  précise,  complète 
et  détaillée). 

Enfin,  en  338,  encore  à  une  époque  de  crise  (et  de  crise  sin- 
gulièrement angoissante),  au  lendemain  de  Chéronée,  les 
ardents  patriotes  qui  sont  en  train  d'organiser  la  résistance 
réservent  au  Conseil  un  rôle  important.  L'un  de  leurs  chefs, 
Hypéride,  fait  voter  le  décret  suivant  :  ty]v   [iiouXiriv    xoù;  nevra- 


(1)  Les  autres  ambassadeurs,  collègues  de  Démosthène.  n'étaient  en  eflet  nul- 
lement pressés  de  quitter  Athènes;  et  ils  manifestèrent  au  cours  du  voyage 
même  une  évidente  mauvaise  volonté  (cf.  XIX,  155)  :  Démosthène  accuse  ici 
nettement  le  parti  macédonien.  Le  vote  du  décret  bouleutique  avait  donc  une 
grande  portée. 

Démosthène  s'explique-avec  plus  de  force  encore  à  ce  sujet  dans  son  discours 
$Kr  la  couronne  (XVlll,  25  et  suiv.). 
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xodioy;  xaTaêaiVciv  elç  neipat,â  •^pïijjt.aTt.oCio'av  Ttepl  œi»Aax-?iç  toÛ 
Deipaiecoç  ev  toTç  07c)v0(.ç  è'ôo^e  xal  Tipà-^TSiv  S!.e<Txeuao-|j.é- 
vy^v  0  T  t.  av  5ox^  tw  87][j.(})  o-u  [xcp  é  pov  elva».  (Lycurgue, 
contre  Léocratès,  37)  (1).  Ici,  bien  que  le  mot  de  xûpwç  ne  soit 
pas  prononcé,  c'est  bel  et  bien  d'une  sorte  de  souveraineté 
executive  (et,  en  partie,  militaire)  que  les  Cinq-Cents  sont 
investis  :  souveraineté  manifestée  et  rehaussée  par  l'appareii 
guerrier  dont  ils  doivent  être  entourés.  C'est  la  Boulé  qui  va 
diriger,  partiellement,  la  résistance  contre  un  formidable 
ennemi  :  indice  bien  remarquable  du  prestige  et  de  l'autorité 
qui  continuent  à  s'attacher  à  cette  assemblée  soi-disant  insi- 
gnifiante et  dédaignée  (2). 


Nous  n'avons  examiné  jusqu'à  présent  que  les  modes  plutôt 
extraordinaires  de  l'action  bouleutique,  s'exerçant  tantôt  secrè- 
tement, tantôt  publiquement,  tantôt  d'elle-même,  tantôt  en 
vertu  d'une  délégation  spéciale  de  l'Ecclèsia.  Mais  la  mise  en 
pratique  des  attributions  ordinaires  du  Conseil  (sans  qu'il  y  ait 
besoin  de  délibérations  mystérieuses  ou  de  vote  spécial  du 
Démos  abdiquant  temporairement  ses  pleins  pouvoirs)  présente 
aussi,  au  iv''  siècle,  un  notable  intérêt  et  ne  laisse  nullement 
l'impression  d'une  assemblée  vouée  à  une  radicale  impuissance 
(même  en  dehors  du  maniement  quotidien  de  l'adminis- 
tration). 

Parmi  les  attributions  ainsi  laissées  au  Conseil  par  la  loi  ou 
l'usage,  sans  partage  avec  le  Démos,  il  y  a  le  droit  de  recevoir 
en  premier  lieu  les  ambassadeurs  étrangers  et,  au  besoin,  de 
leur  refuser  l'accès  de  l'Kcclèsia  (cf.  Démosthène,  XVIII,  25  : 
«  J'émis  l'avis,  dans  le  Conseil,  qu'il  fallait  admettre  à  votre 


(1)  Cf.  Schafer,  IIP,  p.  9. 

(2)  Et  c'est  précisément  d'un  orateur  démocrate  et  patriote  qu'émane  le  décret 
cité  par  Lycurgue  :  le  fait  se  relie  à  la  grande  question  des  rapports  entre  la 
Boulé  et  les  partis  politiques  à  Atiiènes,  question  qui,  à  elle  seule,  paraît  mériter 
un  examen  particulier. 
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audience  les  ambassadeurs  (de  Philippe)  »  (1).  On  a  montré  (2) 
que  le  Conseil  n'avait  pas  besoin  de  se  faire  autoriser  par  le 
peuple  à  introduire  les  ambassadeurs  devant  l'Ecclèsia  ;  la 
vérité  est  que  les  ambassadeurs  ne  pouvaient  avoir  accès  à 
l'assemblée  populaire  qu'après  un  vote  préalable  de  la  Boulé, 
C'est  ce  que  montre  le  passage  suivant  d'F^schine  (II,  58)  :  Ta~.; 

Même  en  admettant  que,  pratiquement,  le  Conseil  ne  refusât 
jamais  l'audience  sollicitée,  du  moins  la  loi  lui  laissait-elle  ainsi 
un  droit  considérable  dans  le  domaine  de  la  politique 
étrangère. 

Un  exemple  saisissant  de  l'influence  que  la  Boulé  pouvait 
exercer  sur  l'opinion  par  une  démonstration  de  ce  genre,  nous 
est  fourni  par  un  passage  de  Xénophon.  Gel  historien  raconte 
l'arrivée  à  Athènes  de  l'ambassadeur  thébain  après  la  bataille 
de  Leuctres.  La  Boulé,  dit  Xénophon,  se  trouvait  alors  rassem- 
blée à  l'Acropole;  elle  entendit  le  message  du  héraut  thébain 
avec  une  amertume  évidente,  qui  lut  très  remarquée  des  Athé- 
niens, refusa  de  recevoir  l'envoyé  et  ne  fit  aucune  réponse 
touchant  la  demande  de  secours  [HelL.  VI,  iv).  Une  telle  scène 
a  visiblement  impressionné  l'opinion  athénienne,  comme  le 
montre  le  souvenir  même  que  lui  accorde  Xénophon,  et  elle 
est  un  indice  de  l'autorité  et  du  pi-estige  dont  pouvait  alors 
jouir  le  Conseil,  en  des  circonstances  particulièrement  graves 
comme  celles  que  traversaient  en  371  Athènes  et  la  Grèce. 

La  Boulé  pouvait  aussi  manifester  son  opinion  sur  la  façon 
dont  les  ambassadeurs  athéniens  remplissaient  leur  mission, 
en  octroyant  (moyennant  la  sanction  populaire)  des  éloges,  des 
couronnes,  des  invitations  au  prytanée,  ou  on  s'abstenant  de 
toute  proposition  à  cet  égard  :  manifestations  toutes  morales, 
mais  capables  de  préciser  et  de  renforcer  à  certains  moments 


(1)  Cf.  'A6.  ToX.,  43,3  ;   «  C'est  aux  prytanes  que  se  présentent  en  premier  lieu 
'es  hérauts  et  les  ambassadeurs  ». 

(2)  Contre    l'opinion   de    Harlel  :    cf.  Thumser,  Lehrbuch    der    grieck.  Antiq., 
1    Bd,  Staatsallert.^  p.  480. 
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tel  sentiment  ou  tel  courant  d'opinion.  La  valeur  que  pouvaient 
posséder  de  telles  manifeslations  (surtout  lorsqu'elles  étaient 
négatives  et  hostiles)  nous  est  signalée  par  le  célèbre  passage 
du  discours  de  Démosthène  Su7'  l'ambassade  :  l'orateur  rap- 
pelle qu'en  juin  346  la  Boulé,  après  avoir  entendu  son  rapport, 
s'est  refusée  à  proposer  pour  Eschine  et  ses  collègues  le  décret 
d'éloges  et  l'invitation  ordinaire  au  Prytanée  (XIX,  31).  Démos- 
thène eût-il  jugé  utile  de  rappeler  ses  souvenirs,  si  la  majo- 
rité des  héliastes  de  343,  représentant  l'opinion  moyenne 
d'Athènes,  avaient  nécessairement  tenu  pour  dérisoires  et 
dénuées  de  toute  importance  ces  démonstrations  du  Conseil 
(démonstrations  absolument  indépendantes  de  toute  approba- 
tion populaire)  et  s'ils  n'avaient  dû  voir  dans  le  Conseil  qu'un 
des  organes  méprisables  et  médiocres  du  régime  établi?  (1). 

Enfin,  le  Conseil  a  le  droit  (dont  il  use)  d'exprimer  son  propre 
sentiment  sur  tel  ou  tel  événement  extérieur.  C'est  ainsi  qu'en 
336,  à  la  nouvelle  de  la  mort  de  Philippe,  Démosthène  per- 
suadait le  Conseil  de  faire  célébrer  des  sacrifices  :  une  telle 
manifestation  étaitassez  importante  et  significative  pour  exciter 
les  inquiétudes  et  les  colères  du  parti  macédonien,  qui  décla- 
rait la  Boulé  «  compromise  »  par  de  telles  initiatives  (cf.  Es- 
chine, III,  159  :  Plutarquo,  Démosthène,  22).  Et  pour  agir, 
pour  «  manifester  »  de  la  sorte,  la  Boulé  n"a  pas  attendu  l'invi- 
tation ou  l'assentiment  de  l'Ecclèsia. 

Ces  diverses  manifestations  montrent  aussi  qu'un  homme 
d'Etat  du  iv"  siècle,  un  véritable  dirigeant  de  l'opinion,  comme 
Démosthène,  tirait  volontiers  et  fréquemment  parti  de  l'insti- 
tution bouleutique  et  en  appréciait  fort  l'utilité.  Non  seulement 
il  a  usé  largement  du  Conseil  (comme  il  usait  de  l'assemblée 
populaire),  soit  pour  impressionner  l'opinion  par  d'éclatantes 
manifestations  (comme  en  346  ou  en  336),  soit  pour  retourner 
le  sentiment  de  l'Ecclèsia,  grâce  à  un  vote  mieux  informé  de  la 
Boulé  (séance  secrète  de  339),  mais  nous  voyons  qu'en  347/6  il 

(1)  Et  Démosthène  insiste  fortement  sur  l'importance  de  l'affront  subi  en  346 
par  l'ambassade  athénienne  :  oûSsiç  irtÔTtoTe  »T,a£t  itaÔEiv  oOSéva;  irpédêeti;  (XIX,  31) 
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a  fait  tout  son  possible  pour  s'introduire  parmi  les  Cinq-Cents  : 
or,  c'était  précisément  au  cours  de  la  période  la  plus  critique 
des  relations  alhéno-macédoniennes,  puisque  les  négociations 
décisives  allaient  commencer  (1). 

Démosthène  n'est  d'ailleurs  pas  le  seul  Athénien  intluent 
que  nous  voyons  à  la  fois  siéger  et  agir  au  Conseil  et  y  faire 
voter  d'importantes  motions  (motions  qui,  sans  doute,  ont  sou- 
vent besoin  de  l'approbation  populaire;  mais  il  est  remarquable 
qu'elles  émanent  de  l'initiative  bouleutique).  Ainsi  en  347/6 
Timarque,  lun  des  chefs  du  parti  patriote,  fait  voter  à  la  Boulé 
un  décret  interdisant,  sous  peine  de  mort,  toute  exportation 
d'armes  ou  d'agrès  en  Macédoine  (Démosth.,  XIX,  286).  De 
même,  en  348,  c'est  du  Conseil  qu'était  partie  l'initiative  capi- 
tale du  patriote  Apollodore  concernant  l'affectation  du  théori- 
kon  aux  besoins  militaires  (sypa'|£  J/r,cp {.Tjjia  sv  t^  ^ouÀ'^,  'AttoX- 
\6ùi)ipoi;  Pou)>£Ûwv  xal  s^'/îvsyxe  TrpoêoûXeuaa  eiç  tov  8f,p.ov  ...  : 
Pseudo-Démosth.,  Contre  Néèra,  4). 

La  Boulé  étant  donc  une  assemblée  importante  et  dont  l'ac- 
cès était  recherché  des  politiciens  intluents,  nous  ne  devons  pas 
nous  étonner  de  l'existence,  chez  les  Athéniens  du  iv*  siècle,  de 
deux  sentiments  en  apparence  quelque  peu  contradictoires, 
mais  s'inspirant  au  fond  d'un  môme  état  d'esprit.  D'abord,  c'est 
l'inquiétude,  ti'ès  réelle,  qu'inspirent  non  pas  précisément  les 
délibérations  et  votes  de  la  Boulé,  mais  les  menées,  les  intri- 
gues, les  discours  de  certains  Bouleutes,  plus  habitués  que  les 
autres,  paraît-il,  à  prendre  la  parole  devant  leurs  collègues  : 
d'oij  l'institution  de  l'action  pénale  à  laquelle  ils  sont  éven- 
tuellement et  particulièrement    exposés    et  qu'on   appelle   la 

(1)  M.  Cavaignac,  bien  que  nattribuant  qu'une  minime  importance  à  l'histoire 
du  Conseil  au  iv«  siècle  {Revue  des  cours  et  conférences,  p.  230),  reconnaît  cepen- 
dant le  fait,  tout  en  en  limitant  la  portée  :  «  Je  ne  vois  guère  qu'un  incident 
donnant  l'impression  qu'à  certains  moments  il  était  de  quelque  importance  pour 
un  homme  politique  d'appartenir  à  cette  assemblée  :  Démosthènes,  en  347,  sol- 
licita le  sort...  pour  devenir  Bouleute,  et  ce,  parce  que  les  négociations  avec 
Philippe  allaient  s'ouvrir  »  Mais,  précisément,  c'est  un  cas  d'une  très  forte 
signification. 
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prjTopwfi  YpacpY]  £x  [3ouÀ-^s  (Harpocration  :  Isée,  frgm.  60),  action 
tout  à  fait  analogue  à  colle  que  l'on  peut  diriger  contre  les  ora- 
teurs de  la  Pnyx  (pT.Topuy]  ypacpri  sx  or,aou).  Si  les  motions, 
môme  simplement  préalables,  votées  à  la  Boule,  en  séance 
secrète  ou  publique,  étaient  sans  conséquence,  si  elles  étaient 
jugées  inoiïensives,  pourquoi  une  telle  vpacprî  ?  A  celte  brève 
indication  du  lexicographe,  un  abondant  et  intéressant  com- 
mentaire est  apporté  par  divers  passages  du  discours  Contre 
Androlion.  Démosthène  s'exprime  parfois  comme  si  les  ora- 
teurs qui  mènent  le  Conseil  étaient  en  réalité,  du  même  coup, 
les  meneurs  de  l'assemblée  populaire  :  «  Quand  la  masse  du 
peuple  (oiTtoX/vOÎ)  verra  que,  par  la  faute  des  orateurs,  le  Conseil 
a  perdu  la  couronne,  elle  ne  leur  abandonnera  plus  l'action, 
elle  dira  elle-même  ce  qui  lui  paraîtra  le  meilleur  »  (§  37). 
C'est  à  la  masse  de  ses  auditeurs  (et  non  pas  seulement  à  la 
Boulé)  que  Démosthène  souhaite  d'ôlre  délivrés  de  ces  meneurs 
du  Conseil  :  «  Si  cela  se  fait,  si  vous  êtes  jamais  débarrassés 
des  orateurs  qui  se  coalisent  et  se  soutiennent  les  uns  les  autres, 
alors,  Athéniens,  tout  ira  bien...  »  (zc/.,  37).  H  y  a  donc  au 
Bouleutèrion  de  véritables  coteries,  dont  l'action  et  l'influence 
doivent  intéresser  l'ensemble  du  corps  civique.  D'oiJ  la  nécessité 
pour  ces  (  dirigeants  de  la  Boulé  »  (il  y  a  des  «  prostates  »  de  la 
Boulé,  comme  il  y  en  a  du  Démos  :  tt^v  [3oL»ÀriV  ....  t,<;  outoi 
TTp  oeo-rao-av  rzW.,  39)  de  rendre  leurs  comptes,  tels  des  magis- 
trats munis  d'une  véritable  autorité  et,  partant,  responsables 
[id.,  38.  Cf.  Eschine,  HT,  20)  (1). 

Mais  si  le  Démos  redoute  l'action  des  «  orateurs  du  Conseil  » 
(ou,  du  moins,  de  certains  d'entre  eux)  et  sa  répercussion  sur 
les  affaires  générales  d'Athènes,  il  éprouve  en  même  temps  ^  et 
c'est  là,  au  fond,  un  efl'et  différent  du  môme  sentiment  —  une 
vive  considération    pour    le    Conseil   lui-môme.  Telle  est,  du 


(1)  Cette  crainte  à  Tégard  du  «  meneur  de  la  Boulé  »  (toû  ypicpovTo;  xal  iroXi- 
TEuojxévou  vcal  -resiOovTOî  a  j3o'j)iOiTO  ttiv  '^oxi'ki^i  :  Contre  Androlion,  36)  se  retrouve 
dans  le  discours  Contre  Timocraie,  où  l'on  signale  les  manœuvres  des  «  oratcurg 
du  Conseil  »  (oî  ^f,Tops;  o'.  sv  t?,  [âovXfi  :  §  147). 
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moins,  la  conclusion  qui  se  dégage  do  nombreux  passages  des 
oralonrs,  associant  volontiers  la  Boule,  lEcclhia  et  le  Dikastè- 
rion  comme  organes  essentiels  du  régime  en  vigueur  :  si  la 
masse  des  citoyens  n'éprouvait  pas  pour  le  Conseil  des  senti- 
ments analogues  à  ceux  qu'elle  éprouvait  pour  l'Ecclèsia  ou 
pour  THéliée,  les  orateurs  auraient-ils  même  songé  à  rappro- 
cher le  Conseil  des  deux  grandes  assemblées  populaires? 

Certains  discours  de  Démostliène  sont  particulièrement 
significatifs  à  cet  égard.  Ainsi  le  réquisitoire  Contre  Timocrate 
reproche  à  ce  dernier  d'avoir  proposé  une  loi  qui,  dit-il, 
«  infirme  les  décisions  prises  par  la  Boulé,  par  le  peuple  et  par 
le  tribunal»  {^  9).  Plus  loin,  examinant  les  conséquences  que 
peut  entraîner  pour  le  fonctionnement  du  régime  la  mauvaise 
gestion  financière,  il  n'omet  pas  de  signaler  la  Roulé,  à  côté 
de  TEcclèsia  et  de  l'IIcliée,  parmi  les  institutions  fondamen- 
tales qui  sont  ainsi  menacées  :  «  Nous  n'aurons  plus  ni  assern- 
blées,  ni  délibérations...  Que  deviendra  alors  notre  démocratie? 
Les  tribunaux  devront-ils  s'abstenir  de  juger..,?  Le  Conseil 
cessera-t-il  de  siéger  (où/.  el'!T£!.T'.v  t,  âouAvî)?...  Que  nous  restera- 
t-il  alors  à  attendre,  sinon  la  ruine  du  régime  ?  »  (§  99).  Par  sa 
loi  néfaste,  Timocrate  prive  de  leur  salaire  et  paralyse  les  trois 
organes  essentiels  de  la  démocratie  (au.t.o-6os  6  o^[ji.oç  xal  h^ 
^o\j\-}\  xa'l  'zh.  ot,xa(7T7JpL'  lirw.-.id.  99).  L'association  entre  les 
trois    assemblées  apparaît  ici  avec  une  netteté  parfaite. 

On  la  retrouve  également  dans  le  premier  discours  Contre 
Aristogiton  :  «  Qu'est-ce  qui  léunit  le  Conseil,  fait  monter  le 
Démos  à  l'assemblée,  et  remplit  de  juges  les  tribunaux!...  C'est 
la  loi...  »  (§20);  dans  le  discours  Contre  Aristocrate,  où  l'on 
nous  montre  le  Conseil  protégé  par  de  terribles  imprécations 
contre  les  mensonges  des  orateurs,  en  même  temps  que  le 
Démos  et  l'Héliée  (§  97)  (1).  La  Leptinéenne  nous  signale  une 


(2)  Dans  le  même  ordre  d'idées  on  voit  des  ambassadeurs  sévèrement  con- 
damnés pour  avoir  altéré  la  vérité  dans  leur  rapport  au  Conseil  (c'est  du  moins 
l'un  des  notables  griefs  retenus  contre  eux)  :  «  xal  T^'kéyy^^r\ai\/  tivs?  aùxwv  sv  xr; 
I^o'jXti  oj  xà>vT,6f,  iTiayyîXXovue;  ».  (Démosth.  XIX,  279).  Il  s'agit  ici  de  lambas- 
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loi  frappant  très  sévèrement  quiconque  a  fait  de  fausses  pro- 
messes au  Conseil  ainsi  qu'aux  deux  grandes  assemblées  popu- 
laires (èàv  Tt,ç  UTîOo-yôj/svôç  Tt.  tov  o^[jlov  r,  j^ouX-À^v  r^  oixao-- 
TT^piov    £^a7taT7|(Tri  Ta  sVyaTa  Ttào-ysiv  :  §  100). 

Il  résulte  assez  clairement  de  ces  divers  passages  (d'autant 
plus  significatifs  qu'ils  sont  très  éloignés  les  uns  des  autres) 
que  le  Conseil  était  regardé  comme  Tune  des  pièces  maîtresses 
du  régime  démocratique,  au  même  titre,  sinon  au  même  niveau 
que  l'Ecclèsia.  Quand  un  orateur  voulait  se  représenter  som- 
mairement les  traits  essentiels  de  ce  régime,  l'image  de  la 
Boulé  lui  apparaissait  invinciblement  associée  à  celle  de 
l'assemblée  et  du  tribunal  populaires.  Il  semble  que  l'on 
exprimerait  assez  exactement  un  tel  état  de  choses  en  disant 
qu'il  y  a  entre  le  Conseil  et  l'Rcclèsia  différence  (d'ailleurs  très 
considérable)  de  degré,  plutôt  que  différence  d'essence  (alors 
que  la  thèse  que  nous  combattons  paraît  bien  instituer  entre 
ces  deux  assemblées  une  différence  Yrai.[meni essentielle,  comme 
celle  qui  peut  séparer,  en  effet,  une  assemblée  nationale  d'un 
simple  conseil  municipal).  A  son  niveau,  qui  n'est  certes  pas 
le  plus  élevé,  mais  qui  n'est  pas  précisément  infime,  dans  sa 
sphère,  étrditement  déterminée  mais  bien  visible  encore,  la 
Boulé  des  Cinq-Cents  exerce  une  action  qui  n'est  point  imper- 
ceptible et  méprisable,  comme  pourraient  le  laisser  croire  les 
brutales  et  dédaigneuses  formules  de  la  Politique  ;  elle  apparaît 
comme  un  organe  inférieur  et  subalterne,  mais  vivant  d'une 
vie  relativement  autonome  et  non  «  sans  consistance  propre» 
(contrairement  à  l'appréciation  que  l'on  a  portée  sur  le  Conseil 
du  v*"  siècle).  Une  expression  trop  peu  remarquée,  à  notre 
connaissance,  nous  semble  caractérisera  la  fois  très  simplement 
et  très  fortement  une  telle  situation  :  tenant  compte  du  recrute- 
ment de  la  Boulé,  désignée  d'après  les  dix  tribus  attiques,  on 
a  dit  que  cette   assemblée  paraissait  être   «une  cité  en  petit» 

sade  de  391,  dont  firent  partie  Andocide  et  Epicrate.  La  Boule  n'était  donc  pas 
plus  que  lEcclèsia,  une  assemblée  qu'il  fût  permis  d'outrager  par  de  faux 
rapports. 
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(toà(.ç  elvat.  pL!.xpà  :  Schol.  Eschine,  III,  4).  C'est  bien,  en  eflet, 
l'image,  assurément  réduite  mais  encore  fort  reconnaissable, 
de  la  patrie  athénienne,  et  à  ce  titre,  aux  yeux  des  Athéniens, 
elle  pouvait  n'être  pas  beaucoup  moins  chère  et  moins  véné- 
rable que  l'Ecclèsia. 

Paul  Cloché. 


N.B.  —  Cette  étude  était  rédigée  depuis  un  an  environ 
quand  nous  avons  eu  connaissance  de  celle  de  M.  Glotz  sur 
L'épistate  des  proèdres,  dont  les  conclusions  sont  très  analo- 
gues aux  nôtres  (cf.  REG,  janvier-mars  1921,  pp.  1-19). 
M.  Glotz  ne  pense  pas  qu'il  faille  attribuer  à  l'institution  des 
proèdres  une  intention  politique,  en  rapport  avec  «la  lutte  des 
partis  ».  Il  met  en  lumière  l'importance  du  rôle  joué  par  la 
Boulé  en   377. 


REG,  XXXIV,  1921,  n»  158. 


L\TËRPRÉTATIOX  D'IJl  ËPIGKAIUMË  DE  GALLIMAQUE 


Une  épigramme  de  Gallimaque,  dont  le  sens  était  demeuré 
obscur  pour  tous  les  éditeurs  et  les  commentateurs,  ne  paraît 
pas  avoir  révélé  son  secret  aux  récents  traducteurs  du  trop 
subtil  poète,  en  France  M.  Emile  Cahen  (1),  en  Angleterre 
M.  A.  W.  Mair  (2).  En  voici  le  texte  avec  la  corruption  qui 
défigure  la  fin  du  troisième  vers  (3)  : 

l'Spupiai  ixupw  jjn,xpôç  £7il'7rpo9upto 

)vOçèv  6ï)iv  xal  |jLOÙvov  sywv  it'^oç"  àvopl  f  nzt'.iù 

OufjLwQelç  Tce^ov  xàus  7tapt{)xi(TaT0. 

M.  Cahen  traduit  : 

«  Je  suis  /à,  moi,  le  Héros,  à  la  pointe  (rEétion  t Amphipo- 
litain,  petite  statue  dans  un  petit  vestibule,  tenant  un  serpent 
qui  se  tord,  et,  pour  arme,  une  épée  :  indisposé  contre  un  cava- 
lier, il  m'a  mis  ici  moi-même  à  pied  ». 

La  traduction  ne  diffère  que  peu  de  celle  qu'avait  donnée 
Am.  Hauvette  en  1907  (4)  ;  et  de  même  que  cet  érudit  avait 

(1)  Gallimaque,  Hymnes,  Épigratmnes,  Fragments  choisis,  texte  et  traduction, 
dans  la  Collection  des  Universités  de  France,  publiée  sous  le  patronage  de  la 
Société  Guillaume  Budé,  Paris,  1922, 

(2)  Callimachus  and  Lycop/iron,  avec  trad.  anglaise,  dans  The  Loeb  Classical 
Library,  Londres,  1921. 

(3)  N*  24  dans  l'édition  Cahen  et  dans  celle  de  Wilamowitz-Moellendorff,  Hymni 
et  Epigrammata  {'3°  éd.,  1907)  ;  n"  26  dans  l'édition  Mair;  dans  V Anthologie  pala- 
tiiie,  n«  336  du  livre  IX;  cf.  Anthologia  Graeca,  éd.  H.  StadtmûUer,  t.  III,  1, 
p.  296  (Leipzig,  1906). 

(4)  Rev.  Et.  Gr.,  XX  (1907),  p.  335. 
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observé  :  «  Le  texte  que  nous  avons  traduit,  àvSol  o'£'|iÎ7t7tw 
6u[ji.w&£iç,  demeure  fort  douteux  »,  M.  Calicn  dit  en  une  note  : 
«  Texte  et  sens  incertains  »  ;  l'apparat  critique  nous  fournit 
seulement  la  variante  du  Codex  Marcianus  de  V Anthologia 
Planudea  :  àvopl  oè  l-TîTcsi,  avec  l'indication  découragée  :  alii 
alla  tentaverunt. 

M.  A.  W.  Mair  n'affiche  nul  doule,  mais  sa  certitude  est 
feinte  ou  téméraire.  11  a  ramassé  une  vieille  correction  de  Goett- 
ling  (1)  :  àvopl  o"E7C£i(o,  et  il  explique  :  «  Eétion  est  le  type 
du  Troyen  (cf.  Eétion,  le  père  d'Andromaque)  qui  hait  l'idée  du 
cheval  à  cause  du  cheval  de  bois,  œuvre  d'Epeios;  en  consé- 
quence, le  héros  qui  est  à  sa  porle  est  représenté  à  pied  ».  Je 
n'ignore  pas  que  (^allimaque  exige  de  ses  lecteurs  une  grande 
érudition  ;  je  reconnais  aussi  que  le  nom  'Hsxiwv  (2)  revient 
plusieurs  fois  dans  Vlliade  (3)  :  il  est  porté  par  le  père  du 
Troyeu  Podès,  lequel  succombe  sans  éclat  sous  les  coups  de 
Ménélas;  ensuite  par  un  guerrier  d'Imbros;  enfin  —  c'est  le 
cas  cité  par  M.  A.  W.  Mair —  par  le  père  d'Andromaque  : 

oç  è'vauv  liTZO  O^àxco  '\j\'f\i<j<jr\ 
0yîj3ifi  TTtoTrAax'lri,   Kilixeo-o-'  àvûo£TTt.v  àvaTO-wv. 

Or,  je  ne  puis  me  convaincre  qu'un  lecteur,  même  érudit, 
eût  reconnu  sans  elTort  un  Troyen  dans  l'Amphipolitain  Eétion 
parce  que  Vlliade  attribue  ce  nom  au  père  d'un  obscur  Troyen, 
à  un  Imbrien  et  à  un  roi  des  Giliciens. 

En  fait,  l'épigramme  ne  s'explique  point  par  ces  rapproche- 
ments forcés;  elle  a  trait  à  des  réalités  contemporaines  qu'on 
a  méconnues.  Il  n'importe  que  la  fin  du  troisième  vers  soit 
gâtée;  comme  on  le  verra,  la  correction  adoptée  par  Hauvette, 
la  même  sans  doute  que  suppose  la  traduction  de  M.   Gahen, 


(1)  Sur  cette   correction  et  sur  l'interprétation,  cf.    A.  Meineke,   Callimachi 
Cyrenensis  hymni  et  epiqrammata  (Berlin,  1861),  p.  276  et  suiv. 

(2)  Dans  l'épigramnie  de  Callimaque,  le  nom  est  Aîe-ctwv  ou  'Hsiricov,  selon  les 
manuscrits. 

(3)  Chant XVU,  v.  573  (le  père  de  Podès);  XXI,  43   (Imbrien);  I,  366  et  VI,  395 
(père  d'Andromaque). 
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donne  le  sens,  sinon  le  vers  même  de  Cailimaque.  Mais  ni  l'un 
ni  l'autre  de  ces  savants  n'ont  compris  la  plaisanterie,  pour 
n'avoir  pas  aperçu  la  valeur  précise,  technique,  qu'un  mot  du 
premier  vers,  sTrio-TaOpioç,  avait  à  l'époque  de  Cailimaque. 

Jean  Lesquier,  qui,  en  1911,  a  traité  avec  tant  de  clarté  des 
Institutions  militaires  de  r Egypte  sous  les  T.agides,  nous  apprend 
que  l'sTOo-TaOtjioc;  était  le  soldat  logé  par  réquisition  du  gouver- 
nement chez  des  particuliers  (1).  A  l'origine,  la  réquisition 
s'exerçait  au  profit  des  soldats  de  l'armée  active,  pendant  les 
marches.  Mais  postérieurement,  dès  les  premières  années  du 
règne  de  Philadelphe,  les  soldats  qui,  dans  l'intervalle  des 
appels  et  des  campagnes  militaires,  devenaient  des  colons  et 
recevaient  en  tenure  un  lot  de  terre,  étaient  installés  chez 
l'habitant,  à  proximité  de  leur  champ.  Cette  cohabitation  per- 
manente entraînait  mille  difficultés.  A  maintes  reprises,  les 
Ptolémées  ont  dû  définir  par  des  édits  les  droits  et  devoirs  res- 
pectifs des  £Tâa-Ta6[ji.o!.  et  des  'sxtxH^où-j'jJi,  qui  sont  les  proprié- 
taires de  maisons  où  les  soldats  avaient  leur  gîte  (2).  Et  de 
nombreuses  requêtes,  adressées  au  souverain  et  à  ses  officiers, 
nous  prouvent  que  les  édits  n'ont  pas  suffi  à  arrêter  les  contes- 
tations, les  querelles,  voire  même  les  rixes  qui,  dans  la  vie 
quotidienne,  éclataient  entre  les  logeurs  involontaires  et  les 
hôtes  non  désirés  (3). 

Si  l'oTï-part  de  ce  sens,  l'épigramme  n'a  plus  rien  d'énigma- 
tique.  Le  tiéros  se  donne  plaisamment  pour  rsiiÎTTaOpLo?,  le  gar- 
nisaire  d'Aiétion  (4).  L'Amphipolitain  a  consenti  à   l'installer 

(1)  P.  211  et  suiv.;  cf.  P.  Foucart,  Reo.  Arch.,  IV  (1904j,  p.  157  et  suiv.  — 
Le  sens  est  déjà  donné  par  Polyen,  VII,  40,  1;  il  est  confirmé  par  les  papyrus; 
voir  Mitteis  et  Wilcken,  Grundzuge  u.  ChrestomaLliie  der  Papyi'uskunde,  t.  1, 
2e  partie,  n»  450,  col.  III,  I.  4  (règne  de  Philadelphe);  cf.  W.  Schubart,  Goell.  Gel. 
Anz.,  1913,  p.  620. 

(2)  Cf.  Mitteis  et  Wilcken,  loc.  laud.  ;  Dikaiomaia,  Auszuge  atts  alexandrinis- 
chen  Geselze.n  u.  Verordnungen  herausg.  von  der  Graeca  Halensis  'Berlin,  1913), 
p.  100  et  suiv. 

(3)  Lesquier,  loc.  laud.,  en  a  donné  des  exemples  tirés  des  Papyrus  Pétrie;  voir 
aussi  Arch.  Pap.  Forsch.,  V  (1913),  p.   108,  note  1  (pap.  inédit  de  Berlin). 

(4)  Remarquons  d'ailleurs  que  Cailimaque  a  certainement  joué  sur  le  mot;  car 
£it£CTTa6[iOî,  d'après  l'étymologie,  devait  éveiller  l'idée  du  héros  protecteur  du  seuil. 
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en  sa  domoure  (Traptox'lo-aTo)  :  mais  il  ne  l'a  voulu  recevoir 
que  démonté  (TreCôv).  Et  pourquoi  cette  condition?  On  l'aperçoit 
aisément  :  c'est  qu'il  avait  eu  maille  à  partir  avec  quelque 
cavalier,  précédemment  logé  ctiez  lui  (àvopl  o'scpOTTîCj)  ôupio)- 
8eiç)  (1).  Au  m*  siècle  av.  J.-C,  la  cavalerie  était  «  l'arme 
noble  »,  et  un  cavalier  recevait  un  lot  de  terre  plus  important 
qu'un  fantassin  (2).  L'orgueil  de  ces  privilégiés  rendait  appa- 
remment leur  commerce  désagréable.  Sans  doute,  Aiétion,  qui 
n'était  point  un  indigène,  ne  pouvait  être  traité  avec  autant  de 
désinvolture  que  le  malheureux  Ésaroéris,  insulté  et  rossé  par 
le  soldat  Néoptolémos  (3).  Mais,  bien  que  Macédonien,  il 
n'échappait  point  à  la  réquisition  (4)  et  il  en  avait  connu  les 
ennuis. 

Cette  allusion  à  une  pratique  courante  dans  l'Egypte  du 
111^  siècle  éclaire  déjà  l'épigramme;  mais  l'intérêt  en  appa- 
raîtra mieux  encore  si  nous  considérons  l'objet,  que,  sous  une 
forme  piquante,  elle  nous  décrit. 


Dans  le  vestibule,  ou  à  l'entrée  de  la  demeure  (5)  d' Aiétion, 
était  représenté  un  personnage,  dit  simplement  "Hpwç,  figuré 
à  pied,  armé  d'une  épée;  près  de  lui  (6),  un  serpent  enroulait 


(1)  Il  faut  reconnaître  que,  paléographiquement,  la  correction  n'est  pas  entiè- 
rement satisfaisante;  mais  elle  donne  le  sens.  Dans  un  papyrus  de  Fribourg 
publié  par  M.  Gelzer  (Sitzungsber.  Heidelberg.  Akad.,  1914,  2*  livraison, 
p.  62-63),  on  prend  des  mesures  pour  que  les  jeunes  gens  (?)  d'un  district 
puissent  naTa^aCveiv  irpôi;  tôv  paaiXéa  ïoiizizoï  xal  toï?  aXXoiî  xaxsjxîyacrjxÉvoi 
(règne  de  Philadelphe). 

(2)  Lesquier,  p.  176. 

(3)  Arch.  Pap.  Forsch.,  V,  p.  108,  note  1. 

(4)  Ce  fait  ressort  des  dispenses  accordées  plus  tard;  cf.  Lesquier,  p.  212.  — 
La  réquisition  avait  lieu  aussi  bien  dans  les  villes  que  dans  les  campagnes;  cf. 
Mitteis  et  Wilcken,  1,  U»  partie,  p.  386.  Nous  ne  savons  où  .\iétion  avait  son 
domicile. 

(5)  L'expression  et:'.  -iipoOûpw  est  quelque  peu  ambiguë. 

(6)  Le  participe  sy^wv,  bien  que  construit  aussi  avec  Çîçoî,  ne  me  paraît  pas 
nécessairement  impliquer  qu'il  tenait  le  serpent  à  la  main.  Je  ne  connais  nulle 
représentation  analogue. 
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ses  replis.  Il  ressort  clairement  de  Tépigramme  que  cette  repré- 
sentation n'était  insolite  que  par  quelques  détails  dont  l'un 
fournit  l'occasion  même  de  la  plaisanterie.  On  avait  accoutumé 
d'en  voir,  à  la  môme  place,  d'analogues;  mais  "Hpwç  était  un 
cavalier.  Or,  des  monuments  de  l'Egypte  hellénistique  ou 
gréco-romaine  vont,  sur  ce  point,  nous  permettre  d'illustrer 
notre  texle. 

M.  G.  Lefebvre  a  publié  naguère  (1)  une  stèle  d'époque 
ptolémaïque,  exhumée  à  Théadelphie  du  Fayoum.  Elle  figure 
un  cavalier  cuirassé,  mais  sans  armes,  tendant  une  coupe  plate 
à  un  serpent,  dressé  de  tout  son  long  derrière  lui.  Sous  cette 
représentation,  on  lit  la  dédicace  suivante  : 

TuÈp  [^aa-'.Xéwç  nTo'A£|[j.atou  ©soù  <Pt,AnT:àTOp|oç  xal  iPikoiùfk(DOU, 
neTo|(np(.ç  'HpaxA/jOUç  xal  r,  yuvri  xal  ||  Ta  Tsxva  to  TtpôiiuAov  "Hpwv.  | 

0£<ô'.     UI.£vàX(i)(.    ULSvâAw., 

Il  r    1 

La  date,  indiquée  ensuite,  correspond  au  28  septembre  67 
av.  .J.-C. 

Nul  doute,  estime  avec  raison  M,  Lefebvre,  que  la  figure 
gravée  au-dessus  de  la  dédicace  de  Pélosiris  ne  soit  celle  du 
dieu  «  infiniment  grand  »  Héron.  Et  il  rapproche  d'autres  mo- 
numents d'Egypte,  où  il  reconnaît  la  môme  divinité,  le  plus 
souvent  montée  sur  son  cheval,  parfois  le  conduisant  par  la 
bride.  Les  détails  du  costume  et  de  l'armement  varient;  le 
cavalier  est  fréquemment  muni  de  la  lance.  Le  serpent  ne  fait 
jamais  défaut. 

Le  culte  de  Héron  était  déjà  attesté  en  Egypte,  à  Magdôla  du 
Fayoum,  et  on  avait  pu  voir  en  lui  un  dieu  égyptien  qui  aurait 
échangé  son  nom  indigène  contre  un  nom  étranger  (2).  Main- 
tenant on  est  amené  tout  naturellement  à  rapprocher  Hérân 

(1)  Annales  du  Service  des  Antiquités  d'Égj/pte,  XX  (1920  ,  p.  237  etsuiv. —  La 
partie  supérieure  de  la  stèle  avec  limage  du  cavalier  est  reproduite  par  P.  Per- 
di'izet,  Neyotium  peramhulans  in  lenebris  ( Publications  de  la  Faculté  des  Lettres 
de  l'Université  de  Strasbourg,  l'asc.  6,  1922),  p.  8,  fig.  2. 

(2)  Sur  cette  question,  cf.  P.  Jouguet,  C.  H.  Acad.  Inscr.,  1902,  p.  334;  P.  Per- 
drizet,  Cultes  et  Mythes  du  Pangée,  p.  20,  note  3;  P.  Roussel,  Cultes  égyptiens  à. 
j)élos,  p.  104,  n»  35;  Lefebvre,  loc.  laud. 
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d'Egypte  de  son  homonyme,  le  «  dieu  cavalier  »  thrace,  Héron 
ou,  sous  la  forme  grécisée  du  nom,  Héros  (1).  De  nombreux 
bas-reliefs,  exhumés  la  plupart  en  ïhrace,  mais  aussi  en  d'au- 
tres régions,  particulièrement  à  Rome,  nous  ont  familiarisés 
avec  ce  dieu,  dont  les  fonctions  paraissent  avoir  été  multiples  (2). 
Parmi  ses  attributions,  je  n'en  relèverai  qu'une  :  Héron  ou 
Héros  est  TipoTrûXaLo;  (3)  ;  placé  non  point  seulement  aux  portes 
des  villes,  mais  encore  à  l'entrée  des  demeures  particulières, 
il  les  protège  contre  les  méfaits  des  hommes  et  les  fléaux 
envoyés  par  d'invisibles  puissances,  contre  les  voleurs  et  les 
maladies  épidémiques.  Cette  vertu  prophylactique  est  précisée 
par  une  épigramme  tardive,  d'une  langue  et  d'une  métrique 
douteuses,  «  inscrite  sous  l'image  d'un  Cavalier  au  galop  devant 
un  arbre  oij  s'enroule  un  serpent  »  (4). 

Tèv  Ttpo  TctiXat,^  [sic]  "Hpwa,  xôv  àAx!.[jLov  £v  TptéooKnv 

Tov  xXsivôv,  vaéxotj  Q-i^xav  spiTOevéoç 
KXa'jS'-avoC»  iipo  o6pi.o'.<n  {sic)  '  dO'foxtyyriieq  avSpeç 

Tsû^av  op-wç  -^\i}rsMÎ\<;  ci^'fl  xal  eùypacpiTiç 
5  KXe!.To;  6  Toç  KaTttTcuv  yXo-iiaç,  ypàtlaç  8e  cptXoç  aoi 

'lavouàpt-oç  ôepàrcwv  ewexev  eùaeêiTfiç. 
Zwypsi,,  Séo-Tcor'  àva^,  tov  (tov  va£T-?jpa  [xeô'  •^[j.wv 

KÂai»0'.avôv,  ©pritxtov  TcptÔTOV  ev  eÙTtSlt^. 

Le  Héros  protecteur  des  portes^  le  Fort  qui  se  dresse  dans  les 
carrefours,  l'Illustre,  on  l'a  placé  devant  la  demeure  de  Clau- 
dianus,  un  gros  propriétaire .  D'habiles  hommes  l'ont  façonné, 
qui  s'entendaient  également  à  sculpter  et  à  peindre.  Le  sculpteur 
fut  ton  dévoué  Capiton,  qui  a  sa  réputation',   le  peintre^    ton 


(1)  P.  Perdrizet,  Negolium,  etc.,  p.  9,  a  insisté  sur  les  différences  entre  la  repré- 
sentation du  bas-relief  de  Tliéadelphie  et  les  dieux  ou  héros  cavaliers  des  stèles 
votives  ou  funéraires  de  Thrace.  Il  admet  cependant  que  les  Macédoniens  établis 
en  Egypte  auraient  donné  à  Horus  le  nom  de  leur  dieu  Héron. 

(2)  Voir  en  particulier  G.  Seure,  Étude  sur  quelques  types  curieux  du  Cavalier 
thrace  (Rev.  Et.  Ane,  XIV,  1912,  p.  137-166  ;  239-261;  382-390). 

(3)  Seure,  p.  384. 

(4)  Seure,  p.  388  ;  cf.  G.  Kaibel,  Epigram.  qraec,  ex  lapidibus  conlecta,  n°  841 . 
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serviteur  favori .  Janiiarius ,  tous  deux  travaillant  avec  un  soin 
pieux.  0  souverain  maître,  conserve  la  vie  de  Hiomme  qui  habite 
une  demeure  à  toi  consacrée,  de  Claudianus  le  premier  entre  les 
Thraces  pour  sa  piété  [et  ne  nous  oublie  pas  non  plus)  (1). 

Le  personnage  nommé  dans  l'épigramme  de  Callimaque  est 
originaire  d'Amphipolis,  la  célèbre  cité  du  Slrymon.  Peut-on 
douter  que  le  Héros  dont  il  consacre  l'image  à  l'entrée  de  sa 
demeure  ne  soit  le  dieu  thrace,  importé  en  Egypte  à  la  suite 
des  immigrants  macédoniens  (2)  ?  En  ce  pays,  il  a  joué  le  même 
rôle  qu'en  sa  terre  d'origine  ;  et  j'imagine  que  plusieurs  des 
reliefs  exhumés  devaient  être  encastrés  dans  hi  maçonnerie, 
sur  la  façade  des  maisons  (3).  Le  Cavalier  prend  place  parmi 
les  divinités  de  la  porte,  du  seuil,  de  l'entrée,  Apollon  Aguieus, 
Hermès,  Hécate  et  tant  d'autres,  dont  l'étude  systématique 
devra  éclairer  l'histoire,  si  mal  connue,  des  cultes  domestiques 
de  la  Grèce  (4).  Aussi  bien  remarquera-t-on  que  les  Héros 
domestiques  ne  manquent  point  dans  la  Grèce  propre  (5)  ;  et 
que,  soit  déjà  en  Thrace,  soit  en  Egypte,  bien  des  confusions 
ont  pu  se  produire  entre  ces  figures  et  le  Cavalier  (6). 

Bdélykléon,  dans  les  Guêpes  d'Aristophane,  invoquant  Apol- 
lon Aguieus,  protecteur  de  la  maison,  l'appelle  familièrement 
son  voisin  (7)  : 

''Q  Séo-ttot'  ava^  veTxov  àvuLeù,  toÙjjloû  TtpoQûpou  TcoouûXaie. 

(1)  L'épigramme  est  datée  de  149  ap.  J.-C. 

(2)  G.  Kaibel,  loc.  laud.,  signale,  saas  référence,  que  le  rapprochement  a  été 
fait  par  Wilamowitz-Moellendorff  (dès  1878).  L'éminent  érudit  y  fait  allusion 
expressément  à  propos  du  "Houî  Ssô^  de  Ménandre  {Neue  Jahrb.  f.  klass.  Alterl., 
XXI,  1908,  p.  40). 

(3)  On  notera  que  le  bas-relief  de  Thcadelphie  devait  être  encastré  dans  le 
irpÔTtuXov  du  sanctuaire;  cf.  Lefebvre,  p.  235. 

(4)  Voir  provisoirement  S.  Eitrem,  Hermès  und  die  Toten  (Christiania,  1909). 

(5)  Cf.  P.  Foucart,  Le  culte  des  Héros  chez  les  Grecs  (Paris,  1918),  p.  87  et  suiv. 

(6)  Hérodote  fait  déjà  mention  d'un  T,pti)ïov  irapi  tr^s'-  Oupriut  T^ai  0L\j\z'.T^rs:  ISpufjiêvov 
(VI,  69).  Mais  il  n'y  a  nulle  raison  de  croire  que  le  dieu  thrace  ne  soit  devenu 
protecteur  des  portes  qu'après  avoir  été  plus  ou  moins  confondu  avec  les  héros 
domestiques.  Sur  les  cultes  prophylactiques  des  passages  en  Thrace,  voir  les 
remarques  de  Picard  {Bull.  Corr.  Hell.,  XLIV,  1920.  p.  60  et  suiv.),  qui  me  paraît 
pourtant  exagérer  l'originalité  de  la  Thrace  par  rapport  à  la  Grèce  propre. 

(7)  V.  875.  —  Cf.  le  v.  389,  où  Philokléon,  qui  considère  le  tribunal  comme  son 
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Et  dans  une  pièce  de  Plante,  imitée  du  grec,  un  personnage 
interpelle  ainsi  le  dieu  : 

Saluio  /<?,  vicine  ApoUo,  qui  aedibus 
propinquus  nostris  accolis,  veneroque  te  (1). 

Adaptant  sa  poésie  aux  mœurs  du  piésent,  Gallimaque,  en 
raison  du  harnois  militaire  que  porte  traditionnellement  le 
Héros,  a  transformé  le  «  bon  voisin  »  en  garnisaire  ;  mais  c'est 
un  humble  garnisaire,  qui  se  fait  tout  petit  et  tient  peu  de  place 
(p.t.xpw  [At-xpôç  èttI  7tpof)tipc[)),  qui  a  déposé  sa  lance  (2)  et  qui  — 
dégradation   suprême  —   dieu  cavalier,  est  devenu  fantassin. 

On  a  voulu  reconnaître  en  Aiélion  un  sculpteur  nommé 
dans  une  épigramme  de  Théocrite  (3).  L'identification  est  fort 
douteuse  (4),  et  l'on  n'a  pas  besoin  d'y  recourir  pour  expliquer 
comment  se  trouvait  dans  sa  demeure  une  image  differenle 
des  représentations  traditionnelles.  Celte  image,  il  faut  la 
concevoir  comme  un  bas-relief,  plutôt  que  comme  une  statue. 
Nous  avons  vu  que  parfois,  on  figurait  le  dieu  à  pied,  conduisant 
son  cheval  par  la  bride.  Il  a  suffi  de  supprimer  le  cheval  pour 
créer  un  type  nouveau,  dont  les  archéologues  nous  apporteront 
peut-être  des  exemples;  car  on  prendrait  trop  sérieusement  la 
plaisanterie  de  Gallimaque,  si  l'on  croyait  qu'il  n'en  existait 
qu'un  spécimen  unique,  dû  aux  rancunes  d'Aiétion  (5).  Le  bas- 
relief  était  de  faible  dimension  ;  dans  le  champ,  le  serpent,  qui 
n'avait  pas  la  place  pour  se  déployer,  senroulait  sans  doute 
sur  lui-même  et  occupait  un  angle  (ao^ôv),  précisément  comme 


domicile,  invoque  en  ces  termes  le  héros  Lykos,  dont  la  statue  se  trouvait  à 
l'entrée  :  "Q,  Aûvts  SÉa-itoxa,  yeîxuv  Tiptoç. 

(1)  Bacch.,.\\,  1,  3. 

(2)  La  lance  est  l'arme  ordinaire  de  la  cavalerie.  Notons  pourtant  l'existence  de 
Xoy/ossôpoi  qui  sont  des  fantassins  {Rev,  El.  Gr.,  XXIX,  1916,  p.  175). 

(3)  Épigr.  VIII  (éd.  Wilamowitz,  Oxford,  1910i. 

(41  Voir  en  dernier  lieu  Recueil  Milliet,  Textes  qrecs  et  latins  relatifs  à  l'his- 
toire de  la  peinture  ancienne,  publiés  par  Ad.  Reinach,  t.  I(paru  en  1921),  p.  380, 
note  2. 

(5)  Selon  Ad.  Reinach,  loc.  laud.,  l'image  «  représentait  sans  doute  une  forme 
du  «  héros  th racé?  »,  précurseur  local  de  Saint-Georges  ». 
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on  le  voit  sur  un  des  bas-reliefs  reproduits  par  G.  Lefebvre  (i). 
Ainsi,  tous  les  mots  de  l'épigramme  ont  une  valeur,  d'ailleurs 
malaisée  à  rendre  en  une  traduction  qui  veut  rester  brève  : 

Héros  (/arnisaire  chez  Aiétion  (TAmphipolis^  je  suis  installé, 
tout  petit,  dans  un  petit  vestibule,  avec  mon  serpent  dans  un 
coin  et,  pour  toute  arme,  une  épée.  Aiétion  a  en  des  qtierelles 
avec  un  cavalier;  aussi,  en  me  logeant  chez  lui,  il  m' a  mis  moi- 
même  à  pied. 

P.  Roussel. 

(3    Loc.  laud.,  pi.  II. 
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PAPYRUS    DE   BREME 

Dans  le  précédent  Bw^Ze^n  [REG,  XVIII,  1903,  p.  363]  j'avais  signalé  l'existence 
à  Brème  d'une  jolie  petite  collection  de  papyrus.  Elle  a  été  étudiée  par  M.  Wil- 
cken,  mais  est  encore  presque  entièrement  inédite  (Cf.  Wilcken,  Arckiv,  IV, 
1907,  p.  164;  IV,  1908,  p.  376,  note  1,  et  pp.  385-386). 

Une  très  curieuse  lettre  relative  aux  troubles  causés  par  les  Juifs  en  Moyenne- 
Egypte  sous  le  règne  de  Trajan  ([irpàj^Toùî  àvoa(ouî  'Io[uSa£]ou<;  est  publiée  d'après 
le  papyrus  40  de  Brème  par  U.  Wilcken,  Abhandl.  Sachs.  Gesellsch.  Wissensch. 
XXVIl  (1909)  pp.  794-799,  et  rééditée  dans  sa  Chrestomathie,  \,  n.  16.  Dans  le 
même  ouvrage  (t.  I,  n.  238),  il  édite  pour  la  première  fois  le  papyrus  73  de  Brè- 
me :  lettre  du  stratège  Apollônios  (env.  117  ap.  J.-C.)  au  sujet  de  l'sTttaxe^'K;  ou 
révision  cadastrale  des  terrains  ensemencés;  le  papyrus  analogue  Brème  49  est 
donné  par  Wilcken,  Grundzûge,  t.  I,  p.  208,  note  2  (Cf.  encore  ibid.,  pp.  123  et 
289,  note  2  et  ChresL,  I,  p.  281  note). 

Un  papyrus  inédit  de  Brème  est  cité  par  K.  Fitzler,  Steinhrûche  und  Berqwerke, 
p.  23,  n.  1. 

Un  autre  (Brème  34),  pétition  au  stratège  (111  ap.  J.-C.)  est  publié  par  Wil- 
cken, Arckiv,  V  (1909)  p.  246  (=  Chrestomathie  I,  n.  332). 

PAPYRUS  DE  FRIBOURG  EN  BRISGAU 

La  bibliothèque  universitaire  de  Fribourg,  ayant  adhéré  au  Papyruskartell 
allemand,  en  a  reçu  un  joli  lot  de  papyrus,  parmi  lesquels  se  sont  trouvés  5  ff. 
de  parchemin  (viu»  §.  ap.  J.-C.)  contenant  des  portions  des  Evangiles  en  grec 
(Luc  XXIV,  3-12;  Marc  XVI,  2-20;  Luc  XXIV,  36)  et  en  copte  sahidique  (Luc  XXIV, 
1-12;  Marc  XVI,  2-20j.  Ce  ms.,  important  en  ce  qu'il  contient  les  derniers  versets 
de  Marc,  a  été  publié  et  commenté  par  J.  M.  Heer,  Neue  qriechisch-saïdische 
Evanf/elienfraf/mentc,  dans  Oriens  chrislianus,  N.  S.,  II  (1912),  pp.  1-47.  —  Dans 
une  note  plus  récente,  Zu  den  Freiburger  çjriechisch-saidischen  Evanqelienfrdg- 
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ynenlen,  ihid.,  III  (1913)  pp.  141-142,  le  même  auteur  nous  apprend  que  des  por- 
tions plus  considérables  de  ce  ms  sont  conservées  parmi  les  uiss.  coptes  de  la 
Pierpont  Morgan  Library. 

PAPYRUS   DU    MUSÉE    DE  GIESSEN 

La  ville  de  Giessen  possède  deux  collections  de  papyrus  qu'il  faut  avoir  soin 
de  ne  pas  confondre.  La  première,  au  Muséum  des  Oherhessisclien  Geschichts- 
vereins  doit  son  origine  à  la  libéralité  d'un  citoyen  de  Giessen,  M.  W.  Gail;  la 
deuxième  appartient  à  V Universiliilsbibliothel; . 

Paul  M.  Meyer,  Aus  der  Geschichle  eines  Kidtvereins  des  Apollon  im  griechisch- 
rômischen  Agt/pten,  dans  Klio,  VIII  (1908),  pp.  427-439  et  pi. 

Texte  du  papyrus  136  du  Musée  de  Giessen.  Très  curieux  plaidoyer  (ii»  s.  ap. 
J.-G.)  dans  lequel  était  citée  in-extenso  une  inscription  ptolémaïque  dAshmou- 
néïn  dont  on  retrouvera  peut-être  un  jour  les  fragments.  Il  y  est  question  de 
oî  [s-feSptûjovxe;  sv  'Ëp[if)C  itrfXei  [fr,  ixsyâXTi  (?)  K'.êupjâcxai  (ou  raX]a(Tat?).  —  Cf.  U. 
Wilcken.  Archiv,  V  (1909),  p.  250. 

Ernst  Kornemann  et  Paul  M.  Meyer,  Griechische  Papyri  im  Muséum  des 
oherhessischen  Gescldchlsvereins  zu  Giessen  in  Verein  mit  0.  Eger  herausgegeben 
und  erkUirl.  (Leipzig  et  Berlin,  Teubner,  1910.  2  fasc.  In-4).  T.  I,  fasc.  1  (1910) 
91  pp.,  nn.  1-35  et  pi.  I-IV.  —  T.  II,  fasc.  2  (1910)  104  pp.,  nn.  36-57  et  pi.  V- 
VII  (phototypies)  Ce  volume  de  textes  grecs  d'Egypte  prendra  place  à  côté  des 
j.ecueils  papyrologiques  les  plus  estimés. 

1.  Xénophon,  Symposion  8,  15-18  (iii«  s.  ap  J.-C.^.  —  Déjà  publié  par  E.  Kor- 
nemann, Eine  neue  Xenophon-Handschrift  auf  Papy>'us,  dans  l'hiloloffus,  LXVII 
(1908),  pp.  321-324  et  pi.  (Cf.   DLZ,  XXIX,  1908,  col.  3172). 

2  (173  av.  J.-C).  Précieux  contrat  de  mariage  ptolémaïque,  provenant  de 
Krokodilônpolis  du  Kayoum.  (Déjà  cité  par  E.  Kornemann,  Die  Elie  der  6coi 
<l>iXo[j.fjTop£î,  dans  Klio,  IX  (1909),  p.  138  et  CR.  du  Congrès  internai,  d'arch.  clas- 
sique, Le  Caire,  1909,  pp.  244-245. 

3-27  (117-118  ap.  J.-C).  Série  de  papyrus  d'Heptakômia,  provenant  de  la 
même  trouvaille  que  les  documents  de  Brème,  de  Florence  et  de  Leipzig.  On  y 
remarque  plusieurs  jolies  lettres  privées. 

Le  n.  3,  proclamation  eu  prose  rhythmée  par  laquelle  le  dieu  Apollon  est  censé 
annoncer  à  ses  fidèles  l'avènement  d'Hadrien  avait  déjà  été  publié  par  E.  Korne- 
mann, "Avïï  vtaivô;  'A3ptavô;,  dans  Klio,  VII  (1907),  pp.  278-288  et  pi.  (cf.  Vlll, 
1908,  p.  398,  note  1  et  BPW,  XXVII,  1907,  col.  893-894). 

Les  nn.  4-7  sont  des  demandes  de  réduction  d'impôts  adressées  au  stratège  en 
117-118  et  fondées  sur  uu  éJit  de  l'empereur  Hadrien.  Elles  avaient  également 
été  publiées  par  E.  Kornemann,  Ein  Erlass  Hadrians  zu  Gunsten  dggptischer 
Kolonen  oom  Jahre  //T,  dans  Klio,m\\  (1908),  pp.  398-412  (Cf.  Wilcken,  Archiv, 
V,  1909,  pp.  245-250). 

Le  u.  8,  pétition  (au  stratège?)  relative  à  une  acquisition  de  terres,  avait  déjà 
été  publié  par  0.  Eger,  Zum  ngr/ptischen  Grundbuchwesen  (Leipzig.  1909,  ln-8) 
pp.  68-70  (cf.  0.  Eger,  Archiv  V,   1909,  p.  132). 

28-35.  Documents  de  provenance  diverse. 
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Le  n.  32,  paiement  d'une  dette  et  le  n.  34,  pétition  relative  à  un  procès 
devant  larchidikaste,  avaient  été  aussi  publiés  par  0.  Eger,  Aus  dev  Gieszener 
Papyriis-Sammliinq ,  dans  Arcliiv,  V  (1909),  pp.  132-142. 

36-37,  39  (ii«  s.  av.  J.-C).  Pathyris  et  Thèbes.  Traduction  grecque  de  deux 
actes  dénioliques. 

38  (il"  s.  av.  J.-C).  Pathyris.  fragments  de  contrats. 

40  (212-215  ap.  J.-C).  Trois  constitutions  de  Garacalla.  Ce  papyrus  nous  rend 
le  texte  de  la  célèbre  Consi'UuLio  Anloniniana  par  laquelle  Garacalla  accorde  à 
tous  les  pérégrins  de  TEnipirele  droit  de  cité  romaine.  Ce  papyrus  nous  apprend 
la  date  exacte  (1 1  juillet  212)  de  cette  constitution  mémorable  qui,  ce  qu'on 
ignorait,  ne  donna  pas  la  cité  aux  déditices  :  Stôw^ic  toï[i;  !T]uvâT:a[ffiv  toî;  xaxoi- 
xoûcriv  x]t,v  oixo'jtx£v[T,]v  Tt[oAiT]E{av  'Pwiiaîwv  y_u)p[î;]  tiTiv  [SESlsiTixitov. 

Ce  document  inestimable  avait  été  préalablement  signalé  par  P.  M.  Meyer, 
Eiii  Fragment  der  Conslilutio  Anloniniana,  dans  Zeitschr.  der  Savifjny-Stiflung 
XXIX  (1908),  pp.  473-414.  —  CI",  encore  Wilcken,  Ein  Fragment  der  Constitulio 
Antonina,  dans  ^rc/ui»  (1909),  p.  184;  P.  Cullinet,  Le  papyrus  de  Giessen  sur  la 
Constitutio  Antoniana,  dans  Nouu.  rev.  hist.  de  droit,  XXXItl  (1909),  p.  507;  Th. 
Reinach,  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1910.  pp.  132-133  ;  Bouché-Leclercq,  ibid.,  pp.  159- 
160. 

41-47.  Papyrus  d'ileptakôuiia  {règne  d'Hadrien).  Dans  le  n.  41  le  stratège 
d'Heptakômia  demande  au  préfet  un  congé  de  60  jours,  ses  propriétés  ayant  été 
endommagées  irapà  xr,v  tûv  àvojîcov  ['lou]Sa£(i>[v  tjcpoSov. 

48  i|202-203  ap.  J.-C).  Lettre  de  l'eclogiste  au  stratège  et  au  basilicogram- 
mate  du  nome  Antéopolite. 

49-51.  Document  provenant  d'Oxyrhynchos. 

52-S7.  Documents  byzantins  divers. 

Travaux  parus  sur  les  Papyrus  de  Giessen  : 

N.  Hohlwein,  Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XV  (1911),  pp.  20-22. 

P.  Viereck,  BPW,  XXXI  (1911),  col.  548-533  et  Byz.  Zeitschr.,  XIX  (1910), 
pp.  679-680. 

E.  J.  Goodspeed,  Class.  philol.,  Vi  (1911),  pp.  251-255. 

E.  P(ais),  Studi  slorici,  IV  (191l),  pp.  471-472. 

.\.  Stein,  LZ,  LXl  (1910),  col.  959-960  et  LXIII   1912),  col.  1311-1512. 
V.  Arangio-lluiz,  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XXIV  (1912),  pp.  213-221. 
W.  Schubart,  DLZ,  XXXI  (1910),  col.  1312-1315  et  2269  2271,  et  XXXIll  (1912), 
col    2651-2652. 
D.  Bassi,  Riv.  di  filol.,  XL  (1912),  pp.  131-133. 
U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1911),  pp.   426-431. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savigny-Sliftung,  XXXI  ^1910),  pp.  386-391. 
My,  liev.  crit  ,  LXXIII  (1912),  pp.  223-224. 

F.  Z(ucker),  By:.  Zeitschr.,  XXI  (1912),  p.  579. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chrestomathie,  passim,  reproduisent  Giess.  24 
[=:  Wilcken,  t.  I,  n.  15],  27  [=  17],  41  [=  18],  40  [=  22],  20  [=  94],  48  [=  171], 
47  [=  326],  4-[=  331],  54  [=  ^^O],  U  [=  444],  17  [=  481],  3  [=  491],  34  [=  Mit- 
teis, t.  U,  n.  75],  8  [=  206],  40  [=  377-378]. 
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PAPYRUS  DE  L'UNIVERSITE  DE  GIESSEN 

On  trouvera  quelques  indications  sur  cette  collection  dans  une  note  d'O.  Eger, 
Papyri  der  Gieszener  Universilàtsbibliolhek,  dans  Archiu,  V  (1913),  p.  573.  Elle 
contient  une  centaine  de  papyrus,  la  plupart  d'époque  byzantine.  ,Gf.  aussi  DLZ, 
XXXI,  1910,  col.  2893). 

0.  Eger,  Atpiitio  honorum  possessionis  vom  Jahre  249  p.  C,  dans  Zeilschrift 
der  Saoigny-Sliflwig,  XXXII  (1911),  pp.  378-382. 

Analyse  d'un  très  curieux  papyrus  grec  et  latin  analogue  à  Oxy.  1201  et  men 
tionnant  le  préfet  Aurelius  Appius  Sabinus. 

Paul  Glaue  et  Karl  Helm,  Das  goHsch-laleinische  Bibelfragment  des  Grosslier- 
zoglichen  Universiliitsbihliolhek  Giessen,  dans  Zeitschrift  filr  die  neuteslamentliche 
Wissenschaft,  XI  (1910),  pp.  1-38  et  pi.  (Cf.  E.  P[reuschen],  Ein  neues  Ululas- 
fragment,  ibid.,  X,  1909,  p.  336  et  F.  Rûhl,  Herkunft  des  laleinisch  golischen 
liibelfragmenls,  ibid.,  XII,  1911,  pp.  80-86). 

Parchemin  d'Antinoou,  avec  Luc  XXIV,  13-17  et  XXIII,  2-6  en  latin,  et  Luc 
XXllI,  11-14  et  XXIV,  5-9  en  gothique.  La  découverte  en  Egypte  d'un  fragment  de 
la  version  gothique  des  Écritures  est  un  événement  pour  le  moins  inattendu. 

CR.  par  S.  R(einach),  Les  Évangiles  en  gothique,  dans  Rev.  arch.,^l\  (1909), 
p.  468;  DLZ,  XXX  (1909),  col.  2963;  C.  R.  Gregory,  DLZ,  XXXIII  (1912),  col.  786; 
F.  C.  Rurkitt,   A   Golhic-Latin  fragment  from  Antinoe,  dans  Journ.  Iheol.  stud., 

XI  (1910),  pp.  611-613;  H.  C.  Hoskier,  The  Antinoe  Golhic-Latin  fragment,  ibid., 

XII  (1911),  pp.  456-457. 

Paul  Glaue  et  Alfred  Rahlfs,  Fragmente  einer  griechischen  Ùbersetzung  der 
samuritanischen  Penlateuchs  {Mitteilungen  des  Septuaginla-Unternehmens . . . 
Heft  2)  dans  Nachr.  Gesellsch.  Wiss.  Gôtting.,  1911,  pp.  167-200  et  pi.  et  Nach- 
Irag,  pp.  263-266  et  à  part  (Rerlin,  Weidmann,  1911.  In-8'),  38  pp.  et  pi.  (1  m.  50). 

Fragments  sur  vélin  (Deutéronome  XXIV-XXIX)  d'une  veraion  grecque  perdue 
du  pentateuque  samaritain  (ye-vi*  s.)  :  un  fragment  de  Genève  parait  appartenir 
à  la  même  version. 

Cf.  L.  Kôhler,  BPW,  XXXII  (19H),  col.  841-842;  X...,  WKP,  XXVII  (1910), 
col.  1190;  P.  Glaue,  Theol.  Literaturzeitnng,  XXXV  '1910),  col.  633. 

HAMBOURG 

Paul  M.  Meyer,  Griechische  Papyrusurkunden  der  Hamburger  Stadtbibliothek. 
T.  I,  fasc.  1  (Leipzig,  Teubner,  1911.  In-4o),  100  pp.  et  7  pi.  en  phototypie. 

C'est  en  1907  que  la  bibliothèque  de  Hambourg  résolut  de  souscrire  au  Papy- 
ruskartell  {DLZ,  XXVIII,  1907,  col.  2699),  et  reçut  son  premier  lot  de  papyrus. 
Trois  ans  plus  tard,  la  jeune  collection  était  déjà  assez  riche  pour  fournir  à 
M.  Paul  M.  Meyer  la  matière  de  cette  importante  publication,  exécutée  avec  le 
soin  qui  caractérise  tous  les  travaux  de  ce  savant. 

1  (57  ap.  J.-C).  Paiement  d'un  prêt  par  un  vétéran  d'Alexandrie. 

2  (59  ap.  J.-C).  Dépôt  d'argent  à  Babylone  d'Egypte.  Très  curieux  document 
mentionnant  trois  Juifs. 
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3-6  et  8-11.  Documents  divers  du  Fayoum. 

7.  (132  ap.  J.-C).  Fiche  de  recensement,  provenant  peut-être  de  Bérénice  sur 
la  Mer  Rouge. 
12  (209  ap.  J.-C).  Feuillet  d'un  relevé  cadastral. 
13-21.  Documents  divers. 

22.  Brouillon  d'une  épitaphe  chrétienne  en  hexamètres. 

23.  (Antinoou,  569  ap.  J.-C).  Contrat  de  fermage. 
Travaux  parus  sur  les  papyrus  de  Hambourg  : 

A.  Stein,  tZ,  LXII  (1911),  col.  597-598. 

L.  Mitteis,  Zeilschv.  der  Savigny-Stiflung,  XXXII  (1911),  pp.  340-342. 

P.  Viereck,  BPW,  XXXII  (1912),  col.  226-228. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chrestomalhie,  t.  I,  nn.  235  et  320,  rééditent  Hamb. 
12  et  6. 

E.  J.  Goodspeed.  Class.  philoL,  Vil  (1912),  pp.  118-119. 

G.  A,  Gerhard,  DLZ,  XXXIil  (1912;,  col.  3170-3171. 

D.  Bassi,  Riv.  di  filoL,  XL  (1912),  p.  134. 

P.  M.  Meyer,  Die  Libelli  mis  der  Decianischen  Chrislenverfolgung  (Berlin, 
Reimer,  1910.  In-4»),  34  pp.,  2  pi.  [=  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berlin,  1910J. 

Texte  de  dix-neuf  libelli  àe  libellatiques,  faisant  partie  de  la  collection  papyro- 
logique  de  Hambourg;  l'éditeur  y  a  joint  les  cinq  libelli  précédemment  connus 
(Vienne,  Alexandrie,  Berlin  et  Oxyrhynchus). 

Comptes-rendus  : 

H.  Delehaye,  Anal.  bolL,  XXX  (1911),  p.  460;  G.  Kruger,  DLZ,  XXXII  (1911), 
col.  849-850;  G.  Schmidt,  Theol.  Lileraturzeitimg,  XXXVI  (1911),  col.  61,  cf.  XXXV 
(1910),  col.  637  et  764. 

K.  Schmidt  et  W.  Schubart,  Ein  Fragment  des  Paslor  Hermae  aus  der  Ham- 
burger Sladlbibliolhek,  dans  Silzungsber.  Akad.  Berl.,  1909,  pp.  1077-1081. 

Aux  nombreux  fragments  du  Pasteur  d'IIermas  que  nous  a  rendus  le  sol  égyp- 
tien, il  faut  ajouter  ce  parchemin  du  iv  ou  v«  siècle  qui,  remarquable  par  son 
antiquité,  ne  l'est  pas  moins  par  les  variantes  qu'il  fournit. 

U.  von  "Wilamowitz-Môllendorff,  Neues  von  KalUmachos,  dans  Silzungsber. 
Akad.  Berl.,  1912,  pp.  524-550. 

Huit  vers  d'un  poème  sur  le  poète  Philikos  ou  Philiskos  de  Korkyra,  tiré  d'un 
papyrus  du  iii«  s.  av.  J.-C,  c'est-à-dire  contemporain  de  l'auteur.  Cf.  A.  Kôrte, 
Archiv,  V  (1913),  p.  547. 

PAPYRUS  DE  HEIDELBERG 

Grâce  à  MM.  Deissmânn,  C  Schmidt,  C.  II.  Becker,  et  surtout  grâce  à  M.  G. 
A.  Gerhard,  nous  commençons  à  connaître  la  collection  de  Heidelberg.  Malheu- 
reusement ces  publications  de  détail,  malgré  leur  mérite  individuel  très  considé- 
rable, ne  nous  consolent  pas  de  la  lenteur  extrême  avec  laquelle  procède  la  vul- 
garisallon  de  cette  riche  réunion  de  textes.  De  la  publication  d'ensemble  ont 
déjà  paru  les  trois  fascicules  suivants  : 

Ad.  Deissmânn,  Die  Sepluaginta-Papyri  und  andere  altchristliche  Texte  (Hei- 
delberg, G.  Winter,  1905.  In-4'>),  x-l07  pp.  et  60  pi.  en  phototypie  (26  mk) 
[=  VerÔffentlichungen  aus  der  Heidelberger  Papyrus-Sammlung ,  I]. 
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Texte  avec  excellent  coininentaire  et  bons  l'ac-siuiilés  du  précieux  papyrus  des 
Petits-Prophètes  (Ilaeberlin,  n.  157),  dont  il  a  été  plusieurs  fois  question  dans  ce 
Bulletin  [REG,  XIV,  (1901),  pp.  189  et  192;  XV  (1902),  p.  459].  De  ce  codex  du 
vii«  s.,  nous  avons  21  ïï.  plus  où  moins  mutilés. 

M.  Deissniann  y  a  joint  quelques  autres  fragments  chrétiens,  une  amulette 
gréco-sahidique  avec  des  passages  d'Exode  XV,  et  de  1  Samuel  II,  des  fragments 
de  Marc  VI,  30-42,  Actes  XXVill,  30-31,  Jac.  I,  11,  un  morceau  remarquable  d'un 
onomaslicon  sacrum  et  une  très  curieuse  lettre  chrétienne  sur  papyrus  qui  n'est 
certainement  pas  postérieure  au  milieu  du  iv*  siècle. 

Travau.K^  parus  sur  ces  Sepluaginta-Papyri  : 

Eb.  Nestlé.  BPW,  XXV  (1905),  col.  1302-1305. 

P.  Jouguet,  Rev.  et.  anc,  VU  (1905).  pp.  407-409. 

G.  Wessely,  WKP,  XXIII  (1906),  col.  315-316. 

N.  Hohlwein,  Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XI  (1901),  pp.  128-129. 

G.  Wessely,  Palrologia  orienlalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  139-141  [Heid.  6]  et  202- 
205  [Heid.  5]. 

E.  Klostermann,  Tlieol.  Lileraturzeitutig,  XXXI  (1906),  col.  101-102. 

Garl  Schmidt,  Acla  Pauli,  ausder  lleidelberger  koplischen  Papyrus-Handschri/t 
AV.  /  herausgeqeben  (Leipzig,  Hinrichs,  1905.  In-8),  viii-240  et  80  pp.  et  atlas  in-4 
de  XII  pp.  et  80  pi.  (38  mk.)  [^=  Verôffentlichungen  aus  der  Heidelberqer  Papy- 
rus-SammUmg,  II]. 

Ce  codex  copte  saiiidique  sur  papyrus  a  renouvelé  notre  connaissance  des 
Acta  Pauli.  Sa  reconstitution,  son  déchiffrement  et  sa  restitution  ont  coûté  à 
réditeuj"  de  longues  années  d'un  patient  effort.  Tous  les  travailleurs  lui  en  seront 
profondément  reconnaissants. 

Cette  première  publication  se  complétera  par  des  Zusàlze  zur  erslen  Ausgabe 
(Leipzig,  Hinrichs,  1905.  In-8),  i.v  pp.  (2  mk.)  et  surtout  par  une  deuxième  édi- 
tion de  format  moins  encombrant,  sans  planches  :  Acla  Pmili,  Ûberselzung, 
Unlersuchungen  und  koptischer  Texl,  zweile  erweilerle  Ausgabe  (Leipzig,  Hinrichs, 
1903.  Iu-8),  Lv-240-80*  pp. 

Ce  papyrus  n'étant  pas  en  grec,  je  m'abstiendrai  d'en  détailler  le  contenu, 
renvoyant  le  lecteur  à  quelques-uns  des  nombreux  comptes-rendus  dont  la  publi- 
cation de  M.  Cari  Schmidt  a  été  l'objet  [cf.  aussi  une  première  liste,  REG,  XVIll 
(1905),  p.  354]  : 

Ad.  Harnack,  Unlersuchungen  iiber  den  apokryphetj  Briefwechsel  der  Korinlher 
mit  dem  Aposlel  Paulus,  dans  Silzungsber.  Akad.  Berl.,  1903,  pp.  3-33. 

P.  P(eeters),  Analecla  bollandiana,  XXiV  (1905),  pp.  276-284.  / 

Fr.  Bacchus,  The  Acts  of  Paul,  dans  The  Dublin  Review,  GXXXV  (1904),  pp.  46-56. 

A.  Deiber,  Reo.  biblique,  1(1904),  pp.  443-448. 

G.  Kr(uger)  LZ,  LVI  (1905),  col.  881--882. 

E.  von  Dobschutz,  DLZ,  XXVI  (1905),  col.  785-786. 

P.  Lejay,  Rev.  crit.,  LIX  (1905),  pp.  208-210,  cf.  p.  280. 

W.  E.  Crum,  Journ.  theol.stud.,  VI  (1905),  pp.  125-127. 

M.  R.  James,  A  note  on  l'ie  Acla  Pauli,  ibid.,  pp.  244-246. 

M.  R.  James,  The  Acts  of  Titus  and  the  Acls  of  Paul,  ibid.,  pp.  549-556. 

A.  Harnack,  Theol.  Literaturzeilung ,  XXIX  (1904),  col.  322-324. 
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A.  Jûlicher,  ibid.,  XXX  (190S),  col.  267-269. 

J.  Leipoldt,  Zeitschr.  Deutsch.    Morq .  Ges.,  LVIII  (1904),  pp.  920-924. 

Notons  qu'un  fragment  du  même  texte  découvert  au  British  Muséum  est  publié 
par  K.  Schmidt,  Ein  neues  Fragment  der  Heidelberger  Acta  Pauli,  d&ns  Sitzungs- 
ber.  Akad.  Berl.,  1909,  pp.  216-220. 

C.  H.  Becker,  Papyri  Schott-Reinhardt  I  (Heidélberg,  C.  Winter,  1906.  In-4), 
ix-119  pp.  et  12  pi.  (20  mk.)  [=  VerÔffentlichunqen  aus  der  Heidelberger  Papy- 
rus-Sanimlung ,  III,  1]. 

Texte  de  22  documents  arabes  de  la  fin  du  i^""  siècle  de  l'Hégire,  la  plupart 
émanant  des  bureaux  de  Korra  ben  Sharik.  Les  nn.  2,  5-9, 16,21  et  22  contiennent 
des  portions  en  grec. 

L'introduction  contient  une  excellente  bibliographie  des  papyrus  arabes  publiés 
jusqu'en    1906. 

Travaux  parus  sur  les  papyrus  arabes  de  Heidélberg  : 

Moritz  Sobernheim,  Beckers  Arabische  Papyri,  dans  Klio,  VI  (1906),  pp.  332-333. 

C.  H.  Becker,  Grundlinien  der  wirtschafllichen  Enlwicklung  Aegyplens  in  den 
ersten  Jahrhunderten  des  Islam,  dans  Klio,  IX  (1909).  pp.  206-219). 

Heinrich  Hilgenfeld,  B/nV,  XXVI  (1906),  col.  1521. 

H.  Lammens,  Un  gouverneur  omaiyade  d'Egypte,  Qorra  ibn  Shai'îk,  d'après  les 
papyrus  arabes,  dans  Bull.  Inst.  ég.,  II  (1908),  pp.  99-llS. 

I.  Goldziher,  DLZ,  XXVII  (1906),  col.  2547-2550. 

Welihausen,  Gôtt.  gel.  Anz.,  CLXIX  (1907),  pp.  168-170. 

U.  Wilcken,  Archiv,  III  (1906),  p.  551. 

Ernst  Seidel,  Medizinisches  aus  den  Heidelberger  Papyri  Schott-Reinhardt,  dans 
Der  Islam,  1  (1910),  pp.  145-152  et  238-263,  pi.;  II  (1911),  pp.  220-231;  III  (1912), 
pp. 273-291. 

U.  Wilcken,  Ctirestomalhie,  I,  n.  256  [Heid.  6]. 

G.  A.  Gerhard,  Griechisch.  Literarische  Papyri  I.  Plolemaïsche  Homerfrag- 
menle  (Heidélberg,  G.  Winter,  1911.  In-4),  ix-120  pp.  et  6  pi.  en  phototypie 
[=  VerÔffenllichungen  aus  der  Heidelberger  Papyrus-Sammlung  ,W ,  1]. 

Texte  de  deux  importauts  papyrus  ptolémaïques  de  VIliade  provenant  de  Hibeh 
et  se  rattachant  à  des  fragments  recueillis  par  Grenfell  {Iliade,  VIII,  190-202, 
complétant  Hib.,  I,  21,  i-k;  Iliade,  XXI,  302-XXllI,  281  avec  lacunes,  complétant 
Grenfell,  Greek  pap.,  II,  4  et  Hib.,  I,  22). 

Ges  deux  papyrus  sont  remarquables  par  le  nombre  considérable  de  vers  addi- 
tionnels qu'ils  renferment.  M.  Gerhard  les  a  publiés  et  commentés  avec  son  soin 
et  sa  minutie  habituels. 

CR.  par  T.  W.  Allen,  Class.  reu.,  XXV  (1911),  pp.  253-255;  E.  J.  Goodspeéd, 
Class.  philoL,  VII  (1912),  pp.  512-513;  H.  0.stern,  LZ,  LXII  (1911),  col.  1343- 
1344  ;  E.  Bethe,  DLZ,  XXXIH  (1912),  col.  2714-2715  ;  H.  Schultz,  Gôtt.  gel.  Anz., 
CLXXIV  (1912),  pp.  61-64;  G.   Fraccaroli,  Riv.  di  filol.,  XL  (1912),  pp.  483-487. 

G.  A.  Gerhard  et  0.  Crusius,  Mythologische  Epigramme  in  einem  Heidelberger 
Papyrus,  dans  Mélanges  Nicole  (Genève,  1905.  ln-8),  pp.  615-624. 

Le  papyrus  1271  de  Heidélberg  (vi"  s.  ap.  J.-C.)  est  un  feuillet  d'un  recueil 
d'épigrammes,  fort  analogue  à  certaines  portions  de  l'Anthologie  Palatine.  Les 
éditeurs  les  ont  habilement  restituées  avec  l'aide  de  M.  Stadtmùller. 

REG,  XXXIV,  1921,  n"  158.  19 
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G.  A.  Gerhard,  Phoinix  von  Kolophon,  Texte  und  Untersuchiingen  (Leipzig  et 
Berlin,  Teubner,  1909.  In-8),  viir-302  pp.,  2  pi. 

Un  chapitre  avait  paru  deux  ans  plutôt  sous  le  titre  :  Phoinix  von  Kolophon, 
neue  Choliamhen  ans  griediischen  Papyri  (Leipzig,  Teubner,  1907.  In-8),  viii- 
48  pp. 

Une  série  de  fragments  de  papyrus,  habilement  et  patiemment  raccordés  par 
Gerhard,  nous  fournit  des  portions  de  poèmes  choliambiques  qui  se  retrouvent 
en  partie  dans  des  papyrus  d'Oxford  et  de  Londres. 

Gerhard,  qui  a  longuement,  très  longuement,  commenté  ces  fragments,  y  a 
reconnu  un  poème  anonyme  contre  raÎTypoxepôsia,  un  ''la[ji6oî  f^o£vtxo<;,  dont  le 
titre  s'est  par  bonheur  conservé,  et  un  troisième  poème,  dirigé,  semble-t-il,  contre 
l'amour  dit  socratique. 

CR.  par  F.  Buchei'er,  Neue  Choliamben,  dans  Neue  philol.  Rundschau,  1907, 
pp.  481-484;  T.  R(einach),  Rev.  et.  çjr.,  XXI  (1908),  pp.  386-387;  C.  E.  R(uelle), 
Journ.  des  savants,  1911,  pp.  281-283;  0.  Hensc,  BPW,  XXX  (1910),  col.  1061- 
1066;  G.  Thiele,  WKP,  XXVII  (1910),  col.  1249-1253;  Eb.  Nestlé,  LZ,  LX  (1909), 
col.  1686-1689  ;  W.  Crônert,  DLZ,  XXXI  (1910),  col.  543-548  ;  W.  Capelle,  Neue 
Jahrb.  klass.  Altert.,  XXVII  (1911),  pp.  314-319;  M.  Boas,  Musemn,  XVII  (1910), 
col.  122-125;  A.  Cosattini,  Riv.  di  filol.,  XXXVIl  (1909),  pp.  572-576;  A.  Kôrte, 
Arcliiv  V  (1913),  pp.  555-556  ;J.  Sajdak,  Eos,  XIV  (1908),  pp.  217-218;  H.  Aflline), 
Rev.  de  philol.,  XXXVI  (1912),  pp.  325-326  ;  N.  Terzaghi,  Roll.  di  filol.  class., 
XVI  (1909-1910),  pp.  99-101;  II.  W.  Prescott,  Class.  philol.,  \  (1910),  pp.  117-118. 

G.  A.  Gerhard  et  0.  Gradenwitz,  flNH  EN  IllSTEI,  dans  Philologus,  LXIII 
(1904),  pp.  498-583. 

Papyrus  fort  intéressant  de  Pathyris  (111  av.  J.-C.)  contenant  une  annulation 
d'hypothèque.  Gradenwitz  a  joint  à  l'édition  un  commentaire  juridique  et  Gerhard 
a  profité  de  cette  occasion  pour  écrire  une  utile  monographie  de  1'  àyopavôiioi;  ou 
notaire  ptolémaïque.  Ce  texte  est  réimprimé  dans  L.  Mitteis,  Chrestomathie,  II, 
n.  233. 

G,  A.  Gerhard,  Zum  lleidelberger  Digestenpapyrus,  dans  Philologus,  LXVI 
(1907),  pp.  477-480. 

Nouveau  fragment  du  papyrus  publié  en  1903  [REG,  XVIII,  p.  354]. 

G.  A.  Gerhard,  Ein  Heidelberger  Fragment  aus  Menanders  Perikeiromene, 
dans  Sitzungsber.  A/end.  Wiss.  Heidelberq,  II,  (1911),  n.  4,  11  pp.  et  pi. 

Le  papyrus  219  de  Heidelberg  (ii«  s.  ap.  J.-G.)  renferme,  fortement  mutilés  à 
gauche,  les  vers  42-59  de  la  Perikeiromene  de  Ménandre.  La  comparaison  avec  le 
papyrus  du  Caire,  notablement  plus  correct,  est  particulièrement  instructive. 

CR.  par  K.  Fr.  W.  Schmidt,  BPW,  XXXII  (1912,  col.  1115-1116;  A.  Kôrte, 
Menandrea,  2"  éd.  (1912),  pp.  xv  et  xxxvi. 

G.  A.  Gerhard,  Ein  gràko-iïgyptischer  Erbstreit  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
vor  Chr.  dans  Sitzungsber.  Akad.  Wiss.  Heidelberg,  II  (1911),  38  pp. 

Habile  mosaïque  de  fragments  de  Pathyris  conservés  à  Londres  (Grenfell, 
Greek  papyri,  1,  15  et  17)  et  à  Heidelberg  ;  on  reconstitue  ainsi  une  grande  péti- 
tion à  l'épistratège  Boêlhos  ;  par  la  même  occasion,  Gerhard  publie  le  deuxième 
testament  de  Dry  ton,  de  même  partagé  entre  Londres  (G.  P.,  I,  12)  et  Hei- 
delberg. 
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CK.  par  P.  Koschaker,  BPW,  XXXIl  (1912),  col.  1710-1714. 

G.  A.  Gerhard,  XAPFITOC  rNÛMAI,  dans  Sitzungsber.  Akad.  Wisn.  Heidelherg, 
III  (1912),  34  pp.  et  pi. 

Une  cinquantaine  de  vers  iarabiques  contenus  dans  un  papyrus  du  iw  s.  av. 
J.-G.  sont  l'œuvre  d'un  certain  Charès  que  cite  Stobée  et  qu'on  croyait  généra- 
lement être  un  auteur  tragique,  bien  que  Wilamowitz  eût  déjà  soupçonné  la 
véritable  nature  de  ses  œuvres. 

Une  planchette  en  bois  enduite  de  cire  avec  le  vers  àîp^at,  /stp  àyaBf,,  xaXà 
Ypi[jLii.aTa  xotl  axt/ov  ôp6ôv  est  décrite  par  0.  Crusius,  Philoloqus,  LXIV  (190o), 
p.  146. 

Signalons  l'existence  à  Heidelberg  de  deux  amulettes  grecques  sur  lames  de 
plomb  publiées  par  Fr.  Boll,  Griechische  Liebeszauher,  dans  Silzungsber.  Akad. 
Wiss.  Heidelb.,  I  (1910),  n.  2,  11  pp.  et  2  pi.  —  GR.  par  A.  Abt,  DLZ,  XXXI  (1910), 
col.  1370-1371;  G.  Fries,  Orientnlislische  Lilteratiir-Zeitiinq,  XIV  (1911),  col.  522; 
R.  Wûnsch,  BPW,  XXX  (1910),  col.  688-689;  K.  D(ieterich),  Byz.  Zeilschr.,  XIX 
(1910),  p.  574. 

De  nombreux  papyrus  démotiques  de  Heidelberg,  provenant  en  grande  partie 
de  Pathyris,  sont  reproduits  ou  utilisés  dans  un  important  article  de  W.  Spie- 
gelberg,  Papyrus  Erbach,  ein  demoLisclies  Briefjfragmenl,  dans  Zeitschrift  filr  iiq . 
Sprache,  XLII  (1905),  pp.  43-60,  pi.  iii-iv. 

Quatre  fragments  de  contrats  grecs  ptolémaïques  acquis  à  Thèbes,  en  1870, 
par  feu  August  Eisenlohr,  de  Heidelberg,  et  copiés  par  moi  chez  lui,  en  1899, 
sont  publiés  par  S.  de  Ricci,  Studien  ziir  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  53-55  et  pi. 
J'ignore  ce  qu'ils  sont  devenus,  depuis  la  mort  d'Eisenlohr. 

PAPYRUS  D'IÉNA 

Hans  Liietzmana.  Papyrus  Jenensis  Ni',  i  dans  Zeilschr.  filr  vnssenschafliche 
Théologie,  L  (1907),  p.  149. 

G'est  une  petite  amulette  chrétienne  du  iv  siècle  sur  papyrus,  contenant  une 
prière  peu  intelligible. 

H.  Lietzmann,  Der  lenaer  Irenaeus-Papyrus,  dans  Nachr.  Gesellsch.  Wiss. 
GÔlling.,  1912,  pp.  291-320  et  pi. 

Le  séminaire  philologique  de  l'Université  d'Iéna  possède,  depuis  1911,  une 
petite  collection  de  papyrus  achetée  en  Egypte  par  W.  Schubart.  La  perle  de  cet 
écrin  est  le  papyrus  d'Irénée  (V,  3,  2-13,  1)  que  publie  H.  Lietzmann.  On  sait 
qu'Irénée  ne  nous  est  parvenu  (sauf  quelques  citations)  que  dans  une  version 
latine  fort  ancienne. 

PAPYRUS    DE    KOENIGSBERG 

M.  Gradenwitz  a  réussi,  lui  aussi,  à  se  former  une  collection  de  papyrus  qu'il 
intitule  mélancoliquement  «  Papyrus  Thule  ».  Il  y  a  reconnu  des  fragments  se 
raccordant  à  des  papyrus  d'autres  collections  ;  c'est  ainsi  qu'il  possède  les  por- 
tions manquantes  de  trois  papyrus  de  Florence  ;  le  premier  et  le  plus  important 
de  ces  textes,  une  Siaypa»-»^  de  l'an  203-204  ap.  J.-G.  est  publié  par  0.  Graden- 
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■witz,  W.  Schubart  et  G.  Vitelli.  Eine  neue  Siaypatpf,  ans  HermupoHs,  dans 
Mélanges  Nicole  (1905),  pp.  193-210  (Cf.  U.  Wilcken,  Arcfiiv,  IV,  1907,  p.  176). 
Les  deux  autres  documents  sont  édités  par  G.  Vitelli,  Papiri  fiorenlini  1,  n.  56  et 
I,  n.  47,  p.  xui. 

O.  Gradenwitz,  Ein  neuer  Alypios-Brief,  dans  Archiv,lU  (1905),  pp.  405-414, 
publie  et  commente  une  pièce  de  la  correspondance  û'Heroneinos  que  le  hasard 
a  fait  entrer  dans  sa  collection.  Elle  a  été  publiée  également  par  D.  Comparetli, 
Papiri  Fiorenlini,  II,  p.   87,  n.  135*. 

PAPYRUS    DE    LEIPZIG 

Fr.  Blass,  Uber  einiqe  Leipziger  lilerarische  Fragmente  auf  Papyrus  oder  Per- 
gament,  dans  Bericfite  Scichs.  Gesellsch.  Wiss.,  LVI  (1904),  pp.  205-212. 

1»  Assez  long  fragment  (Papyrus,  i^f  ou  ii"  s.  ap.  J.-C.)  d'une  déclamation  par 
un  rhéteur  hellénistique  sur  la  loi  et  la  chose  jugée. 

2»  Iliade  V,  22-49,  79-100  et  424-447  (Papyrus,  iii^  s.  ap.  J.-C). 

3"  Odyssée  VII,  67-126  (Parchemin,  iv  s.  ap.  J.-C). 

Cf.  encore  sur  ces  textes  Fr.  Blass,  Archiv,  111  (1906),  pp.  477-478  et  494. 

A.  Kôrte,  Zwei  neue  Blutler  der  Perikeiromene,  dans  Berichte  sàchs.  Gesellsch. 
Wiss.,  LX  (1908),  pp.  145-175  et  4  pi. 

Deux  feuillets  d'un  codex  sur  parchemin  des  comédies  de  Ménandre,  datant 
de  la  fin  du  iii"  s.  ap.  J.-C.  ;  M.  Kôrte  y  a  décliillré  121  vers  de  la  Perikeiromene 
dont  73  ne  figurent  pas  sur  les  fragments  conservés  du  papyrus  de  Lefebvre  et 
dont  aucun  ne  se  retrouve  dans  le  papyrus  211  d'Oxyrhynchus  :  petit  à  petit, 
les  papyrologues  ressuscitent  Ménandre. 

Autres  travaux  sur  ces  parchemins  (cf.  aussi  les  mémoires  énumérés  à  propos 
du  Ménandre  de  Lefebvre)  : 

A.  Kôrte,  Menandrea  (1910),  pp.  xxx-xxxi  et  pi. 

A.  Ilumpers,  Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XIII  (1909),  pp.  133-134. 

H.  van  Herwerden,  Tenlanlur  duo  loci...,  dans  Mnemosyne,  XXXVll  (1909), 
p.  112. 

J,  van  Leeuwen,  Ad  Menandri  fragmenta  nova,  ibid.,  pp.  231-236. 

U.  von  Arnim,  Zh  Menander's  «  Perikeiromene  »,  dans  Zeilschr.  fiir  die  ôsterr. 
Gymn.,  LX  (1909),  pp.  1-14. 

Ludwig  Mitteis,  Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig,  mil 
Beitràgen  von  Ulrich  Wilcken,  t.  I  (Leipzig,  Teubner,  1906,  in-4o)  xn-380  pp. 
et  2  pi.  en  phototypie  (28  mk). 

C'est  la  seconde  édition  des  papyrus  de  Leipzig  dont  un  premier  essai,  auto- 
graphié,  avait  été  mis  au  pilon,  ainsi  que  je  l'ai  annoncé  [REG,  XVII I,  1905, 
p.  363). 

Ce  beau  volume  contient  123  documents  publiés  et  commentés. 

A  part  les  nn.  1,  2  et  3,  documents  de  Pathyris  (104-93  av.  J.-C),  tous  ces  textes 
sont  d'époque  romaine  et  même  d'époque  assez  tardive.  Beaucoup  proviennent 
d'Hermoupolis  (dossiers  importants  de  la  fin  du  iv<=  siècle),  quelques-uns  du 
Fayoum,  plusieurs  enfin  d'Oxyrhynchus  (n<"  112-121). 

Quelques  ostraka  (nn.  67-80  et  91)  sont  mêlés  aux  papyrus. 
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Les  textes  sont  divisés  en  contrats  (nn.  1-31),  documents  judiciaires  (nn.  32- 
44),  actes  administratifs  (nn.  49-66),  reçus  d'impôts  (nn.  67-90),  coqiptes  (nn.  91- 
103),  lettres  (nn.  104-in)  et  divers  (nn,  H8-123V 

Je  citerai  comme  intéressantes,  à  des  litres  divers,  les  pièces  suivantes  : 

14  (391  ap.  J.-C).  Prêt,  déjà  publié  Archiv,  II,  p.  264. 

28  (381  ap.  J.-C.J.  Acte  d'adoption;  déjà  publié  Archiv,  UI,  p.  175. 

29  (29a  ap.  J.-C).  Testament  d'une  femme. 

33  (368  ap.  J.-C).  Dispute  sur  une  succession. 

34-3o  (env.  375  ap.  J.-C).  Pétitions  aux  empereurs. 

38  (390  ap.  J.-C).  Compte-rendu  d'un  procès,  avec  portions  en  latin. 

40  (env.  400  ap.  J.-C).  Compte  rendu  analogue  au  précédent,  déjà  publié  Archiv, 
111,  p.  106. 

44  (iv^  s.  ap.  J.-C).  Édit  impérial  en  latin  conférant  certaines  immunités  aux 
athlètes  vainqueurs. 

43-36  (iv«  s.  ap.  J.-C).  Cautions. 

57  (261  ap.  J.-C).  Fourniture  de  vêtements  pour  une  école  de  gladiateurs  à 
Alexandrie. 

63  (388  ap.  J.-C).  Livraison  de  fourrage  pour  l'armée;  déjà  publié  Archiv,  II, 
p.  267. 

90  (v«  s.  ap.  J.-C.?).  Droits  de  chancellerie.  Reprod.  dans  Wessely,  Studien,  III, 
n.  118. 

93  (env.  200  ap.  J.-Ci.  Comptes  de  naiibion  ;  déjà  publié  en  partie  Archiv,  II, 
p.  265. 

Travaux  parus  sur  les  papyrus  de  Leipzig  : 

P.  M.Meyer,  BPW,  XXVII  (1907),  col.  545-360. 

L.  'Wenger,  Gôtl.  gel.  Anz.,  CLXIX  (1907),  pp.  284-313. 

R.  Dareste,  Nouv.  rev.  hist.  de  droit,  XXX  (1906),  pp.  576-582. 

H.   I.  Rell,  Class.  rev.,  XXI  (1907),  pp.  119-120. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savir/ny-Stiflung,  XXVII  (1906),  pp.  349-331;  XXVIII 
(1907),  pp.  388-390  et  391-393;  XXIX  (1903),  pp.  471-473. 

T.  R(einach),  Rev.  et.  gr.,  XXII  (1909),  pp.  67-69. 

V.  Aranglo-Ruiz,  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XVIII  (1906),  pp.  317-327. 

U.  Wilcken,  Archiv,  111  (1906),  pp.  5.^8-569  (nombreuses  corrections);  cf.  ibid., 
IV  (1907),  pp.  187-189. 

C.  Wessely,  Papyrus  Lipsiensis  1S,  II,  4,  da.ns  Studien  zur  Palaeogr.  IV  (1905), 
p.  83. 

Fr.  Marx.  Fefellitus  sum,  dans  Archiv  fur  lai.  Lexik»gr.  XV,  (1908),  p.  88 
[Leipz.  40]. 

R.  de  Ruggiero,  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XVI  (1904),  pp.  306-307  [Leipz.  28]. 

K.  Sudholl",  Ein  neues  arztliches  Gutachten  aus  Papyrus funden,  dans  Mitleilun- 
gen  zur  Geschichte  der  Medizin  und  der  Nalicrivissenschaften,  V  (1906),  pp.  1-10 
[Leipz.  42]. 

U.  Wilcken,  Zu  den  Brautgeschenken  in  P.  Lips.  41,  dans  Archiv,  V  (1909), 
pp.  186-188  [Leipz.  41]. 

D.  Gomparetti,  Papiri  Fiorentini,  II,  p.  163,  n.  195*  [Leipz.  107]. 

U.  "Wilcken    et  L.   Mitteis,  Chreslomathie,  passim,   reproduisent  Leipz.  121 
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[^  Wilcken,  t.  1,  n.  173],  61-62  [=  187-188],  105  [=  237],  103  [=  257],  64 
[=  281],  63  [=  404],  54  [=  467],  30  [=  500]  ;  33  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  55],  36  [=77], 
32  [=  93],  38  [=  97],  43  [=  98],  39  [=127],  4-5  [=  171],  3  [=  172],  10  [=  189], 
8-9  [=  210-211],  120  [=  230],  19  [=  276],  22  [=  277],  27  [=  293],  41  [=  300],  29 
[=  318],  28  (=  363],  44  [=  381];  ils  rééditent  aussi  [Mitteis,  t.  II,  n  78]  un  papy- 
rus publié  dans  VArclûv,  (IV,  p.  467)  ;  enfin  ils  publient  quatre  textes  inédits  : 

[Wilcken,  t.  I,  n.  217].  Déclaration  d'un  esclave  pour  l'epikrisis  (172  ap.  J.-C). 

[Ibld.,  n.  469].  Lettre  envoyée  d'Antioche  aux  ctpara  relative  à  la  surveillance 
des  recrues  dirigées  de  l'Egypte  sur  Antioche  (env.  380  ap.  J.-C). 

[Mitteis,  t.  II,  n.  71].  Pétition  relative  à  un  emprisonnement  pour  garantie 
de  créance  (462  ap.  J.-C). 

[IbicL,  n.  196].  Enquête  par  les  jî'.SAio'fûXaxEi;  ÈYXTT^aewv  sur  la  situation  de  for- 
tune d'un  pt'omolus  de  la  \W'^  légion  (307  ap.  J.-C). 

Avant  même  la  publication  du  nouveau  recueil  de  L.  Mitteis,  le  n.  27  (Acte  de 
divorce)  avait  été  publié  et  étudié  par  J.  Lesquier,  Reu.  de  philol.,  XXX  (1906), 
pp.  7-8,  d'après  une  copie  de  Mitteis  et  Wilcken. 

Une  lettre  inédite  sur  papyrus  provenant  de  la  correspondance  d'Hérôneinos 
est  publiée  par  D.  Comparetti,  Papiri  Fiorentini,  II,  p.  216,  n.  246*. 

Un  ostrakon  de  Leipzig  avec  des  exercices  d'écolier  est  publié  par  U.  Wilcken, 
Cfweslomalhie,  I,   n.  139. 

Un  remarquable  papyrus  latin  du  ui«  siècle  est  la  première  emancipatio  que 
nous  aient  rendue  les  papyrus.  Il  est  publié  et  commenté  par  L.  Mitteis,  Latei- 
7iische  Emanzipationaurkunde  ans  dem  dritlen  Jahrkundert  n.  C,  dans  Die 
jurislische  FakuUaL  der  Universitâl  Leipzig  verkundif/t  die  Feier  des  Andenkens 
an  Dr.  Beriih.  Friedr.  Rud.  Lauhn  (Leipzig,  Edelman,  1912.  In-8)  pp.  12-26. 

Sur  le  papyrus  des  Psaumes,  publié  en  1903  par  Heinrici,  cf.  E.  Klostermann, 
Theol.  Literaturzeiluiu/  XXIX  (1904)  col.  475. 

U.  "Wilcken,  Eiti  Schvoav  im  Chons-Tempel  von  Karnak,  dans  Zeilschr.  filr 
dgyplische  Sprache  XLVIII  (1911)  pp.  168-174. 

Texte  de  l'ostrakon  Lamer,  acheté  à  Thèbes  par  M.  Hans  Lamer,  professeur  à 
Leipzig,  qui  en  a  donné  une  photographie  dans  son  livre*  Griechische  Kultur  im 
Bilde  (Leipzig,  Quelle  et  Meyer,  1911.  In-8)  p.  78;  cet  ostrakon  renferme  un 
serment  qu'un  individu  doit  prononcer  (110  av.  J.-C)  dans  le  XsasSaifiOv  de  Thè- 
bes. Sur  le  nom  de  ce  sanctuaire,  cf.  W.  Spiegelberg,  Xsjeêaifiov  dans  Zeilschr. 
filr  iiq.  Sprache  L  (1912)  pp.  47-48;  sur  le  document  en  général,  cf.  Fr.  Poland, 
Zum  griechischen  Vereinswesen,  dans  Philologus,  LXX  (1911),  pp.  520-328;  U. 
Wilcken,  Chreslomathie,  1,  n.  110  A. 

PAPYRUS   DE    MUNICH 

La  collection  papyrologique  dont  j'ai  signalé  la  création  dans  mes  précédents 
Bulletins  [REG,  XV,  pp.  459-460  et  XVIII,  p.  355)  a  reçu  en  1908  et  1909  des 
accroissements  considéi*ables  sur  lesquels  nous  trouvons  des  détails  dans 
L.  "Wenger,  Vorberichl  ilber  eine  Publikation  griechischer  Papyrusurkunden  aus 
der  Kôniglich  Bayerischen  Hof-und  Staatsbibliothek  zu  Miinchen,  dans  Sitzungs- 
ber.  Akad.  Miinchen  1911,  n.  8,  28  pp; 
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Il  y  publie  un  précieux  document  de  l'an  578  ap.  J.-C,  relatif  à  l'admission 
d'un  jeune  soldat  à  la  garnison  d'Éléphantine  (reproduit  dans  Wilcken,  Chreslo- 
malhie  I,  n.  470)  et  décrit  tout  un  lot  de  contrats  du  même  dossier,  également 
conservés  à  la  Bibliothèque  de  Munich. 

Cf.  encore  A.  ll(eisenberg),  Byz.  Zeilschr.,  XX  (1911),  p.  616;  F.  Hirsch,  Mitlei 
lungen  nus  der  historichen  Literatur,  XL  (1912),  pp.  405-406. 

L.  Wenger,  Ein  Schenkung  auf  den  Todesfall,  dans  Zeilschr.  der  Savigny- 
Stiftung,  XXXII  (1911),  pp.  325-327.  A  propos  d'un  papyrus  byzantin  de  la  collec- 
tion de  Munich. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chreslomathie,  reproduisent  plusieurs  papyrus  de 
Munich,  savoir  : 

Munich  20  [=  Wilcken,  t.  1,  n.  388].  Quittance  inédite  (145  ap.  J.-C.)  pour  une 
corvée  de  5  jours. 

Munich  60  [=  434].  Cautionnement  inédit  (390  ap.  J.-C.)  donné  par  des  mari- 
niers de  Chaereu  à  r£T:i[jLeXT,'CT,(;  aiTou  'AXeçavèpôtaî. 

Titulature  de  Philopator  [=  109].  Papyrus  publié  Archiv,  I,  p.  483  (cf.  W,  p.  246). 

Le  contrat  de  mariage  ptolémaïque  de  la  collection  de  Munich  [Aixhiv,  I, 
p.  485;.  a  été  republié  par  U.  Wilcken,  Archiv,  111  (1905)  pp.  387-389,  avec  les 
deux  morceaux  du  même  papyrus  égarés  à  Genève  et  à  Oxford. 

WURZBURG 

Ulrich  Wilcken,  Ein  Sosylos-Fragment  in  der  Wûrzburger  Papyrussammlung 
dans  Hermès,  XLI  (1906)  pp.  103-141  et  Zu  Sosylos,  ibid.,\Lll  (1907),  pp.  510-512. 
Encore  une  collection  papyrologique  à  ajouter  à  la  liste  ;  grâce  a  une  subven- 
tion du  professeur  Friedrich  Prym,  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Wurzburg 
a  pu  acquérir  une  série  fort  intéressante  de  papyrus,  parmi  lesquels  un  frag- 
ment littéraire  d'une  haute  importance  que  publie  M.  Wilcken.  On  y  lit  quatre 
colonnes  de  34  lignes  d'une  belle  onciale  du  u«  s.  av.  J.-C.  Deux  colonnes  à  peu 
près  intactes  nous  conservent  le  récit  d'une  bataille  navale  entre  les  Massaliotes 
et  les  Carthaginois  avec  d'intéressants  détails  sur  la  bataille  de  l'Ai'témision  en 
480.  Au  verso  se  trouve  le  titre  SyjûAou  twv  irepl  'Awtêou  -npiEetov  o^  L'historien 
Sosylos  n'était  connu  jusqu'ici  que  par  quelques  mots  de  Polybe,  de  Diodore  et 
de  Cornélius  Nepos. 

Ce  texte  avait  l'objet  d'une  communication  de  M.  Wilcken  au  Congrès  de 
Hambourg  (Cf.  Verhandlungen  der  AS  Versammlung  deulscher  Philologen  tend 
Schulmânner  in  Hamhurg,  1905). 

Cf.  encore  sur  ce  texte  S.  de  Ricci,  La  marine  de  Marseille  en  2i7  avant 
Jésus-Christ,  dans  Rev.  celtique,  XXVII  (1906),  pp.  129-132. 

Fr.  Ruhi,  Herakleides  von  Mylasa,  dans  Rh.  Mus.,  LXI  (1906),  pp.  352-359. 

F.  Reuss,  Jahresber.  Bursian,  CXLII  (1909),  pp.  82-83. 

M.,  Das  neugefundene  Sosylos  fragment,  dans  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeilung, 
1906,  I,  pp.  181-182. 

Un  important  papyrus  de  Wurzburg  est  publié  en  partie  par  U.  Wilcken, 
Chreslomathie,  I,  n.  26.  C'est  une  pétition  de  la  2"  moitié  du  ii«  s.  ap.  J.-C,  con- 
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tenant  le  texte  de  plusieurs  documents  officiels,  notamment  des  lettres  du  préfet 
Petronius  Mamertinus.  On  nous  y  apprend  que,  lors  de  la  fondation  d'Antinoou, 
on  y  amena  des  colons  pris  dans  la  ville  voisine  de  Ptolemaïs. 

AUTRICHE. 
PAPYRUS    RAINER 

De  différents  côtés,  on  a  pressé  le  gouvernement  autrichien  de  hâter  la  publi- 
cation dïs  papyrus  Ra.iner  {Verhandlu7iffen  der  47  Versammlung  deulsclier  Philo- 
logen  undSchidmunner  inlialle  a.  S.,  Leipzig,  1904,  in-8,  pp.  43-44  ;  cf.  VVilcken, 
Archiv,  IV,  1907,  pp.    199-200). 

Beaucoup  reste  à  faire,  assurément  ;  mais  on  ne  peut  nier  que  M.  Wessely,  au 
cours  de  ces  dernières  années,  nous  ait  fait  connaître  un  nombre  considérable 
des  textes  de  la  célèbre  collection   viennoise. 

U.  Wilcken,  Ziiv  àgyptischen  Prophétie,  dans  Hermès,  XL  (1905),  pp.  544-560. 
Republie,  d'après  une  photographie,  un  curieux  papyrus  de  Vienne  édité  jadis 
par  M.  Wessely  {Deakschr.  Akad.  Wlen,  XLII,  p.  3)  et  que  M.  Wilcken  lui-même 
avait  déjà  étudié  en  1897  {Zur  àqyplisch-hellenistischen  Litteratur,  dans  Aegyp- 
liaca,  Festschrift  filr  Georg  Ebers,  p.  146  suiv.).  M.  R.  Reitzenstein,  Ein  Slûck 
heLleiiistischer  KleinlitteraLur  dans  Nadir.  GÔllingen,  1904,  pp.  309-332,  y  a 
trouvé  des  allusions  aux  événements  qui  marquèrent  en  Egypte  la  deuxième 
moitié  du  iv  siècle  avant  notre  ère,  et  môme  à  Evergète  I  et  IL  .M.  Wilcken 
combat  ces  explications  et  montre  que  plusieurs  d'entre  elles  ne  reposent  que 
sur  des  lectures  inexactes  ;  mais  sûrement  l'original  n'a  pas  encore  dit  son 
dernier  mot. 

Pour  M.  Wilcken,  le  document  est  d'origine  purement  égyptienne,  à  l'excep- 
tion d'une  interpolation  hellénistique  (II,  2-3)  où  M.  Reitzenstein  a  fort  justement 
reconnu  une  allusion  à  la  ville  d'Alexandrie. 

C.  Wessely,  Fragmente  eines  alphabetischen  Lexikons  zu  Demosthenes  Midiana, 
dans  Studien  zur  Palaeogr  ,  IV  (1905),  pp.  111-113. 

Feuillet  inédit  d'un  codex  sur  papyrus  (env.  400  ap.  J.-C).  Au  recto  M.  Wessely 
a  identifié  une  intéressante  citation  de  la  Po/i<eia  d'Aristote.  Cf.  F.  Blass,  Archiv, 
m  (1906),  pp.  493-494. 

Le  fragment  d  Evangile  apocryphe,  dit  à  tort  du  Fayoum,  est  reproduit  dans 
E.  Preuschen,  Antilegomena  {2'  éd.)  pp.  21-22,  119,  151  et  d'après  l'original  par 
C.  Wessely,  Patrologia  orientalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  173-177,  avec  lecture  et 
restitution  nouvelles.  Cf.  la  bibliographie  de  ce  fragment  dans  Ehrhard,  Die 
altchristliche  Literatur  und  ihre  Erforschung  [Strassburger  theologische  Studien, 
Supplementband  I.  Fribourg,  1900.  ln-8)  pp.  123-124. 

Un  parchemin  de  la  collection  Rainer  avec  un  passage  de  S.  Cyrille  (Haeberlin 
p.  477,  n.  179  A)  est  décrit  plus  exactement  par  C.  Wessely  apud  Serruys, 
Rev.  de  philo l,  XXXIV  (1910),  p.  102,  note  1. 

C.  Wessely,  Sahidisch-griechische  Psalmenfragmente  (Vienne,  Hôlder,  1907. 
In-8)  194  pp.  et  2  pi.  [=  Sitzungsber.  Akad.  Wien,  CLV,  1908,  n.  1]. 

Edition  extrêmement  soignée  de  plusieurs  manuscrits  importants  de  la  coUec- 
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tion  Rainer  :  un  psautier  bilingue  grec-sahidiqtie  sur  papyrus,  malheureusement 
fort  incomplet  (pp.  63-133);  deux  parchemins  bilingues  (9871  et  9872,  pp.  165- 
172)  contenant  également  des  fragments  des  Psaumes. 

CR.  par  N.  Reich,  Orientalislische  Litleratur-Zeilung,  X  (1907),  col.  480-482  ; 
X...,  WKH,  XXIV  (1907),  col.  861. 

Cari  Wessely,  Un  nouveau  fragment  de  la  version  grecque  du  Vieux  Testa~ 
ment  par  Aguila,  dans  Mélanges  Châtelain  (Paris,  1910.  In-4)  pp.  224-229. 

Psaumes  LXVIII  (LXIX),  13-14  et  30-33;  LXXX  (LXXXI)  11-14.  Deux  petits 
fragments  d'un  rouleau  de  synagogue  en  parchemin  du  m*  ou  iv«  s.  ap.  J.-C,  non 
dans  la  version  d'Aqiiila,  comme  le  croyait  Wessely,  mais  bien  plutôt  dans  celle 
de  Symmaque,  ainsi  que  l'ont  montré  G.  Mercati,  Frammenli  di  Aquila  o  di 
Simmacol  dans  Rev.  bibl.,  VIII  (1911),  pp.  266-272  et  P.  Capelle,  Fragments  du 
Psautier  d' Aquila?  dans  Rev.  bénédictine,  XXVIII  (1911),  pp.  64-68.  —  Ces  frag- 
ments sont  republiés  par  Wessely,  Siudien  znr  Palaeogr.  XI  (1911),  n.  114. 

G.  Wessely,  Griechische  und  koplische  Texte  tkeologischen  Inhalls,  t.  I-III 
(Leipzig.  Avenarius,  1909-1911-1912.  3  vol.  in-4)  181,  iv-19l  et  iv-247  pp.  en  auto- 
graphie (12  +  12  4-  12  mk)  [=  Studien  zur  Palaeographie,  t.  IX,  XI  et  XII]. 

Cette  importante  édition  des  textes  chrétiens  de  la  collection  Rainer,  préparée 
par  feu  Krall,  menée  à  bonne  fin  par  M.  Wessely,  comprend  surtout  des  textes 
sahidiques;  mais  on  y  relève  également  un  certain  nombre  de  fragments  grecs 
dont  voici  le  détail  : 

1  (m*  s.  ap.  J.-C.)  Isaïe  XXXVllI,  3-5  et  13-16. 

2  (ive-ve  s.  ap.  J.-C.)  Genèse  XXXVIII,  23,  25,  28,  29;  XXXIX,  1;  XL,  1-3  et  11-12. 

3  (vi»  s.  ap.  J.-C.)  Exode  XV,  1-8. 

4  (ive-v«  s.  ap.  J.-C.)  Sagesse  I,  1-2  et  6-8. 

5  (v  s.  ap.  J.-C.)  Jérémie  XII,  9-16. 

6-17  (lye-vue  s.  ap.  J.-C.)  Fragments  divers  des  Psaumes. 

55  (vr  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Luc.  I,  73-11,  7.  Parchemin  bilingue  (grec-sahidique). 

56  (vie  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Luc.  XVI,  4-12.  Parchemin  bilingue. 

57  (vi»  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Luc.  XXI,  30-XXII,  2.  Parchemin  bilingue. 

58  (vie  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Joh.  VU,  3-12.  Parchemin  bilingue. 

59  (vie  s.  ap.  J.  C.)  Actes  II,  1-5.  Parchemin  bilingue. 

60  (vi«  s.  ap.  J.-C.)  I  Pierre  II,  21-25.  Parchemin  bilingue. 

83  (vi»  s.  ap.  J.-C.)  Psaume  XCVIII,  3-8.  Parchemin  bilingue. 

114  (in«-iv  s.  ap.  J.-C.)  Psaumes  LXVIII,  13-14  et  30-33  ;  LXXX,  11-14,  dans  la 
version  de  Symmaque.- C'est  le  parchemin  publié  dans  les  Mélanges  Châtelain 
■cf.  supra). 

139  (vinMxe  3.  ap.  J.-C.)  Ev.  Luc  X,  21-30  (en  sahidique)  et  30-39  (eu  grec). 

140  (viu«-ix«  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Luc  XI,  51-XII,  5  (en  sahidique)  et  XI!,  3-14  (en 
grec). 

184  (v«  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Matth.  lll,  7-17;  IV,  23-23;  V,  1-12  ;  VII,  13-25;  X,  37-42; 
Marc.  VI,  18-29;  Luc.  Il,  1-20;  XI,  27-32;  XXIV,  36-38;  Joh.  XX,  1-18  et  24-27. 
183  (iv-v  s.  ap    J.-C.)  Ev.  Luc.  IX,  59-62;  X,  1-14. 

186  (iv'-v  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Marc.  XV,  29-38. 

187  (vue  s.  ap.  J.-C.)  Ev.  Joh.  I,  29-32. 

188  (ve-vie  s.  ap.  J.-C.)  Ev,  Luc.  XIX,  U  et  22-24. 
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189  (ive-ve  3.  ap.  J.-G.)  Ev.  Matth.  XVIII,  18-29. 

190  (vi«-vii«  s.  ap.  J.-C.)  Actes  XV,  22-24  et  27-32. 

191  (vi^-vue  s.  ap.  J.-C.)  I  Corinth.  XVI,  4-7  et  10  ;  II  Corinth  V,  18-21  ;  X,  13- 
14  ;  XI,  2-4. 

192  (vil»  s.  ap.  J.-C.)  Thessalon.  III,  6-9  et  IV,  2-5. 

GK.  par  G.  Maspero,  Rev.  crit.  LXXIV  (1912),  pp.  164-165. 

Un  fragment  bilingue  (fayoumique  et  grec)  de  Matth.  XV,  12-19  (parchemin  du 
vr  s.  ap.  J.-C.)  est  publié  par  C.  Wessely,  Ein  faijumisch-griechisches  Evange- 
lienfragment,  dans  Wiener  Zeilschr.  fur  die  Kunde  des  Morg.,  XXVI  (1912)  pp.  270- 
274  et  pi. 

Sur» les  fragments  de  ïhéocrite  de  la  collection  Rainer,  publiés  jadis  par  M. 
Wessely,  cf.  U.  von  Wilamowilz-MoellendorlT,  Class.  rev.,  XX  (1906),  pp.  103-104 
et  G.  Wessely,  BPW,  XXVI  (1906),  col.  831. 

Sur  un  petit  fragment  latin  juridique  de  la  coll.  Rainer  {Rubrica),  cf.  W.  Kalb, 
Jahresber.  Bursian,  CXXXIV  (1907),  p.  9. 

Sur  les  textes  d'Hésiode,  cf.  A.  Rzach,  ibid.,  CLII  (1911),  pp.  6-8  et  son  édition 
d'Hésiode  {Hesiodi  carmina,  éd.  altéra,  Leipzig,  1908.  In-8)  passim. 

Les  deux  papyrus  Rainer  d'isocrate  (Haeberlin  nn.  80  et  78)  sont  utilisés  par 
E.  Drerup,  Isocralis  opéra  omnia,  t.  I  (Leipzig,  1906.  In-8)  p.  v. 

Le  parchemin  latin  dit  Formula  Fabiana  est  reproduit  en  facs.  par  Fr.  StetJ'ens, 
Lateinische  Paluographie,  Suppl.,  pi.  4  (=  2°  éd.,  1909,  pi.  14). 

Sur  le  papyrus  i*elatif  à  Diogène,  publié  par  Wessely,  Festchrift  Gomperz,  p. 
67,  cf.  aussi  A.  Wilhelm,  Wiener  Eranos  zur  50  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen...  in  Graz  (Vienne,  1909.  ln-8),  pp.  135-136. 

Sur  le  fragment  historique  de  Vienne  mentionnant  Tithraustès  {Feslschrift 
0.  llirschfeld,  p.  100),  cf.  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906),  p.  491. 

Cari  Wessely,  Corpus  papyrorum  Hermopolitanorum,  I  Teil  (Leipzig,  Avena- 
rius,  1903.  ln-4)  xxvi-86  pp.,  127  n°^  (12  mkl  [=  Sludien  zur  Palaeographie  und 
Papy  rus  kunde,  t.  V]. 

Précieux  recueil  de  127  documents  du  ni»  siècle  de  notre  ère  datant  pour  la 
plupart  du  règne  de  Gallien  et  dont  la  publication  était  attendue  depui*  de  lon- 
gues années.  Ils  nous  fournissent  sur  le  sénat  d'Hermoupolis  des  indications 
extraordinairement  précises  et  nous  permettent  de  pénétrer  dans  la  vie  admi- 
nistrative d'une  cité  romaine  d'Egypte.  Procès-verbaux  de  la  Boule  locale,  lettres 
qu'elle  écrivait  à  l'empereur  ou  au  stratège,  rapports  que  lui  adressaient  les 
fonctionnaires  municipaux,  tels  sont  les  documents  que  renferme  ce  volume 
et  qu'il  ne  saurait  être  question  d'énumérer  ici  un  à  un. 

Le  n.  119  avait  déjà  été  l'objet  d'une  publication  provisoire  partielle  dans  le 
Cof^rpus  papyrorum  Raineri  I,  39  -(-  241.  Au  verso  se  trouve  un  rescrit  de  l'empe- 
reur Gallien  et  plusieurs  documents  émanant  du  préfet  Juvenius  Genialis. 

Le  n.  74  a  été  raccommodé  avec  un  fragment  d'un  papyrus  homérique  {Iliade, 
V  ;  cf.  Fr.  Blass,  Archiv,  III,  1906,  p.  475). 

Travaux  parus  sur  Wessely,  Corpus  papyrorum  kermopolilanorum. 

T.  R(einach),  REG,  XIX  (1906),  p.  76. 

P.  Viereck,  BPW,  XXVII  (1907),  col.  869-872  et  col.  894-896. 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XII  (1903-1906),  pp.  220-222. 
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J.  P.  Waltzing,  Bull.  bibl.  Mus.  belge,  X  (1906),  p.  9. 

U.  Wilcken,  Archiv,  111  (1906),  pp.  538-548  [corrections]. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chrestomathie,  passim,  reproduisent  P.  Herm.  52-53 
[=  Wilcken,  t.  I,  nn.  38-39],  123  [=  40],  59  [=  151],  54  [=  157],  119  [=  158], 
94  [=  194],  86  [^  195],  102  [—  296],  119  [=  377]. 

P.  Jouguet,  Remarques  sur  l'administration  des  métropoles  et  villages  égyptiens 
à  l'époque  romaine,  dans  CR.  du  Congres  internat,  d'arcfi.  classique,  Le  Cadre, 
1909,  p.  243. 

C.  Wessely,  Patrologia  orienlatis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  118-119  et  pi.  publie  un 
libellus  libellutici  de  Fan  250  (déjà  signalé  Anzeiger  Akad.  Wien,  1894,  n.  1  ;  il 
est  republié  par  P.  M.  Meyer,  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berlin,  1910,  n.  22);  dans  le 
même  ouvrage  (pp.  132-133),  M.  Wessely  publie  une  curieuse  liste  de  condamnés 
déportés  aux  carrières  (époque  de  Dioclétien). 

C.  Wessely,  Arsinoilische  Verwaltungsurkunde  vom  Jahre  72-73  nach  Chr., 
dans  Studien  ziir  Palaeogr.  und  Papyrusk.,  IV  (1905),  pp.  58-83. 

Ce  document,  complété  par  les  papyrus  260  et  261  du  British  Muséum  prove- 
nant du  même  dossier,  nous  présente  un  tableau  très  complet  d'une  rue  d'Arsi- 
noë  et  de  ses  habitants;  c'est  le  papyrus  que  nous  avions  signalé  jadis  \REG, 
XVI  (1903)  p.  118]  d'après  un  mémoire  antérieur  de  M.  Wessely. 

Cf.  U.  Wilcken,  Archio,  III  (1906),  pp.  536-558;  G.  Wessely,  Wie  notice  relative 
à  la  colonie  juive  à  Arsinoé  en  Egypte  dans  Van  72/3  avant  [sic]  J.-C.  ;  extrait 
d'un  papyrus  de  Vienne,  dans  Actes  du  XIV^  Congres  des  Orientalistes,  t.  Il,  2« 
section  (Paris,  1907.  In-8),  pp.  17-22. 

C.  Wessely,  Neue  Texte  zu  dem  ludaion  Telesma,  dans  Anzeiger  Akad.  Wien 
XLVII  (1910),  pp.  120-126. 

Texte  de  6  ostraka  achetés  en  Egypte  par  H.  Junker  (71  et  106-108  ap.  J.-C), 
quittances  du  'louoatwv  TsXsapia. 

C.  Wessely,  Studien  zur  Palaeogr.,  VIII  (1908),  passim,  publie  près  de  500 
(exactement  483)  petits  documents  byzantins  de  la  collection  Rainer  rentrant 
dans  la  catégorie  assez  élastique  qu'il  qualifie  d'Urkunden  kleineren  Formats. 
Une  publication  de  ce  genre  échappe  à  l'analyse,  mais  on  notera  que  l'emploi  de 
l'autographie  a  permis  à  l'éditeur  de  reproduire  exactement  d'innombrables 
sigles,  monogrammes  et  abréviations.  Cf.  U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  290- 
297. 

C.  Wessely,  Grie^hiselie  Texte  zur  Topographie  Aegyptens  (Leipzig,  Avena- 
rius,  1910.  In-4),  183  p.  [=  Studien  zur  Palœographie,  t.  X]. 

Recueil  de  299  textes,  presque  tous  d'époque  byzantine  ou  arabe,  la  plupart 
extrêmement  mutilés,  renfermant  des  noms  de  lieux  ou  autres  indications  topo- 
graphiques. Les  nn.  1-244  et  281  proviennent  de  la  collection  Rainer,  les 
54  autres  du  Louvre.  Cf.  U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1911),  pp.  449-451  et  une  note 
de  C.  Wessely,  Une  observation  méthodique  pour  l'étude  de  la  topographie  égyp- 
tienne à  l'époque  grecque,  dans  Actes  du  XIV*'  Congrès  des  Orientalistes,  t.  Il, 
4e  section  (Paris,  1907.  In-8),  p.  43-46. 

Travaux  divers  sur  des  papyrus  Rainer  : 

J.  Lesquier,  Rev.  dephiloL,  XXX  (1906),  pp.  1-30  [CPR.  23]. 

S.  Waszynski,  Der  Bodenpacht,  p.  179  [CPR.  33,  39,  244]. 
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U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  ChrestomaUde,  passim,  reproduisent  CPR.  233 
[=  Wilcken,  t.  I,  n.  42],  64  [=  108],  224  [=  IH],  243  [=  367],  20  [=:  402]  ;  19 
[=  Mitteis,  t.  Il,  n.  69],  18  [=  84],  10  [=  145],  45  [=  151],  6  [=  158],  4  [=  159], 
1  [=220],  39  [275],  24  [=  288].  27  [=  289],  30  [=  290],  23  [=  294],  28  [=  312]. 
29  [=  335].  —  Us  republient  aussi  divers  papyrus  Rainer  :  Wilcken,  t.  1,  n.  61 
f=  VVessely,  SLud.,  1,  p.  71];  n.  72  [=  Hartel,  1886,  p.  70];  n.  122  [=  Wessely, 
Specim,  pi.  12,  n.  26]  ;  n.  176  [=îbid.,  pi.  11,  n.  21]  ;  n.  209  [=  Wessely,  Stud., 

I,  p.  27];  Mitteis,  t.  11,  n.  68  [=  Wessely.  Specim.,  pi.  8,  n.  11];  n.  200  [=  Har- 
tel, 1886,  p.  64]. 

Un  contrat  copte-sahidique  de  la  Hofbibiiolhek  de  Vienne,  avec  intitulé  en 
grec,  publié  parJ.  Krall,  Wiener  Zeitschr.  fur  die  Ktinde  des  Morg.,  Il  (1888), 
p.  25-36  est  réédité,  d'après  une  photographie,  par  W.  E.  Crum.  Koplische 
Rcchlsurkunden  (1912),  p.  84-86,  n.  22. 

PAPYRUS  WESSELY 

C.  Wessely,  Instrumentum  census  anni  p.  Chr.  n.  245,  dans  Mélanges  Nicole 
(Genève,  1905.  Tn  8),  pp.  555-559. 

Intéressante  apographè  rédigée  à  Arsinoe  pour  le  recensement  de  244-245  ap. 
J.-C.  Ce  joli  document  fait  partie  de  la  collection  de  l'auteur;  —  cf.  U.  Wilcken, 
Archiv.  IV  (1907).  p.  179. 

Un  libellus  libellatici  de  l'an  250,  provenant  du  Fayoum,  est  publié  par 
C.  Wessely,  Patroloqia  orienlalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  113-115  et  pi.,  et  de  nou- 
veau par  P.  M.  Meyer,  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berlin,  1910,  n.  Il  ;  cf.  U.  Wilcken, 
Archiv,  V,  1909,  pp.  277-278);  on  trouvera  dans  le  même  ouvrage  de  Wessely, 
pp.  191-192,  quelques  portions  d'un  papyrus  grec  magique  du  m"  ou  du  iv»  siècle. 

C.  Wessely,  Die  Abfassungszeit  der  Correspondenz  des  Heroninos,  dans 
Anzeiger  Akad.  Wien,  XLIII  (1906),  p.  35-42. 

Lettre  à  llerôninos  datée  du  18  déc.  260  (an  l  de  Macrien  et  Quietus),  ce 
qui  nous  permet  de  dater  l'ensemble  de  ce  dossier,  dispersé  entre  tant  de  collec- 
tions papyrologiques.   Elle  est  republiée  par  D.  Comparetti,  Papiri  Fiorentini. 

II,  p.  192,  n.  224,  cf.  p.  57. 

FOUILLES    AUSTRO-HONGROISES 

La  générosité  d'un  mécène  hongrois,  M.  Philippe  Back,  a  permis  à  feu  Thadée 
Smolenski,  fouillant  au  nom  du  Musée  de  Budapest,  d'explorer,  au  printemps 
de  1907,  à  Gamhoud,  près  de  Feshn,  une  petite  mais  intéressante  nécropole 
ptolémaïque,  très  riche  en  cartonnages  à  papyrus.  Ces  fouilles  furent  continuées 
par  .Vhmed  Bey  Kamal  qui  en  a  publié  une  relation  (Fouilles  à  Gamhoud)  dans 
les  Annales  du  Service  des  antiquités,  IX  (1908),  pp.  8-30  (Cf.  aussi  V.  Zucker, 
Arch.  Anzeiger,  1907,  col.  162). 

PAPYRUS    DE   GRAZ 

Seule  parmi  les  établissements  scientifiques  de  l'Europe  centrale,  la  biblio- 
thèque de  l'Université  de  Graz  a  participé  aux  distributions  de  l'Egypt  Explora- 
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tion  Kund  ;  les  papyrus  qu'elle  en  a  reçus  sont  énutnérés  dans  les  Oxyrynchus 
papyri,  V,  pp.  3lo-319. 

C.  Wessely,  Die  Papyri  de?'  Ôffentlichen  Sammlungen  in  Graz,  dans  Sludien 
zur  Palaeofjv.,  IV  (1905),  pp.  114-121,  publie  ceux  de  ces  documents  dont 
MM.  Grenfell  et  Ilunt  n'avaient  donné  que  des  analyses  ;  l'un  d'eux  [Fayûm 
towiis,  153),  est  réédité  de  nouveau  d'après  l'original  par  Fr.  Preisigke,  Archiu,  IV 
(1907),  pp.  9.J-101  ;  d'autres  corrections  aux  textes  publiés  par  V^^essely  sont 
données  par  U.  Wilcken,  Archiv,  IV  (1907),  jt.  178. 

ITALIE 
PAPYRUS    DE   TURIN 

Deux  papyrus  de  Turin  (Peyron,  n.  13  et  n.  1)  sont  réédités  par  L.  Mitteis, 
Chreslomalhie,  11,  nn.  29  (=  T.  XIII)  et  31  (=  T.  I). 

PAPYRUS    DE    MILAN 

Deux  spécimens  du  Josèphc  latin  de  Milan  sont  donnés  par  Fr.  Stedens, 
Laleinische  Palàographie,  pi.  20  (=  2»  éd.,  1909,  pi.  23). 

PAPYRUS    DE    ROME 

Le  papyrus  A  du  Vatican  est  réédité  par  St.  Witkowski,  Epislulae  priualae 
graecae  (1906),  n.  27  =  2«  éd.  (1911),  n.  36. 

Un  contrat  copte-sahldique  avec  intitulé  en  grec,  autrefois  à  la  Propagande, 
édité  par  A.  Ciasca,  l  papiri  copli  delMuseo  Borgiano  (Rome,  1881.  In-4).  pp.  25-27, 
n.  VIII.  est  republié  d'après  lui  par  W.  E.  Crum,  Koptische  Rechtsurkunden 
(1912),  pp.  109-110,  n.  30. 

PAPYRUS   DE  CANTU 

Achille  Ralti,  /  papiri  delV  anlica  hasilica  di  S.  Vincenzo  di  Galliano  pressa 
Canlii,  prvvincia  di  Como,  dans  Eendiconli  R.  fst.  Lombardo,  XLI  (1908),  pp.  1024- 
1031  et  pi. 

Sept  petites  étiquettes  de  papyrus  (viic-vju"  s.  ap.  J.-C.?j  avec  légendes  en 
latin;  elles  étaient  attachées  à  des  reliques,  trouvées  en  1801  en  démolissant  un 
autel  de  la  basilique  de  San  Vincenzo  di  Galliano,  et  sont  conservées  dans  la 
sacristie  de  l'église  de  Cantù. 

FLORENCE 

Papiri  greco-egizi  publicati  dalla  /?.  Accadeinia  dei  Lincei  sof/o  la  direzione  di 
D.  Comparetti  e  G.  Vitelli.  Volume  primo.  Papiri  Fiorentini.  Dociimenti  pubblici 
e  privati  delV  elà  romana  e  bizantina  per  cura  di  Giroiaaio  Vitelli.  F^sc.  1-2 
(Milan,  U.  Hoepli,  1905-1906.  In-4},  xvi-257  pp.  et  XV  pi.  en  phototypie. 

Félicitons  sans  réserves  M.  Vitelli  de  la  rapidité  avec  laquelle,  après  toute 
une  série  d'articles  provisoires  (analysés  dans  nos  précédents  Bulletins),  il  nous 
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a  donné  ce  bol  et  définitif  volume  sur  les  contrats  de  la  collection  florentine. 
Regrettons  seulement  qu'il  n'ait  pas  cru  devoir  traduire  au  moins  une  partie  des 
documents  publiés.  Los  admirables  fac-similés  qui  accompagnent  le  volume 
sont  d'une  extrême  finesse. 

Les  105  papyrus  contenus  dans  ce  volume  sont  ou  seront  répartis  entre  la 
bibliothèque  de  Tlstituto  superiore  et  la  Biblioteca  Mediceo-Laurenziana  de  Flo- 
rence, le  Musée  égyptien  de  Turin  et  les  collections  de  l'Académie  des  Lincei. 

Voici  une  liste  de  quelques-uns  de  ces  documents  : 

1  (153  ap.  .I.-C).  Prêt  sur  hypothèque.  Publié  dès  1901  par  Vitelli,  Alêne  e  Roma, 
IV  (1901),  col.  73-81  [cf.  REG,  XVI  (190;i),  p.  H4  ;  XVIII  (1905),  pp.  369-370J. 

2  (263  ap.  J.-C).  Désignation  à  des  fonctions  liturgiques.  Long  et  important 
document. 

3  (301  ap.  J.-C).  Désignation  d'ouvriers  pour  les  carrières  d'albâlre. 

5  (244-5  ap.  J.-C).  Fiche  de  recensement,  ayant  au  verso  une  lettre  à  Herôninos. 
Déjà  publiée  en  traduction  par  G.  Vitelli,  Schedaper  il  censimento  delV  a.  S43/4  . 
di  Cr.,  dans  Per  nozze  Scherillo-Negri  (Milan,  Hoepli,  1904.  ln-4),  pp.  13-15. 

6  (210  ap.  J.-C).  Pétition  au  dioikêtès  Caiventius  Adjutor. 

33  (env.  310  ap.  J.-C).  Fragment  d'un  rapport  mentionnant  rT,y£ijnôv  Satrius 
Adrianus. 

36  (312  ap.  J.-C).  Pétition  au  préfet  d'Egypte  Ammonius.  La  date  est  en  latin. 

50  (268  ap.  J.-C).  Très  long  acte  de  partage  d'un  patrimoine. 

55  (88  ap.  J.-C).  Pétition  au  stratège,  confirmant  l'identification  des  noms  de 
mois  SwTTipio;  et  riaûvi.  Déjà  étudié  par  G.  Vitelli,  SaTHPiOS  rr^  IlArNI,  dans 
Studi  il.al.  di  filol.  class.,  XII  (1904),  p.  228. 

61  (86-88  ap.  J.-C).  Procès-verbal  d'une  séance  du  tribunal  du  préfet  Septimius 
Vegetus. 

71  (iv^  s.  ap.  J.-C).  Registres  fonciers  d'Hermoupolis  (plus  de  800  lignes). 

72  (128-120  ap.  J.-C).  Prêt  d'argent.  Déjà  publié  Rendic.  Accad.  Lincei,  XIII 
(1904),  pp.  133-134. 

73  (505  ap.  J.-C).  Bail  d'une  maison.  Déjà  publié  Rendic.  Acôad.  Lincei,  XII 
(1903),  p.  438. 

74  (181  ap.  J.-C).  Engagement  d'une  troupe  de  musiciens  et  de  pantomimes. 
Déjà  publié,  Atene  e  Roma,  VII  (1904),  col.  86-89. 

73(380  ap.  J.-C).  Reçu  de  1463  artabes  de  blé.  Déjà  publié  Rendic.  Accad. 
Lincei,  XII  (1903),  p.  435. 

76  (m«  s.  ap.  J.-C).  Comptes  d'Herôninos. 

77  (241  ap.  J.-C,).  Règlement  de  comptes,  curieux  document  de  Memphis. 

80  (env.  100  ap.  J.-C).  Embauchage  de  moissonneurs.  Déjà  publié  Rendic. 
Accad.  Lincei,  XIll  (1904),  pp.  134-133. 

81  (103  ap.  J.-C).  Prêt  sur  hypothèque.  Déjà  publié  Atene  e  Roma,  VI,  (1903), 
col.  333. 

82-86.  Quatre  documents  déjà  publiés  par  Breccia,  Rendic.  Accad.  Lincei,  XUI 
(1904),  p.  121-129. 

92  (84  ap.  J.-C).  Transfert  d'un  terrain.  Déjà  publié,/,  laud.,  pp.  135-136. 

96  (337  ap.  J.-C).  Vente  d'immeubles.  Déjà  publié,  /.  laud.,  XII  (1903), 
p.  433. 
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101  (91  ap.  J.-C.  ?).  Embauchage  de  lîioissonneurs.  Déjà  publié,  l.  laud.^  XIII 
(1904),  pp.  131-133. 

Travau.x  parus  sur  les  Papiri  fiorentini,  t.  I  : 

U.  von  W(ilamowitz)-M(ollèndorff),  LZ,  LXII  (1911),  col.  579. 

G.  Vitelli,  A  proposilo  di  Pap.  Fior.  il4,  dans  Slitdi  ilal.  di  filol.  class.,  XVI 
(1908),  pp    452-464. 

P.  Viereck,  Byz.  Zeitschr.,  XX  (1911),  pp.  360-361. 

S.  de  Ricci,  Rev.  arch.,  VU  (1906),  pp.  370-371. 

G.  Wessely,  WAP,  XXlil  (1906),  col.  425-428. 

L.  Mitteis,  Zeilschr.  der  Snvigmj-Sliftu7ig,  XXVI  (1905),  pp.  484-487  et  XXVII 
(1906),  pp.  342-349. 

L.  Mitteis,  /Egyplischer  Schuldprozesz  v.  J.  8i/86  p.  Chr.,  ibid.,  XXVIl  (1906), 
pp.  220-228  [Flor,  I,  61]. 

0.  Gradenwitz,  Alius  mulitam  dédit,  alius  stipidalus  est,  ibid.,  pp.  336-340 
[Flor.  I,  86]. 

Emilio  Costa,  Muliii  ipotecari  (/veco-egizi  dans  Bull.  ht.  dir.  rom.,  XVII  (1905), 
pp.  96-102. 

U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chrestomalhie,  passim,  reproduisent  Flor.  57 
[=  Wilcken,  t.  1,  n.  143],  79  [=  145],  4  [=  206],  32  [=  228],  20  [==  359],  3  [=  391], 
2  [=  401],  39  [=  405],  75  [=  433]  ;  36  [=:  Mitteis,  t.  U,  n.  64],  61  [=  80],  47  [=  146], 
46  [=  185],  51  [=  186],  2i  [=  187],  92  [=  223],  28  [=238],  56  [=  241],  1  [=  243], 
86  [=  247],  93  [=  297],  8  [=  355],  99  [=  368]. 

Bouché-Leclercq,  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1910,  pp.  278  et  318  [Flor.  I,  57]. 

G.  Wessoly,  Patrolngia  orientalis,  t.  IV,  2  (1906),  pp.  133-135  [Flor.  1,3]. 

E.  Costa,  /  papiri  fiorenlini,  dans  Atli  del  B.  Islitnlo  Veneto,  LXVI,  2  (1906- 
1907),  pp.  91-118. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  VM  (1905),  p.  88. 

U.  Wilcken,  Archiv,  111  (1906),  pp.  529-538  [nombreuses  corrections]. 

Papiri  qreco-eqizii.. .  Volume  seconda.  Papiri  Fiorenlini.  Papiri  lelterari  ed 
epislolari  per  cura  di  Domenico  Comparetti  (Milan,  Hoepli,  1908-1910-1911.  In-4), 
298  pp.  et  VI  pi.  en  phototypie. 

Les  papyrus  littéraires  ne  sont  pas  des  plus  importants,  en  voici  la  liste  : 

106-111.  Fragments  de  l'Iliade. 

112  (m"  s.  ap.  J.-C).  Commentaire  d'une  comédie  perdue  d'Aristophane. 

U3  (ii«  s.  ap.  J.-C).  Fragment  philosophique  sur  l'éducation. 

114  (vi«  s.  ap.  J.-C).  Poème  panégyrique.  Déjà  publié  par  G.  Vitelli,  Atene  e 
Roma,  VI  (1903),  col.  149-158  [REG,  XVIII  (1905),  p.  370], 

115  (u«  s.  ap.  J.-C).  Fragment  philosophique. 

116  (ui=  s.  ap.  J.-C).  Fragment  rhétorique  ou  plutôt  extrait  d'un  compte  rendu 
de  procès. 

117  [i"  s.  ap.  J.-C).  Petit  fragment  médical. 

Le  reste  du  volume  contient  (nn.  118-277)  la  volumineuse  correspondance 
d'Hérôninos,  dont  il  a  été  plusieurs  fois  question  dans  ces  Bulletins  (mil.  du 
ni«  s.  ap.  J.-C).  Aux  160  lettres  de  Florence,  M.  Comparetti  en  joint  26  autres, 
dispersées  dans  diverses  collections  et  qu'on  sera  heureux  de  trouver  réunies  ici. 
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Travaux  parus  sur  les  Papiri-greco  egizii,  t.  II  : 
U.  von  Wilamowitz-Môllendortf,  LZ,  LIX  (1908),  col.  519-581. 
C(rônert),  ibid.,  col.  U99-1202. 

V.  Arangio-Ruiz,  Bm«.  Ist.dir.  rom.,  XXIV  (1912),  pp.  214-2i5. 
U.  Wilckeii,  Archiv,  V  (1909;,  p.  231  et  V  (1911),  pp.  437-439. 
C,  Zu  den  neuen  Ariitophanesscholien  (P.  Fior.  112),  dans  BPW,  XXVIII  (1908), 
col.  1390-1392. 

F.  Z(ucker),  Byz.  ZeUschr.,  XXI  (1912),  p.  519. 

A  la  fin  du  volume  II  des  Papiri  Fiorenlini  (pp.  233-217)  est  publié  avec  un 
fac-similé  l'important  papyrus  qui  avait  déjà  été  analysé  par  Domenico  Com- 
paretti,  Epistolaire  d'un  commandant  de  Varmée  romaine  en  Egypte  dans  Mélan- 
ges Nicole  (Genève,  1903.  In-8),  pp.  57-83. 

C'est  un  grand  fragment  du  copie-lettres  d'un  officier  romain,  vraisemblable- 
ment stationné  à  Babylone  d'Egypte  ;  presque  toute  sa  correspondance  concerne 
la  réquisition  des  chameaux.  Au  revers  sont  des  bribes  d'un  document  latin  fort 
curieux  relatif  à  une  troupe  de  gladiateurs. 

Cf.  U.  Wilcken,  Archiv,  III  (1906),  pp.  So2-5o3;  Arthur  Stein,  Zu  ComparellVs 
Militarurkunde,  dans  Arckiv,  IV  (1907),  pp.  163-167  [la  date  serait  plutôt  203  que 
171  ap.  J.-C.]. 

0.  Gradenwitz,  W.  Schubart  et  G.  Vitelli,  Ei?ie  neue  Diagraphe  ans  Her- 
mupolis,  dans  Mélanges  Nicole  (Genève,  1905.  In-8),  pp.  193-210. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  ce  papyrus  se  compose  de  deux  fragments, 
l'un  à  Florence,  l'autre  dans  la  collection  de  M.  Gradenwitz. 

G.Vitelli,  Frammenlo  di  papiro,  dans  Studi  ital.  di  filol.  class.,  XIV  (1906),  p.  10. 

Contrat  mutilé  daté  de  201  ap.  J.-C. 

G.  Vitelli,  eAArSIOS,  ibid.,  XII  (1905),  p.  320. 
Et  Corrigendum,  ibid.,  XIV  (1906),  p.  126. 

Fragment  littéraire  en  hémiambes  anacréontiques  dans  lequel  se  rencontre  le 
mot  rare  ôaXûsiOî   cf.  aussi  F.  Blass,  Archiv,  III,  1906,  p.  487). 

G.  Vitelli,  i:nOPAI,  l.  laud.,  XU  (1904),  p.  10. 

Edite  un  passage  d'un  contrat  de  341  ap.  J.-C. 

G.  Vitelli,  Da  papiri  greci  delV  Egitio,  VIII,  dans  Atene  e  Roma,  VII  ^1904), 
col.  35i-357  et  pi. 

Fragment  sur  vélin  des  Oracles  sibyllins  (498-505  et  517-523)  et  petit  morceau, 
sur  papyrus,  d'un  poème  épique  byzantin  relatif  à  Achille  etPolyxène,  sans  doute 
par  un  imitateur  de  Nonnus.  Cf.  sur  ces  textes  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906), 
pp.  479-480  et,  sur  le  premier  d'entre  eux,  J.  Maerten,  Ad  Oracula  Sibyllina  dans 
Rev.  instr.  puhl.  Belg.,  XLVIII  (1905),  pp.  169-171;  A.  Rzach,  Zu  A.  von  Gut- 
sclimid's  Sybillinenstudien,  dans  Mélanges  Nicole,  pp.  489-501. 

G.  Vitelli,  Tre  documenti  greco-egizii,  dans  Ausonia^  Il  (1907),  pp.  137-140. 
Le  premier  est  un  reçu  délivré  par  un  T/piviâpioîT-r,;  So'jxixf,î  "ui^Ew?  (v«  s.ap.  J  -C.  ?) 
'es  deux  autres  sont  de  petits  documents  du  Fayouui  (146  ap.  J.-C.)  et  d'Oxyrhyn- 
chus  (208  ap.  J.-C).  Cf.  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  281-283;  le  second  des 
trois  textes  est  réimprimé  par  .Mitteis,  Chreslomathie,  II,  n.  184. 

U.  Wilcken,  Chreslomathie,  1,  n.  341  publie  en  entier,  d'après  la  copie  de 
Viteili,   un  précieux  papyrus   d'Heptakômia  (env.    118  ap.  J.-C.)   contenant  la 
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description  cadastrale  d'un  village.  Quelques  portions  de  ce  texte  avaient  été 
données  par  Vitelli,  Alêne  e  Roma,  VII  (1904),  pp.  122-123. 

Une  offre  de  prise  en  location,  adressée  au  stratège  du  nome  Hermopolite 
(96  ap.  J.-C),  une  autre  (?)  de  l'année  139  ou  149  et  un  contrat  de  sous-location 
ou  mieux  de  partage  de  bail  (xoivwvîa)  (132  ap.  J.-C),  rapportés  d'Egypte  en  1904 
par  M.  Vitelli,  sont  publiés  avec  son  assistance  par  Guido  Gentilli,  Studi  ital. 
di  filol.  class.,  XllI  (190S),  pp.  362-374. 

G.  Ferrari,  Tre  papiri  inediti  gi'eco-ec/izi  deW  età  bizantina  dans  Atti  del  fi. 
IstiluLo  Veneto,  LXVII,  2  ^1907-1908),  pp.  1185-1193. 

Texte  de  trois  papyrus  achetés  en  1906  par  MM.  Schiaparelli  et  Vitelli.  : 

Reconnaissance  de  dette  avec  promesse  de  payer  (314  ap.  J.-C.). 

Location  de  terrains  (336  ap.  J.-C.)  ;  autre  analogue  (532  ap.  J.-C). 

C  R.  par  Ernest  Perrot,  Nouv.  rev.  hist.  de  droit,  XXXIII  (1909),  p.  125  ; 
U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  288-289. 

F.  Blass,  Archiu,  III  (1906),  p.  492  montre  qu'un  fragment  littéraire  avec  indi- 
cations stichoraétriques,  cité  dans  mon  précédent  Bulletin  d'après  Vitelli,  Atene 
e  Roma,  VII  (1904),  col.  178-180  est  un  morceau  d'une  liste  de  livres. 

Quant  au  fragment  sur  la  palmomancie  (Vitelli,  ibid.,  col.  32-42),  il  est  étudié 
par  H.  Diels,  Beitràge  zur  ZuckiiiigsUleratur  des  Okzidents  und  Orients,  pp.  10- 
13  [=  Ab/iandl.  Akad.  Wiss.,  Berlin,  1908]. 

Le  fragment  de  VIliade  publié  en  1904  par  Ludwich  est  l'objet  d'un  mémoire 
d'E.  Hefermehl,  Studien  zu  den  Homerpapyri,  dans  Philologus,  LXVI  (1907), 
pp.  192-201. 

Pubblicazioni  délia  Società  italiana  per  la  ricerca  dei  papiri  greci  e  latini  in 
Egitto.  Papiri  greci  e  latini,  t.  I  (Florence,  E.  Ariani,  1912.  In-4),  xiv-227  pp.  et 
XIII  pi.  en  phototypie. 

Fondée  en  1908  sur  l'initiative  d'AngioIo  Orvieto,  la  Société  italienne  pour  la 
recherche  de  papyrus  grecs  et  latins  en  Egypte  exécuta  successivement  des 
fouilles  à  Ashmouneïn  (E.  Schiaparelli  et  Fr.  Ballerini,  1908)  et  à  Oxyrhynchus 
(Pistelii,  1910;  Farina,  1911;  Pisteili,  1912).  Les  résultats  de  ces  fouilles  furent 
complétés  par  des  achats  locaux. 

Ce  beau  volume,  le  premier  d'une  série,  contient  H2  textes;  il  a  été  publié 
sous  la  direction  de  M.  Vitelli  par  MM.  Raraorino  et  Vassalli  et  par  trois 
jeunes  papyrologues  de  grand  mérite,  Teresa  Lodi,  Medea  Norsa  et  Lorenzo 
Cainmelli. 

Les  nn.  20,  21,  27,  28  et  30  avaient  déjà  paru  dans  \'*Omaggio  délia  Società 
italiana  per  la  ricerca  dei  papiri  greci  in  Egitto  al  Quarto  Convegno  dei  Classi- 
cisti  teniito  in  Firenze  dal  XVIII  al  XX  Aprile  del  MCMXl  (Florence,  Ariani, 
1911.  In-4),  26  pp.,  3  pi.,  publié  par  E.  Pisteili,  L.  Cammelli,  F.  Ramorino, 
T.  Lodi  et  M.  Norsa  (Cf.  R.  Wûnsch,  Bl'W.,  XXXII,  1912,  col.  1-6;  H.  Delehaye, 
Anal,  boll.,  XXX,  1911,  pp.  438-459). 

1.  (vu«  s    ap.  J.-C).  Ev.  Matth.,  XXV,  12-13  et  20-22. 

2.  (ive  g.  ap.  J.-C).  Ev.  Luc,  XXII,  45-47  et  50-53. 

3.  (vie  s.  ap.  J.-C).  Ev.  Jean,  llï,  14-18  et  31-32. 

4.  (v  s.  ap.  J.-C).  Ep.  aux  Romains,  I,  27-11,  2. 

5.  (ve  s.  ap.  J.-C).  Ep.  de  Jacques,  I,  25-27. 

REG,  1921,  XXXIV,  n*  158.  iO 


298  SEYMOUR    DE    RICCI 

6.  (lye  s.  ap.  J.-C).  Protevangelium  Jacobi.  —  Petits  fragments  déjà  publiés 
par  Pistelli,  en  1906  (cf.  ci-après). 

7.  (iv«  s.  ap.  J.-C).  Petit  fragment  de  l'Apocalypse  d'Elie. 
8-14.  Papyrus  homériques  divers. 

15,  (iv-ve  s.  ap.  J.-C).  Hésiode,  Bouclier  cVIIéraklès,  28-33. 

16.  (v*  s.  ap.  J.-C).  Isocrate,  Nicoclès,  §  47-51. 

n.  (iii«  s.  ap.  J.-C).  Epigrammes  hellénistiques  d'un  mérite  médiocre. 

18.  (v«  s.  ap.  J.-C).  Denys  de  Thrace,  fragment  de  sa  grammaire. 

19.  (v«  s-  ap.  J.-C).  Exercice  d'écolier. 

20.  (vi«  s.  ap.  J.-C).  Cicéron,  Verr.,  II,  1. 

21.  (ve  s.  ap.  J.-C).   Virgile,  En.,  IV,  66-68  et  99-102. 
22-2.5.  (iv«  s.  ap    J.-C).  Horoscopes. 

26-27.  (ye  s.  ap.  J.-C).  Actes  de  l'anachorète  S.  Paphnuce  et  Martyre  de 
Ste  Christine. 

28.  (me-iv  s.).  Tabella  devotionis,  en  plomb. 

29.  (iv  s.  ap.  J.-C).  Papyrus  magique. 

30-52.  Documents  divers  :  baux,  ventes,  lettres,  etc. 

53.  (133  ap.  J.-C).  Fiche  de  recensement. 

54.  ve  s.  ap.  J.-C).  Fragment  théologique. 

55.  (vi«  s.).  Fragment  bilingue  (grec  et  latin  mêlés)  d'un  recueil  d'extraits  du 
Digeste.  —  Cf.  sur  ce  texte  Filippo  Vassalli,  Frammento  di  un  indice  del  Digesto, 
dans  Bull.  ht.  dir.  rom.,  XXIV  (1912),  pp.   180-203. 

56-64,  66-84,86-91,  93-98.  Documents  divers. 

65.  (vie  s.  ap.  J.-C).  Scholies  sur  divers  versets  des  Écritures. 

85.  (me  s.  ap.  J.-C).  Notes  de  rhétorique. 

92.  (m'  s.  ap.  J.-C).  Lettre  à  Herôninos,  provenant  du  dossier  bien  connu. 

99.  (h*  s.  ap.  J.-C).  Fragment  de  comédie. 

100.  (iv*  s.  ap.  J.-C).  Fragment  du  retopyoî  de  Ménandre,  se  raccordant  à 
celui  de  Genève. 

101-108.  (ii«  s.  ap.  J.-C).  Papyrus  carbonisés  de  Mendes. 

109.  (154  ap.  J.-C).  Document  d'Oxyrhynchus. 

110.  (IV  s.  ap.  J.-C).  Salluste,  CatiL,  X,  4-5. 

111-112.  (époque  de  la  tétrarchie).  Deux  fragments  de  rescrits  impériaux  en 
latin. 

CR.  des  Papiri  de  la  Società  italiana,  t.  I  : 

X...,  Atene  e  Roma,  XV  (1912),  col.  179. 

*E.  S.,  Riv.  di  filol.,  XL  (1912),  pp.  624-625. 

On  sait  que  les  tertres  de  l'antique  Hermoupolis  furent  partagés  entre  une 
mission  allemande  et  une  mission  italienne.  Cette  dernière,  composée  de 
MM,  Breccia  et  Blondi,  se  mit  au  travail  dès  l'hiver  de  1903-1904  [REG.,  XVIII 
(1905),  p.  369].  Un  excellent  mémoire  sur  ce  champ  de  fouilles  a  été  publié  par 
E.  Breccia,  EPMOr  IIOAIS  H  MEFAAH,  dans  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  VII  (1905), 
pp.  18-43  et  6  pi.;  sur  la  campagne  de  1905  (15  mars-4  mai),  qui  semble  avoir 
fourni  des  fragments  remarquables  de  textes  chrétiens,  cf.  l'intéressant  rapport 
de  G.  Blondi,  Scavi  eseguili  ad' Hermupolis  Magna,  dans  Rendic.  Accad.  Lincei, 
XIV  (1905),  pp.  282-289. 
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PAPYRUS  DU  MUSÉE  EGYPTlEiN  DE  FLORENCE 

Un  document  copte  sahidique  de  Djênié  sur  cuir,  conservé  au  Musée  égyptien 
de  Florence,  avec  intitulé  et  souscription  en  grec  est  publié  par  A.  Pellegrini, 
Piccoli  lesli  copto-sa'îdici  de.l  Museo  archeoloffico  di  Firenze,  dans  Sphinx,  X 
(1906),  pp.  141-159  et,  avec  quelques  lectures  nouvelles,  par  W.  E.  Crum, 
Koplische  Reclitsurkunden  (1912),  pp.  191-192,  n.  64. 

E.  Pistelli,  Papiri  evangelici,  dans  Studi  relir/iosi,  VI  (1906),  pp.  129-140 
et  tirage  à  part  (Florence,  1906.  In-8),  12  pp.  et  pi. 

Fragment  de  papyrus  du  Museo  archeologico  de  Florence  avec,  au  recto,  quel- 
ques versets  de  S.  Luc,  ch.  vu  en  sahidique  et,  au  verso,  en  grec,  S.  Jean  XII, 
12-15.  —  Cinq  petits  fragments  du  Prolevangelium  Jacobi  sur  un  papyrus  pro- 
venant des  fouilles  italiennes  à  Ashmounein. 

PAPYRUS  D'HERCULANUM 

E.  R.  Barker,  liuried  Hevculaneum  (Londres,  A.  et  G.  Black,  1908.  In-8),  xvi- 
253  pp.,  9  plans  et  64  pi. 

Agréable  ouvrage  de  vulgarisation  avec  (pp.  210-213)  une  utile  bibliographie 
des  papyrus  (cf.  par  le  même  auteur  un  article  intitulé  Past  excavations  at 
Herculaneiim  dans  liurlinglon  Magazine,  XI,  1907,  pp.  144-156  et  dans  Class.  rev,, 
XXII,  1908,  pp.  2-8).  —  CR.  par  R.  C(agnat),  Journ.  des  savants,  1909,  pp.  183- 
184. 

Domenico  Comparetti,  La  bibliothèque  de  Philodème,  dans  Mélanges  Châte- 
lain (Paris,  1910.  In-4),  pp.  118-129. 

Intéressant  article  d'ensemble,  montrant  que  tous  les  papyrus  de  Naples 
proviennent  de  la  bibliothèque  particulière  du  philosophe  et  que  certains  pré- 
sentent des  spécimens  de  son  écriture.  —  CR.  par  D.  Bassi,  Riv.  di  filol., 
XXXVIIl  (1910),  pp.  586-589. 

W.  Crônert,  Lecliones  Epicureae,  dans  Rh.  Mus.,  LXI  (1906),  pp.  422-425 
Notes  sur  divers  papyrus  d'Herculanum. 

Comptes-rendus  de  Crônert,  Memoria  graeca  Ilerculanensis  :  K.  Wessely, 
Zeitschr.  fur  die  Ôsterr.  Gymn.,  LV  (1904),  pp.  403-404;  F.  B(lass),  LZ.,  LV  (1904), 
col.  1172-1173;  F.  Boll,  DLZ.,  XXVIII  (1907),  col.  2888-2889;  F.  G.  Kenyon,  Class. 
rev.,  XVIII  (1904),  pp.  402-403;  C.  E.  Ruelle,  Bull,  crit.,  XXV  (1904),  pp.  713-714  ; 
S.  Mekier,  WKP.,  XXI  (1904),  col.  1049-1058;  My,  Rev.  crit.,  LIX  (1905),  p.  121- 
122;  J.  L.  Heiberg,  Nordisk  Tidsskrift  for  filologi,  XIII  (1904),  pp.  73-78; 
J.  P.  W(altzing),  Bull,  bibliogr.  Miis.  belge,  VIII  (1904),  p.  172;  P.  Wendland, 
Gôtt.  gel.  Anz.,  CLXVII  (1905),  pp.  185-195;  A.  Martin,  Rev.  de  philol.,XXX 
(1906),  pp.  73-74;  F.  Solmsen,  BPW.,  XXV  (1905),  col.  1025-1028;  X...,  Journ. 
Hell.  stud.,  XXIV  (1904),  p.  167. 

W.  Crônert,  Die  Neuordnung  der  Neapler  Papyrussammlung ,  dans  WKP., 
XXllI  (1906),  col.  813-814. 

Projets  de  M.  Bassi  pour  la  conservation  des  rouleaux  et  leur  édition. 

Wilhelm   Crônert,    Kololes   und   Menedemos,  Texte   und   Untersuchungeti  zur 
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Philosophen-  und  Literaturgeschichle,  mit  einem  Beilraq  von  P.  Jouguet  und 
P.  Perdrizet  (Leipzig,  Avenarius,  1906.  ln-4),  198  pp.  et  1  pi.  en  phototypie 
(30  mk.)  [=  Sludien  ziir  Paloeographie  und  Papyruskunde,  t.  VI]. 

Ouvrage  considérable,  mais  un  peu  diflus,  dont  le  principal  mérite  est  de 
contenir  de  bonnes  copies  dun  grand  nombre  de  fragments  d'Ucrculanum  ; 
certains  sont  d'une  réelle  importance  pour  l'histoire  de  la  philosophie. 

CR.  par  My,  Rev.  crit.,  LXIV  (1907),  pp.  63-64;  IJ.  1.  Bell,  Class.  rev.,  XXI  (1907), 
pp.  119-120;  H.  Schmidt,  DLZ.,  XXVIII  (1907),  col.  1233-1239;  A.  Kôrte,  GÔU.  gel. 
Anz.,  GLXIX  (1907),  pp.  231-266  ;  S.  Sudhaus,  LZ.,  LVIll  (1907),  col.  734-737; 
S.  Mek\er,  Jahresher.  Bttrsîan,  CXLVll  (1910),  p.  122;  W.  KroU,  BPW.,  XXIX 
(1909),  col.  481-483;  D.  Bassi,  Riv.  di  filoL,  XXXV    1907),  pp.  363-366. 

W.  Crônert,  Eine  Telesttelle  iind  Anderes.  dans  Rh.  Mus.,LW{  (1907),  pp.  620- 
625.  Le  pap.  Herc.  1021  est-il  en  partie  un  autographe  de  Philodème .' 

A.  Cosattiui,  Per  una  edizione  de.i  frammenli  del  Uiol  z,v<3ztjii  d'Epicuro,  dans 
Riv.  di  filoL,  XXXIII  (1905),  pp.  292-308. 

Karl  Wilke,  Polyslrali  Epivurei  HEPl  AAOror  KATAOïPONHSEtii:  lihellus 
(Leipzig,  Teubner,  1903.  In-12),  xx-34  pp.  (Diss.  de  Kiel).  —  Texte  du  volumen 
336-1-1150.  —  Cf.  R.  Philippson,  Polyslratos'  Schrift  ûberdie  grandiose  Verachtung 
der  Volksmeinung,  dans  Neue  Jahrb.  filr  das  klass.  Alterlum,  XXIII  (1909), 
pp.  487-509. 

Aug.  Mayer,  Die  Chronologie  des  Zenon  und  Kleanthes,  dans  Philologus, 
LXXI  (1912),  pp.  211-237.  —  Collation  sur  l'original  des  papyrus  339  et  155. 

G.  Lippold,  Myihographisches,  dans  Philologus,  LXVIII  (1909),  pp.  152-154. 

Restitution  d'un  passage  de  la  Collectio  altéra,  VIII,  105. 

A.  Vogliano,  Note  papirologiche,  dans  Rendic.  Accad.  Lincei,  XIX  (1910), 
pp.  279-286.  —  Collation  des  papyrus  1232  et  1289  publiés  par  D.  Bassi,  <f>IAO- 
AlIMOr  nEPI  EIlIKOrPOr  (A?)  B,  dans  Miscellanea  Ceriani,  (Milan,  Iloepli,  1910. 
In-8o),  pp.  511-529. 

A.  Vogliano,  Spigolature  ercolanesi,  dans  Studi  ital.  di  filol.  class.,  XVIII 
(1910),  pp.  28.5-288.  [Herc.  176  et  1014]. 

A.  "Vogliano,  Herculanensia,  dans  Atti  délia  R.  Accad.  Torino,  XLVII  (1911- 
1912),  pp.   91-107. 

Ettore  Bignone,  Epicurea,  ibid.,  pp.  670-679.  [Herc.  168]. 

D.  Bassi,  Per  l'officina  dei  Papiri  Ercolanesi,  dans  Riv.  di  filol.,  XXXVIIT  (1910), 
pp.  86-106  et  pi.  Demande  avec  raison  que  Vofficina  soit  rattachée  à  la  Biblioteca 
Nazionale  de  Naples. 

D.  Bassi,  Frammenti  inedili  di  opère  di  Filodemo  (irepl  [iou(Jt7.fi;,  rspi  Oewv?,  -rept 
pT,Topivcf,;)  in  Papiri  Ercolanesi,  dans  Riv.  di  filol.,  XXXVIII  (1910),  pp.  321-356. 

D.  Bassi,  Papiro  Ercolanese  inedito,  dans  Riv.  di  filol.,  XXXV  (1907),  pp.  257- 
369.  —  Texte  du  volumen  346  (philosophe  épicurien  anonyme)  avec  détails  inté- 
ressants sur  l'ensemble  de  la  collection  :  sur  1785  rouleaux,  791  sont  déroulés 
(dont  585  en  entier);  cf.,  sur  ce  même  vol.  346,  D.  Bassi,  AEriEPAl  <^PONTIAES, 
dans  Riv.  di  filol.,  XXXVII  (1909),  pp.  85-86. 

D.  Bassi,  Catalogo  descriptivo  dei  Papiri  Ercolanesi,  saggio,  dans  Rio.  di  filol., 
XXXVI  (1908),  pp.  477-301.  —  Intéressant  spécimen  d'un  catalogue  raisonné  des 
papyrus;  la  publication  de  ce  catalogue  devrait  être  continuée. 
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D.   Bassi,  Im  sticometria  nei  Papiri  Ercolanesi,  dans    Riv.  di  filol.,  XXXVII 
1909),  pp.  321-363  et  481-515,  cf.  XXXVUI  (1910),  p.  122. 

Les  indications  stichométriques,  particulièrement  nombreuses  dans  les  papyrus 
d'Herculanum,  méritaient  d'être  l'objet  d'une  étude  spéciale. 

D.  Bassi,  //  testo  pik  anlico  delV  'Apéuxeia  di  Teofraslo  in  un  papiro  Erco- 
lanese,  dans  Riv.  di  filol.,  XXXVII  (1909),  pp.  397-405. 

Texte  du  papyrus  1457.  Cf.  aussi  J.  M.  Edmonds,  Two  éditions  of  the  Charac- 
^evs  of  Theophraslus,  dans  Class.  quarlerly,  IV  (1910),  pp.  128-140. 

Th.  Gomperz,  Philodem  und  die  aristotelische  Poetik,  dans  Wiener  Eranos  zur 
^0  Versammlunr/  deulscher  Philologen...  in  Graz  (Vienne,   1909.  In-S»),  pp.   1-7. 

Sur  un  texte  de  la  collectio  altéra  IF,  148-158. 

A.  Wilhelm,  ibid.,  pp.  133-134,  corrige  deux  passages  de  l'Index  Sloicorum 
Herculanensis. 

A.  Rzach,  Hesiodi  carmina  (Leipzig,  1908.  In-12),  pp.  147,  153,  168,  171,  177, 
178  [fragments  d'Hésiode  cités  par  Philodème]. 

P.  Foucart,  Mém.  Acad.  inscr.,  XXXVIII,  1  (1907),  pp.  212-213  étudie  deux 
fragments  de  Pliilochore  conservés  dans  VIndex  Academicus. 

A.  Kretschmar,  De  Menandri  religuiis,  pp.  60-63  (citation  de  Ménandre  par 
Philodème). 

R.  Philippson,  Zur  Wiederherstellung  von  Philodems  sogenannien  Schrifl  IlEPI 
SHMEISîN  KAI  SHMKliiSEÛN,  dans  Rh.  Mus.,  LXIV  (1909),  pp.  1-38. 

R.  Philippson,  Zu  Philodermzt^l  (TT|ijLciwaswv,  ibid.,  LXV  (1910),  pp.  313-316. 

*  W.  Schneidewin,  Studia  Philodemea  (Leipzig,  Fock,  1905.  In- 8°),  68  pp. 
(1  mk.  20)  [Diss.  de  Gôttingen]. 

Etude  sur  le  papyrus  1669  d'Herculanum.  —  CR.  par  S.  Sudhaus,  BPW., 
XXVII  (1907),  coL  1477-1478. 

Alessandro  Olivieri,  Philodemi  OEPl  TOT  KA0  OMHPON  AFABOr  BACIAAEQC 
libellus.  (Leipzig,  Teubner,  1909.  In-12)  x-88  p.  (2  mk.  40).  —  Texte  du  papyrus 
1307,  en  partie  encore  inédit.  —  CR.  par  T.  R(einach),  Rev.  et.  gr.,  XXIII  (1910), 
p.  357;  R.  Philippson,  BPW.,  XXX  (1910),  col.  740-744  [cf.  du  même,  ibid,, 
col.  763-768  un  article  intitulé  :  Zu  Philodem  Tzepi  toû  xa6'  "OfATipov  àvaGoO  paai- 
>.6<i>î]  ;  G.  Ammon,  LZ.,  LXII  (1911),  col.  168-169;  S.  Sudhaus,  Philodemeum,  dans 
Rh.  Mus.,  LXIV  (1909),  pp.  475-476;  J.  M.  Fraenkel,  Muséum,  XVIII  (1911), 
coL  126-127;  D.  Bassi,  Riv.  di  filol.,  XXXVII  (1909),  pp.  557-558;  H.  Raeder, 
Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi,  XIX  (1910-1911),  pp.  57-58. 

Chr.  Jensen,  Philodemi  IlEPI  OIKONOMIAS  qui  dicitur  libellus  (Leipzig, 
Teubner,  1907.  ln-12),  xxxiv-106  pp.  et  2  pi.  (2  mk.  40).  —  Excellente  édition 
fondée,  non  seulement  sur  la  comparaison  des  copies  d'Oxford  et  de  Naples, 
mais  encore  sur  un  nouvel  examen  du  papyrus  1424.  —  CR.  par  My,  Rev.  cril., 
LXV  (1908),  p.  386;  C(rc)nert),  LZ.,  LVIII  (1907),  col.  1435-1436;  K.  Fr.  W. 
Schmidt,  BPW.,  XXX  (1910),  col.  899-901  ;  W.  Kroll,  DLZ  ,  XXXI  (1910),  col.  3041; 
D.  Bassi,  Riv.  di  filol.,  XXXVII  (1910),  pp.  537-558. 

Christian  Jensen,  Philodemi  FIEPI  KAKIQN  liber  decimus.  (Leipzig,  Teubner, 
1911.  In-12j,  xvii-54   pp.  et  pi.  (2  mk.).   —  Nouvelle  édition  du  papyrus  1008.  — 

CR.  par  R.  Philippson,  BPW.,  XXXII  (1912),  col.  389-393;  X...,  LZ.,  LXllI 
(1912),  col.  800-801;  C.  0.  Zuretti,  Riv.  di  filol.,  XL  (1912),  pp.  614-615. 
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*  Karl  Wilke,  Zu  Philodems  Schrifl  ûber  den  Zovn,  Texlkritisches,  dans 
Feslschrift  Greifswald,  1911.  In-40,  2o  pp.  —  Travail  préparatoire  pour  une 
édition  du  ireol  ôpy^  de  Philodème.  GR.  par  R.  Ptiilippson,  BPW.,  XXXII  (1912), 
col.  393-394. 

*  Otto  Hôfer,  Mtjtholor/isch-EpigraphiscIies.  Beigabe  zum  Jahreshericht  des 
Wetlmer  Gymnashims  zu  Dresden,  1909-1910.  (Leipzig,  Teubner,  1910.  In-4o), 
37  pp.  —  Corrections  nombreuses  et  importantes  au  texte  de  Philodème  TCc-pl 
Ejas^eiaç,  publié  en  1886  par  Gompertz.  —  CR.  par  W.  Larfeld,  WkP.,  XXVII 
(1910),  col.  1084-1085. 

E.  Holzer,  Zu  l'hilodemos  -irîpl  [xouatxf,?,  dans  Philologus,  LXVl  (1907), 
pp.  498-502. 

U.  von.  Wilamowitz-Moellendortf,  Lesefrilchle,  §  150,  dans  Hermès,  XLV 
(1910),  pp.  406-414.  —  Corrections  au  papyrus  1021  (Histoire  de  l'Académie)  et 
observations  sur  les  lectures  de  Crônert. 

G.  Ferrara,  Sul  papiro  Ercolanese  lalino  817,  dans  Riv.  di  ftlol.,  XXXV  (1907), 
pp.  466-471.  —  Première  étude  sur  le  Carmen  de  bello  Actlaco. 

Giovanni  Ferrara,  Poemalis  lalini  rell.  ex.  vol.  herculanensi  evulgalas  denuo 
recognovJl,  nova  fragmenta  edidil  (Pavie,  et  Leipzig,  Harrassowitz,  1908.  In-8°), 
52  pp.  et  13  pi.  en  lithogr.  (4  mark).  —  Réédition  du  Carmen  de  bello  Acliaco 
fondée  sur  Tétude  des  copies  inédites  de  Naples  et  d'Oxford  avec  de  nombreux 
fragments  nouveaux.  —  CR.  par  M.  Ihm,  BPW.,  XXVIII  (1908),  col.  878-880; 
Cari  Ilosius,  DLZ.,  XXIX  (1908),  col.  2265-2267;  0.  Weise,  Neuephilol.  Rundschau, 
1908,  pp.  537-538;  M.  Manitius,  WKP.,  XXV  (1908),  col.  977-978;  Robinson  Ellis, 
Lalin  poetry  from  Hercalaneum  dans  Class.  rev.,  XXII  (1908),  pp.  125-127;  C'ru- 
nert),  LZ.,  LIX  (1908 1,  col.  947;  .\.  Backstrôm,  Le  poème  de  Rabirius,  dans  Journ. 
Minist.  insir.  publ.,  Saint-Pétersbourg,  août  1910,  pp.  381-399  (en  russe). 

PAPYRUS  DE  SUISSE 

Je  découpe  dans  la  Zeilschrifl  filr  ugyplische  Sprache,  II  (1864),  p.  46  (article  de 
T.  Zûndel,  Museographisches  aus  der  Schweiz)  un  passage  curieux  que  les  papy- 
rologues me  paraissent  avoir  oublié  :  «  Mit  griechischer  Uncialschrift,  dem 
Papyrus  des  llyperides  ahnlich,  findet  sich  im  Besitz  des  Dr.  Zschokke  in  Aarau 
ein  grôsseres,  aus  Aegypten  stammendes,  unleserliches  Stiick;  und  ein  kleiner 
Fetzen  iui  Muséum  zu  Base!  mit  der  vergilbten  Bezeichnung  papyrus  turcica  ». 

PAPYRUS  DE  BÂLE 

Ernst  Rabel,  Die  Verfugungsbesclircinkungen  des  Verpfànders  besonders  in  den 
Papyri,  mit  einem  Ankung,  eine  unverôffenllichle  Basler  Popyrusurkunde  (Leip- 
zig, Veit,  1909.  In-80),  116  pp.  —  Publie,  (pp.  97-108)  avec  l'assistance  de  Preisigke, 
le  papyrus  7  de  la  OfTentliche  Bibliothek  de  Bâle,  beau  papyrus  du  Fayoum  de 
l'époque  d'Hadrien,  contenant  un  intéressant  exemple  de  prêt  sur  hypothèque. 
Cf.  sur  ce  document,  L.  Mitteis,  Chreslomaihie,  H,  n.  245. 


BULLETIN  PA PYROLOGIQUE  303 

PAPYRUS  DE  GENÈVE 

Jules  Nicole,  Un  catalogue  d'œuvres  d'art  conservées  à  Rome  à  Vepoque 
impériale.  Texte  du  papyrus  latin  VU  de  Genève.,  traduit  et  commenté  avec  un 
fac-similé.  (Genève,  Georg,  1906.  In-8<>),  34  pp.  et  pi. 

Quatre  fragments  d'un  papyrus  latin  contiennent  des  bribes  d'une  liste 
^'œuvres  d'art  ;  pour  en  tirer  un  sens  suivi,  il  fallait  tout  le  génie  quelque  peu 
audacieux  d'un  Nicole.  [Inde  ces  fragments  paraît  présenter  quelques  coïncidences 
avec  un  passage  de  Pline  (Hist.nat.,XXXV,  81-83)  ;  mais  n'est-ce  pas  làune  illusion? 

CR.  par  A.  Merlin,  Rev.  de philol.,  XXXII  (1908),  pp.  237-238. 

R.  Gagnât,  Un  catalogue  romain  d'œuvres  d'art,  dans  Journ.  des  savants  (1906), 
pp.  608-610. 

S.  R(einach),  Un  catalogue  romain  d'œuvres  d'drt,  dans  Rev.  arch.,  VIII  (1906), 
pp.  320-321. 

E.  T.,  /Jfi).  crit.,  LXIl  (1906),  p.  196. 

Bruno  Keil,  DLZ.,  XXVll  (1906),  col.  2802-2805  (cf.  J.  Nicole,  ibid.,  XXVIII,  1907, 
col.   288-289). 

J.  Oehler,  Zeitschr.  fur  die  ôsterr.  Gymn.,  LVIIl  (1907),  pp.  408-409. 

R.Deibruck,Vy/i:P.,XXlII  (1906),  col.  1336-1337. 

C.  Brakman,  Muséum,  XIV  (1907),  col.  45-47. 

*  Jules  Nicole,  L'Apologie  d'Antiphon  ou  Aôyoç  itêpl  jAETaaxâusu);,  d'après  des 
fragments  inédits  sur  papyrus  d'Egypte  (Genève  et  Bâle,  Georg,  1907.  In-8),  55  pp. 
et  pi. 

Un  papyrus  de  Genève  renferme  d'importants  fragments  du  discours  prononcé 
pour  sa  défense  en  411  ou  410  par  l'orateur  athénien  Antiphon.  Ce  discours 
n'était  connu  jusqu'ici  que  par  deux  citations  dans  un  ouvrage  grammatical. 

CR.  par  J.  C.  Volgraff,  Muséum,  XVI  (1909),  col.  83-84;  My,  Rev.  crit.,  LXV 
(1908),  pp.  385-386;  Th.  Thalheim,  BPW.,  XXVIl  (1907),  col.  1505-1507;  U.  von 
Wilamowitz-Môllendorff,  DLZ.,  XXVIII  (1907),  col.  2521-2522;  M.  Pohlenz,  GÔlt. 
gel.  Anz.,  CLXX  (1908),  pp.  183-187;  T.  R(einach),  Rev.  et.  gr.,  XXII  (1909,,  pp.  55- 
56;  H.  Gillischewski,  WKP.,  XXV  (1908),  col,  313-315;  Fr.  Groh,  Zur  Apologie 
des  Antiphon,  ibid.,  col.  476-477;  C(rônert),  LZ.,  LVIII  (1907),  col.  1503-1504; 
C.  0.  Zuretti,  Boll.difilol.  class.,X\Y  (1907-1908),  pp.  173-175;  M.  0.  B.  Caspari, 
Notes  on  Antiphon  AOrOS  IlEPI  METASTASEas,  dans  Class.  quai-terly,  IV 
(1910),  pp.   93-95. 

Jules  Nicole,  Textes  grecs  inédits  de  la  collection  papyrologique  de  Genève 
(Genève  et  Bâle,  Georg,  1909.  In-8),  51  pp.  et  6  pi. 

Voici  le  détail  des  textes  contenus  dans  ce  joli  fascicule  : 

1  (m«  s.  ap.  J.-C).  Long  fragment  du  discours  d'Eschine  contre  Timarque.  Le 
texte  est  celui  de  nos  bons  manuscrits. 

2  [uv   s.    ap.  J.-C).  Feuillet  double   d'un  codex.  Thucydide,  II,  2,  5,  13,  15. 

3  (vo  s.  ap.  J.-C).  Fragment  de  vélin.  Démosthène,  /■"«  Philippique,  26-29. 

4  (155-156  ap.  J.-C).  Trois  documents  relatifs  à  la  circoncision  des  prêtres 
égyptiens. 

5  (m-  s.  ap.  J.-C  et  non  règne  d'Antonin  le  Pieux).  Lettre  relative  à  une  four- 
niture de  matériel  pour  vaisseaux. 
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6.    Planchette   de  bois   enduite  de  cire  (v«   s.)   avec    les  premiers  versets  du 
Psaume  XCI. 
CR.   par  K.     Fuhr,  BPW.,   XXX   (1910),  col.    579-581;    W.    Grônert,    WKP., 

XXVII  (1910),  col.  373-374;  P.  Viereck,  Byz.  Zeitschr.,  XiX  (1910),  p.  681; 
H.  Rabe,  DLZ.,  XXXI  fl910),  col.  1756-1737;  P.  Foucart,  Journ.  des  savants,  1910, 
pp.  89-90;  A.  Stein,  LZ.,  LXI  (1910),  col.  558-559;  T.  R(einach),  Rev.  éf.ff?-.,  XXIII 
(1910),  p.  242;  E.  J.  Goodspeed,  Clnss.  philol.,  VI  (1911),  p.  254:  My,  Rev.  crit., 
LXXI  (1911),  p.  467;  U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1911),  pp.  435-436. 

Jules  Nicole,  Le  procès  de  Phidias  dans  les  Chroniques  d' Apollodore  d'après 
un  papyrus  inédil  de  la  collection  de  Genève  déchiffré  et  commenté  (Genève,  Kûn- 
dig,  1910.  In-8),  50  pp.  et  1  pi.  en  phototypie. 

Deux  fragments  d'un  même  rouleau  du  m'  s.  ap.  J.-C.  contiennent  des  vers 
fort  mutilés  où  il  est  question  de  Phidias.  Avec  une  habileté  et  une  science  qui 
frisent  parfois  la  témérité,  M.  Nicole  restitue  ces  misérables  lambeaux  et  les  res- 
suscite. En  lisant  son  commentaire,  nous  sommes  convaincus  que  nous  suivons 
dans  ses  moindres  détails  le  procès  de  Phidias.  A  la  réflexion,  nous  ne  pouvons 
par  moments  nous  défendre  d'un  certain  scepticisme. 

CR.  par  N.  Terzaghi,  Boll.  di  filol.  class.,  XVI  (1909-1910),  pp.  285-286;  X..., 
Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XIV  (1910),  p.  286;  F.  Jacoby,  BPW.,  XXX  (1910),  col.  1148- 
11.56;  X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXX  (1910),  p.  377;  H.  Ostern,  LZ.,  LXI  (1910  , 
col.  1699-1700;  G.  Radet,  Rev.  et.  anc,  XII  (1910),  p.  213;  G.  F(ougères),  Rev. 
hist.,  CIV  (1910),  p.  411  ;  V.  Chapot,  Rev.  de  synthèse  hist.,  XXI  (1910),  pp.  108-109; 
Fr.  Cauer,  WKP.,  XXVIl  (1910),  col.  633-654  ;  R.  J.  Bonner,  Class.  philol.,  VI 
(1911),  pp.  490-491;  G.  Beloch,  Hist.  Zeitschr.,  CVIl  (1911),  pp.  178-179  ;  G.  W. 
VoUgratr,  Muséum,  XVIII  (1911),  col.  361-362;  J.  Partsch,  Zeitschr.  der  Saviyny- 
Stiftujig,  XXXII  (1911).  p.  451;  St.  Witkowski,  Zura  Phidiaspapyrus,  dans  B/*W., 
XXXII  (1912),  col.  1766-1768;  G.  F.  Lehmann-Haupt,  Prozess  des  Phidias  nach 
Apollodor,  dans  Klio,  X  (1910),  pp.  257-238;  P.  Ducati,  Notizia  di  sludi  relativi  alla 
vita  di  Fidia,  dans  Atene  e  Roma,  XIV  (1911),  col.  9-21  ;  J.  van  Leeuwen,  Apollo- 
dorichronicorum  fragmenta  nova?  àdim  Mnemosyne,  XXXVIII  (1910),  pp.  278  280; 
S.  R(einach),  Rev.  arch.,  XVII  (1911),  pp.  336-337. 

Sur  le  fragment  de  la  Genèse  sur  parchemin  publié  par  Nicole,  Rev.  de  philol., 

XXVIII  (1904),  pp.  65-68  et  utilisé  par  A.  E.  Brooke,  et  N.  Me  Lean  pour  leur 
grande  édition  de  la  Septante,  sous  la  cote  A  4,  cf.  A.  Rahlfs,  Nachr.  Gesellsch- 
Wiss.  GÔtting.,  1911,  pp.  263-266,  qui  montre  que  c'est  un  morceau  de  la  version 
grecque  du  Pentateuque  samaritain. 

Sur  le  fragment  des  Aitia  de  Gallimaque  {Rev.  et.  gr.,  XVII,  1904,  pp.  215-229), 
cf.  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906),  pp.  482-483. 

Plusieurs  papyrus  de  Genève  sont  republiés  par  U.  Wilcken  et  L.  Mitteis, 
Chrestomathie,  passim.  Ce  sont  le  papyrus  Boissier  [=  Wilcken,  t.  I,  n.  13]  et 
les  papyrus  Gen.  7  [=  80],  36  [=  85],  33  [=  211],  16  [=  354],  38  [=  366],  70  [= 
380],  66  [=  381],  37  [=  400],  45  [=  464],  73  [=-  496];  28  [=  Mitteis,  t.  II,  n.  109], 
31   [=119],  6  [=  120],  3  [=  122],  44  [=  213],  23  [=  264],  21  [=284]. 

En  1906,  M.  Nicole  a  publié  les  tables  des  deux  fascicules  des  Papyrus  de 
Genève  parus  en  1896  et  1900  (Genève,  Kûndig,  1906.  ln-4),  41  pp.  (Extrait  des 
Mémoires  de  l'Institut  national  genevois,  t.  XX),  On  y  trouve  (pp.  35-41)  des  cor- 
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rections  nombreuses,  incorporant  toutes  celles  que  l'examen  des  originaux  avait 
fournies  à  U.  V^^ilcken,  Zu  den  Genfer  Papyri,  dans  Archiv,  III  (1905),  pp.  368-404. 
Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  papyrus  21  se  complète  avec  des  fragments  de 
Munich  et  d'Oxford. 

Nouvelles  études  sur  le  Fcwpyô;  de  Ménandre  :  .   ■ 

François  Préchac,  Essai  de  restitution  et  d'interprétation  d\in  texte  de  Ménandre 
déjà  connu,  dans  Mélanges  de  l'Ec.  fr.  de  Rome,  XXVII  (1907),  pp.  277-310. 

A.  Kretschmar,  Z)e  Afenanrfrt  reliquiis,  pp.  1-56. 

A.  Kôrte,  Menandrea  (1910),  pp.  xxxix-xli  et  151-1&1  =  2«  éd.  (1912),  pp.  xliv- 
XLvi  et  101-108. 

R.  Kauer,  Zu  Menander,  dans  Wiener  Sludien,  XXVI  (1904),  pp.  205-211. 
The  New  Palaeographical  Society,  I  (1903-1912),   pi.  74-75  (facs.,  avec  une  copie 
de  l'original  par  Grenfell). 

G.  Zereteli,  Comédies  de  Ménandre  :  le  Laboureur,  dans  Journ.  Minist.  instr. 
publ.,  Saint-Pétersbourg,  août  1910,  pp.  351-380. 

Le  papyrus  de  la  collection  Nicole  publié  par  celui-ci  dans  son  mémoire,  Une 
affaire  de  tutelle  sous  le  règne  d'Antonin-le-Vieux,  dans  Rev.  arch.,  XXIV  (1894), 
pp.  65-75  et  de  nouveau  par  H.  Erman,  Eine  rômisch-ugyptische  Vormundschafts- 
sache  aus  dem  Jahre  147-1  AS,  dans  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung,  XV  (1894), 
pp.  241-255  est  réédité  d'après  l'original  par  U.  Wilcken,  Archiv,  III  (1905), 
pp.  368-379.  Il  est  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  de  Genève. 

NORVÈGE 

PAPYRUS    DE   CHRISTIANIA 

S.  Eitrem,  Drei  neue  griechische  Papyri,  dans  Philologus,  LXXI  (1912j» 
pp.  24-29. 

Publie  trois  papyrus  du  Fayoum  et  un  ostrakon  thébain,  ces  quatre  docu- 
ments faisant  partie  de  sa  propre  collection  ;  un  des  papyrus  est  d'une  réelle 
importance  :  c'est  une  apograplié  de  l'an  34  ap  J.-C,  peut-être  la  plus  ancienne 
du  genre  que  l'on  connaisse. 

Un  papyrus  inédit  de  Christiania  est  cité  par  U.  Wilcken,  Chrestomathie,  I, 
add.,  p.  VI. 

RUSSIE 

PAPYRUS  DE  DO R PAT 

Grégoire  Zereteli,  Papyrus  grecs  littéraires,  dans  Journ.  Ministr.  instr.  publ., 
Saint-Pétersbourg,  févr.  1909,  pp.  89-96  (en  russe). 

Un  précieux  fragment  d'un  papyrus  du  i*'  ou  u«  siècle  de  notre  ère  conservé  à 
la  bibliothèque  de  Dorpat,  contient,  ainsi  que  l'a  habilement  reconnu  M.  Zere- 
teli, 37  vers  de  la  comédie  perdue  de  Ménandre  les  KojvstaÇôjisvat.  Grâce  à  une 
citation  de  Stobée  (Floril.  108,  48)  ridentification  est  certaine.  Le  texte  est  republié 
et  restitué  par  A.  Kôrte,  Menandrea  {1910),  pp.  xlv-xlvi  et  189-192  =  2«  éd.  (1912), 
pp.  L-Li  et  125-126. 
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PAPYRUS   DE  KIEFF 

Deux  papyrus  chrétiens  du  Musée  archéologique  de  l'Académie  de  Kieff  (n.  152) 
sont  signalés  par  C.  R.  Gregory,  Texlkrltik  des  neuen  Testamentes,  III  (1909), 
p.  1086,  sous  le  n.  P.  7.  Lun  deux  paraît  contenir  une  homélie  citant  Ev.  Luc, 
IV,  1-2. 

PAPYRLS   DE  PETROGRAD 

G.  Zereteli,  Zwei  unedierle  fjriechische  Schultafeln,  dans  Mélanges  Châtelain 
(Paris,  1910.  In-4),  pp.  113-111. 

Deux  planchettes  du  Musée  de  l'Ermitage,  provenant  d'Egypte,  contiennent 
des  exercices  d'écolier  tracés  à  l'encre  et  d'où  l'éditeur  a  su  extraire  plusieurs 
sentences  en  trimètres  iambiques.  Ces  mêmes  planchettes  ont  été  publiées  par 
M.  Zereteli,  avec  un  commontaire  en  russe,  dans  Journ.  Minist.  instv.  publ., 
Saint-Pétersbourg,  novembre  1909,  pp.  482-487. 

V,  Jernstedt,  Opiiscula  (Saint-Pétersbourg,  1907.  In-8),  x-346  pp. 

Utile  réunion  des  articles  de  cet  excellent  philologue  russe.  Les  personnes  à 
qui  la  langue  russe  n'est  pas  familière  se  contenteront  de  parcourir  la  minutieuse 
analyse  de  L.  Deubner  {liPW.,  XXVIII,  1908,  col.  1137-1146  et  H75-1181).  On 
retrouve  dans  cet  ouvrage  (pp.  171-178)  le  texte  publié  sous  le  titre  Un  papyrus 
prophétique  et  que  j'ai  analysé  dans  un  précédent  bulletin  (REG.,  XVI,  1903, 
p.  121).  Signalons  aussi  (pp.  23.5-240)  l'édition  d'un  fragment  gréco-égyptien  sur 
vélin  (Bibl.  impériale,  n.  xv  d  de  Murait^  contenant  quelques  vers  de  VAn- 
dromaque. 

Des  deux  fragments  de  Ménandre  dits  de  Tischendorf  (et  dont  l'un  est  certai- 
nement tiré  de  sa  comédie  Le  Pfiasma),  nous  avons  une  nouvelle  édition  par  A. 
Kôrte,  Menandrea  (1910),  pp.  xlviii-l  et  199-213,  avec  une  phototypie  ;  2o  éd. 
(1912),  pp.  Liv-Lvi  et  137-145.  Pour  la  bibliographie  antérieure,  cf.  C.  von  Holzin- 
ger,  Jahresber.  Bursian,  CXVI  (1903),  pp.  309-311  et  A.  Kretschmar,  De  Menandri 
reliquiis,  T^T[t.  111-113  et  117-119;  y  ajouter  R.  C.  Flickinger,  XOPOf  in  Terence's 
Heauton,  the  shiftinq  of  choral  rôles  in  Menander,  and  Agalkon's  EMBOAIMA, 
dans  Class.  philoL,  VU  (1912),  pp.  24-34  ;  Th.  Zieiinski,  Philologus,  LXIV  (1905) 
p.  1  ;  E.  Capps,  Four  plays  of  Menander  (Boston,  1910.  In-12)  frontisp.  (facs.  en 
phototypie). 

Deux  papyrus  de  Petrograd,  publiés  autrefois  par  Murait,  sont  réédités  par 
Wilcken,  Chreslomalhie,  I,  nn.  82  et  135.  J'ai  eu  l'occasion,  eu  1912,  de  recopier 
ces  documents  d'après  les  originaux. 

G.  Zereteli,  Griechische  Ostraka  in  der  Kaiserlichen  Eremitage  in  St.  Peters- 
burg,  dans  Archiv,  V  (1909),  pp.  170-180.  —  Texte  de  40  ostraka  dont  30  de  la 
collection  de  l'Ermitage,  5  du  cabinet  de  M.  N.  de  Likhatschefl' et  5  de  la  collec- 
tion GolenischeB' (cette  dernière  acquise  depuis  par  le  musée  de  Moscou). 

PAPYRUS  DE  MOSCOU 

A.  G.  Bâckstrôm,  Hieroskopia,  dans  Journ.  Minist.  instr.  publ.,  St-Peters- 
bourg,  avr.  1910,  pp.  151-209  (en  russe). 
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Papyrus  de  la  collection  GoienischefF  (entrée  depuis  au  Musée  de  Moscou), 
relatif  aux  présages  à  tirer  des  entrailles  des  victimes  (iii°  s.  ap.  J.-C,  portions 
de  3  colonnes).  CK.  par  C.  Kappus,  BPW.,  XXXII  (1912)  col.  264-26b. 

A.  G.  Bâckstrôm,  Papyrus  médicaux  de  la  collection  Golenischeff  dans  Journ. 
Minist.  insti'.  publ.,  St-Petersboùrg,  nov.  1909,  pp.  443-481  (en  russe). 

Huit  fragments  d'époque  impériale  dans  la  même  collection.  Le  dernier  est 
relatif  aux  maladies  des  yeux.  CR.  parC.  Kappns,  BPW.,  XXXII  (1902)  col.  266-267. 

Un  fragment  chirurgical  de  la  même  collection  est  publié  par  le  même 
Bâckstrôm,  l.  laud.,  nov.  1910,  pp.  488-308. 

*G.  Zereteli,  Bull.  Acad.  S.  Pëlersb.,  févr.  1905. 

Edition  nouvelle  du  fragment  de  la  Vie  d'Esope  (Haeberlin  n.  145),  même  col- 
lection. —  Cf.  F.  Blass,  Archin,  III  (1906)  p.  487. 

Adolf  Bauer  et  Joseph  Strzygowski,  Eine  Ale.randrinische  Weltchronik,  Text 
und  Mininluren  eines  rjriechischen  Papyrus  der  Sammlimg  W.  Goleniscev,  fieraus- 
gegeben  und  erklurl  (Vienne,  Gerold,  1905.  In-4),  204  pp.  et  16  pi.  en  trichromie. 
[Forme  le  fasc.  2  du  t.  LI  des  Denksckri/ïen  der  Kais.  Akad.  der  Wissenschaflen 
in  Wien,  philos. -hist.  Klasse]. 

Ce  précieux  papyrus  dont  il  a  été  dôjà  question  dans  (i&Bullelin  [REG.,  XIV 
(1901),  p.  202  ;  XVIII  (1905),  p.  375]  est  enfin  publié  in-exlenso  :  nous  n'avons  rien 
perdu  pour  attendre  et  ce  papyrus  à  miniatures,  le  premier  que  l'on  connaisse, 
est  vraiment  intéressant.  Par  malheur  ses  8  iï.  sont  fort  mutilés  et  l'ingénio- 
sité d'Ad.  Bauer  ne  satisfait  pas  toujours  notre  curiosité.  Le  f.  6,  avec  sa 
chronique  des  événements  des  années  383-392  ap.  J.-C,  sans  doute  l'archétype 
grec  perdu  des  Excerpla  Barbara,  est  le  plus  intéressant  pour  le  philologue. 

GR.  par  C.  Frick,7??/z.  Zeitschr.,  XVI  (1907),  pp.  632-644;  "Theodor  Schmidt, 
Viz.  Vremennik,  XIII  (1906),  pp.  445-449  ;  F.  Jacoby,  BPW.,  XXV  (1905),  col.  1331- 
1341  ;  Th.  Reinacb,  Gaz.  des  Beaux-arts,  XL  (1908),  pp.  170-171  ;  E.  Kornemann, 
Eine  neue  yriechische  Weltchronik  mil  Illustrationeti,  dans  Klio,  V  (1905),  pp.  287- 
290;  W.  Schubart,  LZ.,  LVI  (190"),  col.  1420-1421;  E.  Bethe,  DLZ.,  XXVII  (1906), 
col.  183-188;  H.  Vincent,  Rev.  bibl.,  III  (1906),  pp.  321-322;  Fr.  von  Bissing, 
Sphinx,  IX  (1906),  pp.  220-226;  J.  Drâseke,  Theol.  Liieraltcrzeilung,  XXX  (1905), 
col.  594-601  ;  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906),  pp.  491-492;  J.  Leipoldt,  Zeitschr.  Deutsch. 
Morq.  Ges.,  LX  (1906),  pp.  387-390  ;  S.  de  Ricci,  Une  chronique  alexandrine  sur 
papyrus,  dans  Rev.  arch.,  XI  (1908),  pp.  108-116. 

Un  papyrus  acquis  en  Egypte  par  Rostowzew  et  contenant  Odyssée,  X,  291-299, 
est  publié  par  G.  Zereteli,  Joum.  Minist.  instr.  publ.,  St-Petersbourg,  nov. 
1909,  pp.  487-492. 

EGYPTE 
PAPYRUS  D'ALEXANDRIE 

E.  Breccia,  Papiri  qreci  del  Museo  di  Alessandria,  dans  Bulletin  delà  Société 

archéologique  d" Alexandrie,  IX  (1907),  pp.  87-96  et  planche. 
Edition  fort  soignée  de  cinq  papyrus  du  musée  d'Alexandrie  : 
1(250  ap.  J.-C).   Libellus  libellatici   délivré  à   une  prêtresse  de  Petesouchos. 

Pièce  importante,  déjà  signalée    par  Botti   et  d'autres.  (Cf.  REG.,  XIV,  p.  203; 
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C.  Wessely,  Patrologia  orienlalis,  t.  IV,  2,  1906,  pp.  119-t20j  ;  republiée  depuis 
par  P.  M.  Meyer,  Abhandl.  Akad.  Wiss.  Berlin,  1910,  n.  23;  Wilcken,  Chresto- 
mathie,  1,  n.  125  ;  G.  Wessely,  Anzeiger  Akad.  Wien,  XLIV  (1907),  pp.  132-157; 
X.,  Eine  neue  Chrislenverfolqiinçjsurkunde,  dans  Beilage  zur  Allgemeinen  Zei- 
tung,  1908,  1,  pp.  642-643. 

H  (258  ap.  J.-C).  Lettre  de  Koprès  à  Hérôninos.  Cettre  lettre  est  reproduite 
par  Comparetti,  Papiri  Fioienlini,  II,  p.  175,  n.  208*,  qui  publie  aussi  (nn.  153*, 
182*,  191*,  214*,  227**,  271*,  271***  et  271****)  huit  lettres  inédites  du  même  dossier 
conservées  au  Musée  d'Alexandrie. 

III  (84-96)  ap.  J.-C).  Partage  de  biens,  très  mutilé. 

IV  (ve  s.  ap.  J.-C).  Belle  lettre  byzantine. 

V.  Papyrus  magique  (charme  d'amour)  assez  ancien. 

Cf.  sur  ce  dernier  texte  K.  Preisendanz,  Em  neues  Liebesznuber,  dans  Philolo- 
gus,  LXIX  (1910),  pp.  51-58;  sur  l'ensemble  de  l'article  de  Breccia,  cf.  U.  Wil- 
cken, Archiv,  V  (1909),  pp.  279-280. 

G.  Vitelli,  Un  papiro  del  Museo  Greco-Romano  di  Alessandria,  dans  Mélanges 
Châtelain  (Paris,  1910.  In-4^  pp.  288-292.  Deux  prêtres  de  la  déesse  Nephrommis 
donnent  un  champ  en  location  (65  ap.  J.-C).  -  Cf.  Wilcken,  Archiv,  V  (1911), 
p.  432. 

Les  nombreux  amis  de  M.  Breccia  liront  avec  plaisir  et  avec  profit  les  articles 
qu'il  publie  sur  les  enrichissements  du  Musée  d'Alexandrie  : 

Municipalité  d'Alexandrie.  Rapport  sur  lamarche  du  service  du  Musée  en  1904- 
1905  par  E.  Breccia.  (Alexandrie,  Mourès,  1906.  ln-4)  13  pp.  (pp.  8-9  :  acquisi- 
tion d'un  lot  de  papyrus). 

Rapport...  1907  (Alexandrie,  Société  de  publications  égyptiennes,  1908.  ln-4), 
22  pp.  (p.  H  :  don  d'un  ostrakon  par  les  Pères  Salésiens). 

Rapport...  1908  (Alexandrie,  Société  de  publications  égyptiennes,  1909.  ln-4), 
68  pp.  (p.  6  :  don  d'un  papyrus  grec  par  Adolphe  Cattaoui). 

Rapport...  1909  (Alexandrie,  Société  de  publications  égyptiennes,  1910.  In-4), 
20  pp.  (p.  8  •  don  de  papyrus  par  Adolphe  Cattaoui). 

Rapport...  1910-1911  (Alexandrie,  Société  de  publications  égyptiennes,  1912. 
In-4),  34  pp.,  VIII  pi.  (pp.  18-19  :  don  de  planchettes  cirées  par  A.  de  Zogheb  et 
la  Direction  du  Service  des  Antiquités) 

Un  ostrakon  du  Musée  d'Alexandrie  (inventaire  de  vaisselle  de  cuivre),  mal 
publié  par  G.  Botti,  Rivista  egiziana,  V  (1893),  p.  248,  n.  24,  est  réédité  par  S.  de 
Ricci,  CR.  Acad.  Inscr.,  1905,  p.  159. 

Sur  le  papyrus  Cattaoui,  aujourd'hui  au  Musée  d'Alexandrie,  cf.  Hugo  Krviger, 
Eine  neue  Auslegung  von  Papyrus  Caltavi  R.  Col.  /,  v.  12  und  13,  dans  Zeifschr. 
der  Savigny-Slifliing,  XXVIII  (1907),  pp.  394-398;  W.  Crônert,  Studien  zur 
Palaeogr..  IV  (1905),  p.  107  :  Mitteis,  Chrestomathie,  II,  nn.  88  et  372. 

La  photographie  d'une  portion  du  papyrus  Cattaoui  est  publiée  par  E.  Brec- 
cia, Guide  de  la  ville  et  du  musée  d Alexandrie  (Alexandrie,  A.  Mourès,  1907. 
In-12.  154  pp.),  pp.  82-87  et  pi.  ;  l'auteur  donne  à  cette  occasion  d'intéressants 
détails  sur  les  autres  documents  de  la  collection  alexandrine. 

Deux  lettres  ptolémaïques,  publiées  par  Botti,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  II  (1899), 
-nn.  3-4,  sont  reproduites  par  St.  Witkowski,  Epistulae  privatae  graecae  (1906) 
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nn.  23-24  =  2'  éd.  (1911)  nn.  32-33  ;  le  n.  6  de  Botti  est  republié  par  U.  Wilcken, 
Chreslomathie,  I,  n.  241,  qui  réédite  aussi  (I,  n.  198)  la  déclaration  de  240  av. 
J-C,  publiée  par  Mahaffy,  Bull,  de  corr.  helL,  XVIII  (1894),  p.  143. 

G.  Lefebvre,  Copie  d'un  édil  impérial,  dans  Billl.  Soc.  arcli.  Alex..,  Xli  (1910), 
pp.  39-52  et  3  pl. 

Publication  d'un  important  document  latin  conservé  sur  une  labella  cerala, 
découverte  au  Fayouui,  en  1909,  et  conservée  au  Musée  d'Alexandrie.  11  rentre 
dans  la  série  des  diplômes  militaires,  mais  se  distingue  de  ces  diplômes  par  des 
particularités  fort  remarquables  que  M.  Lefebvre,  suivi  par  de  nombreux  com- 
mentateurs, sest  attaché  à  mettre  en  lumière  :  en  gros  c'est  la  copie  certifiée, 
prise  par  un  vétéran  au  Gaesareum  d'Alexandrie,  de  l'édit  impérial  qui  lui  a  con- 
féré les  divers  privilèges  attachés  à  Vhonesta  missio. 

Sur  ce  texte  remarquable,  cf.  les  articles  suivants  : 

J.  B.  Mispoulet,  Le  diptyque  en  bois  de  Philadelphie,  dans  Nouv.  rev.  hist.  de 
droit,  XXXV  (1911),  pp.  5-34.  (Cf.  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1910,  pp.  •Î95-807,  652  et 
194  ;  C.  JuUian,  Rev.  et.  anc,  XIll,  1911,  p.  495). 

S.  de  Ricci,  Rev.  arch.,  XVII  (1911),  pp.  313-376. 

H.  Dessau,  Zu  dem  neuen  dgypiischen  Militârdiplom,  dans  Zeilschr.  der  Savi- 
gny-Sliftiing,  XXXII  (1911),  pp.  384-385. 

U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1911),  pp.  434-435  et  Chrestomathie,  t.  1,  pp.  546-550, 
n.  463. 

E.  Breccia,  Catalogue  général  des  antiquités  égyptiennes  du  Musée  d'Alexan- 
drie. N°^  1-36S.  Iscrizioni  greche  e  latine  (Le  Caire,  1911 .  ln-4),  pp.  41-46,  n.  61  a, 
cf.  pp.  269-2T1. 

J.  Otford,  Recenlly  found  inscriptions  relating  to  Roman  campaigns  in  Pales- 
tine, dans  Palestine  Exploration  Fund,  Quurterly  Statement,  1911,  pp.  91-97. 

G.  Botti,  Copia  di  un  codice  manoscritto  di  Palefalo  HEPI  AlllSTQN  ISTOPlûN 
e  delV  anoniyno  biografo  dei  tre  Palefati,  dans  Atti  del  Congresso  internazionale 
di  scienze  storiche  [Rome,  1903],  t.  Il  (Rome,  1905.  In-8),  pp.  155-160. 

Publie  d'après  la  copie  de  Harris  le  texte  intégral  du  manuscrit  de  Paléphate 
sur  lequel  j"ai  déjà  donné  des  détails  {REG.,  XIV,  1901,  p.  203  et  XVIII,  1905, 
p.  376).  Dans  une  note  liminaire,  Vitelli  déplore  la  disparition  de  la  copie  de 
Harris  et  fait  des  réserves  sur  l'authenticité  du  manuscrit. 

G.  Vitelli,  Ancora  il  l'alefato  Harrisiano,  dans  Studi  ital.  di  filol.  class.,  Xil 
(1904),  p.  446,  annonce  que  j'ai  retrouvé  à  Alexandrie,  chez  M""  Botti,  la  copie 
originale  de  Harris  et  que  je  l'ai  rétrocédée  au  Musée  d'Alexandrie.  En  même 
temps  il  publie  une  collation  de  cette  copie  par  M.  Breccia. 

Dans  un  mémoire  encore  inédit,  mais  que  j'ai  lu  ii  l'Associ.ition  des  études 
grecques  en  janvier  1906  (Rev.  et.  gr.,  XIX,  1906,  p.  173),  je  me  suis  efl'orcé  de 
démontrer  que  ce  ms.  de  Paléphate  était  une  falsification  due  au  fameux  Simo- 
nidès.  —  Cf.  encore  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906),  p.  300. 

PAPYRUS  DU    CAIRE 

Service  des  Antiquités  de  VÈgypte.  Fragments  d'un  manuscrit  de  Ménandre 
découverts  et  publiés  par  M.  Gustave  Lefebvre,  inspecteur  en  chef  du  Service 
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des  Antiquités   de  l'Egypte    (Le   Caire,   Imprimerie  de  l'Institut   français    d'ar- 
chéologie orientale,  1907.  In-i»),  xix-22i  pp.  (25  f'r.  Épuisé  en  trois  mois!). 

Aucune  des  découvertes  récentes  de  papyrus  n'approche  même  de  celle  qu'a 
faite  M.  Lefebvre.  Après  de  longues  années  de  demi-sommeil,  les  papyrologues 
•  français  prennent  enfin  leur  revanche.  Et  quelle  revanche  !  Douze  cents  vers 
nouveaux  du  plus  illustre  représentant  de  la  Comédie  Nouvelle.  M.  Lefebvre  peut 
se  féliciter  d'avoir  su  découvrir,  déchifl'rer  et  publier  ce  précieux  papyrus.  Le 
«  Ménandre  de  Lefebvre  »  est  une  des  belles  conquêtes  de  la  science  française. 

Il  fut  trouvé  (G.  Maspero,  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1906,  pp.  497-499,  cf.  ibid., 
1907,  pp.  532  et  613)  à  Kom-lshgaou,  en  Moyenne-Egypte,  en  même  temps  que 
deux  exemplaires  d'un  testament  écrit  à  Antinoou  sous  le  règne  de  Justin  II  et 
qu'une  cinquantaine  de  rouleaux  byzantins  ou  coptes  du  vii^  siècle. 

A  peine  parue,  l'édition  de  Lefebvre  fut  dépouillée,  critiquée,  corrigée,  refaite 
par  vingt  savants  de  tous  les  pays,  dont  on  trouvera  plus  bas  la  liste. 

Le  papyrus  lui-même  fut  examiné  avec  grand  soin,  d'abord  par  A.  Korte  qui 
y  découvrit  un  certain  nombre  de  lectures  nouvelles  et  les  enregistra  dans  un 
mémoire  excellent  :  A.  Kôrte,  Zu  dem  Menandsrpapyrus  in  Kaii'o,  dans  Berichte 
Sachs.  Gesellsch.  Wiss.,LX  (1908),  pp.  87-141.  M.  Kôrte  put  notamment  contrôler 
sur  l'original  la  possibilité  et  la  vraisemblance  d'un  grand  nombre  de  correc- 
tions et  de  suppléments  proposés  par  divers  critiques. 

Puis,  en  1908-1909,  j'ai  pu  à  mon  tour  examiner  le  papyrus,  que  j'ai  recopié  en 
entier,  corrigeant  le  texte  en  huit  ou  dix  endroits  et,  ce  qui  valait  encore  mieux, 
réussissant  à  remettre  en  place  deux  ou  trois  des  petits  fragments.  Mes  nou- 
velles lectures  de  la  nspr/Cctpoij.£vr,  ont  été  contrôlées  en  1909  par  M.  Théodore 
Reinach  qui,  lui  aussi,  a  consacré  quelques  heures  au  papyrus  (cf.  CR.  du  Con- 
grès internat,  d'arcli.  classique.  Le  Caire,  1909,  pp.  239-240). 

Mais  toutes  ces  collations  ont  été  dépassées  en  précision  par  celle  que  nous 
devons  à  M.  Chr.  Jensen  qui,  admirablement  préparé  à  ce  travail  par  l'étude  des 
papyrus  d'Herculanum,  semble  avoir  arraché  aux  feuillets  du  Caire  leurs  derniers 
secrets  ;  peut-être  n"étaient-ce  que  les  avant-derniers  ! 

Chr.  Jensen  n'a  publié  qu'en  partie  les  résultats  de  son  travail  {De  Menandri 
codice  Cairensi,  dans  Rh.  Mus.,  LXV,  1910,  pp.  539-577  et  Zu  Menanders  Epilre- 
po?i<e5,  V.  432-456,  i6irf.,pp.  635-636),  mais,  depuis,  nous  avons  eu  une  deuxième 
publication  de  M.  Lefebvre  où  sont  enregistrées  toutes  les  nouvelles  lectures 
dues  aux  travailleurs  qui  ont  étudié  l'original  au  Musée  du  Caire  ou  qui  l'ont 
corrigé  du  fond  de  leur  cabinet  :  Catalogue  général  des  antiquités  égyptiennes 
du  Musée  du  Caire,  n°  koiil  :  papyrus  de  Ménandre  [Le  Caire,  1911.  In-4»),  xxvi- 
46  pp.  et  57  pi.  (A-E,  1-XLI,  XLIII-LIU). 

Ce  somptueux  volume  contient  la  phototypie  intégrale  de  tout  le  manuscrit 
du  Caire,  y  compris  un  certain  nombre  de  fragments  nouveaux  découverts  par 
M.  Lefebvre  et  par  Jean  Maspero,  avec  la  transcription  intégrale  en  majuscule  et 
des  notes  précieuses  sur  la  lecture.  C'est  l'édition  diplomatique  qui  devra  désor- 
mais servir  de  base  à  tous  les  travaux  sur  Ménandre. 

Deux  fragments  minuscules,  détachés  apparemment  du  manuscrit  du  Caire 
et  recueillis  par  moi  en  Egypte,  sont  provisoirement  conservés  par  M.  Théodore 
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Reinach  ;  j'en  ai  donné  copie  à  M.  Korte  qui  les  a  insérés  dans  ses  Menaridrea 
(1910),  p.  150  (=:  1912,  p.  100). 

Le  manuscrit,  tel  que  M.  Lefebvre  l'a  flnalement  reconstitué,  se  présente  avec 
la  composition  suivante  : 

I.  Héros.  1  f.  (A)  et  un  bas  de  f.  (0  +  y). 

II.  Epitrepontes,  7  (î.  (D,  C,  B,  B.  C,  H,  H),  2  ff.  mutilés  (N  +  T  +  M  et  Y  +  R) 
et  3  fi",  représentés  par  de  simples  fragments  (V  +  X,  U,  Q).  Selon  Robert  V  +  X 
appartient  au  même  f.  que  N  +  T  +  M. 

m.  Perikeiroménè.  4  ff.  (E,  J,  J,  E)  et  2  fragments  (K,  B). 

IV.  Samia.  5  il'.  ;G,  I,  F,  F,  I). 

V.  Comf^die  anonyme.  1  f.  composé  de  4  fragments  (L  +  P  +  S  +-  a). 

VI.  Comédie  douteuse.  Haut  d'un  f.  (Z). 

VIT.  Fragments  divers.  6  petits  fragments  (5,  s,  Ç,  t,,  6,  t). 

VllI.Goli.  Th.  Reinach,  2  petits  fragmentts. 

Je  ne  donnerai  pas  ici  une  analyse  des  comédies  ainsi  rendues  au  jour  par 
M.  Lefebvre.  Vingt  éditions  et  traductions,  dont  on  trouvera  plus  loin  la  liste 
fort  incomplète,  ont  suffisamment  renseigné  à  cet  égard  le  public  des  érudits  et 
même  celui  des  simples  lettrés.  Je  me  contenterai  de  rappeler  que,  de  tous  ces 
textes,  seule  la  Périkeiromém  nous  est  en  partie  parvenue  par  ailleurs.  Cette 
découverte  est  donc  une  véritable  résurrection. 

La  bibliographie  du  Ménandre  du  Caire  est  interminable  :  j'ai  cru  devoir  placer 
en  tête  les  éditions  partielles  ou  intégrales  ;  puis  viennent  les  volumes,  disser- 
tations et  articles  de  revue  relatifs  au  texte.  Je  rappelle  que  dans  plusieurs 
de  ces  travaux  sont  étudiés  les  autres  papyrus  de  Ménandre  conservés  à 
Oxford,  Heidelberg,  Genève,  Saint-Pétersbourg,  etc.  On  les  trouvera  cités  ici, 
une  fois  pour  toutes,  spalii  causa. 

Éditions. 

J.  Van  Leeuxven,  Menandri  quatuor  fabularum  Herois,  Disceplantium, 
Circumtonsae,  Samiae  fragmenta  nuper  reperta  post  Gustavum  Lefeburium  cum 
prolegomenis  et  commentariis  iterum  edidit  ^Leyde,  Sijthoff,  1908.  In-8"),  112  pp.; 
2e  éd.  (1908),  viii-n9  pp. 

CR.  par  U.  von  Wilamowltz-Mollendortf,  DLZ.,  XXIX  (1908),  col.  863-864; 
A.  Kôrte,  ibid.,  col.  2398-2399;  H.  Richards,  Class.  rev.,  XXII  (1908),  pp.  127-128; 
C.  0.  Zuretti,  Boll.  diftlol.  class.,  XIV  (1907-1908),  pp.  245-247;  E.  Wust,  Neue 
philol.  Rundschau,  1908,  pp.  578-579;  0.  Hense,  BPW.,  XXVIII  (1908),  col.  737- 
750  ;  H.  van  Herwerden,  Muséum,  XV  (1908),  col.  405-408  ;  K.  Fr.  W.  Schmidt, 
WKP.,  XXVI  (1909),  col.  449-454. 

Maurice  Croiset,  Ménandre,  «  L'Arbitrage  »,  dans  Rev.  et.  gr.,  XXI  (1908), 
pp.  233-325  et  t.  à  p.  (Paris,  Leroux,  1908.  In-S"),  93  pp.  (2  fr.  50).  Texte  grec  et 
traduction  française. 

Cil.  par  P.  Mazon,  Rev.  et.  gr.,  XXII  (1909),  pp.  206-207;  H.  Richards,  Class. 
rev.,  XXIII  (1909),  pp.  171-172;  R.  Kauer,  LZ.,  LXI  (1910),  col.  624-625;  F.  Collard 
Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XIII  (1909),  pp.  360-370  ;  A.  Humpers,  ibid.,  XIV  (1910),' 
pp.  21-27  ;  My,  Rev.  crit.,  LXIX  (1910),  pp.  10-12  ;  J.  F(eller),  Rev.  instr.  publ. 
Belg.,  LIV  1,1911),  pp.  62-63. 
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*S.  Sudhaus,  Menandri  reliquiae  niiper  reperLae  (Bonn,  Marcus  et  Weber, 
1909.  In-S»),  65  pp.  (1  mk.  80)  [=  Kléine  Texte,  fasc.  44-46]. 

CR.  par  0.  Hense,  BPW.,XXXI  (1911),  col.  33-35;  W.  Crônert,  DLZ.,  XXXII 
(1911),  col.  2399-2401  ;  F.  Zucker,  Blatler  filr  das  GymnasialSchulwesen,  XLVI 
(1910),  pp.  297-298;  0.  Wackenuann,  Zeilschr.  fur  das  Gymnasialv)esen,  LXIV 
(1910),  pp.  586-587. 

Cari  Robert,  Szeneii  ans  Menanders  Komoedien,  deutscli  (Berlin,  Weidmann, 
1908.  In-12),  131  pp.  —  Cari  Robert,   Der    neue  Menander  (Berlin,  Weidmann, 

1908.  In-S»),  146  pp. 

CR.  par  Ph.  E.  Legrand,  Reo.  et.  gr.,  XXII  (1909),  pp.  207-210;  R.  Kauer,  LZ., 
LXI  (1910),  col.  624-625;  C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class . ,  XW  (1908-1909), 
pp.  123-124,  cf.  p.  77;  A.  Humpers,  Butl.  bibl.  Mus.  belge,  Xil  (1908),  pp.  360-361; 
H  W.  Prescott,  Class.  philoL,  IV  (1909),  pp.  212-214;  A.Korte,  DZ-Z.,  XXIX  (1908), 
col.  1706-1708  et  2714-2716;  J.  van  Leeuwen,  Muséum,  XVI  (1909),  coi.  129-132; 
A.  Taccone,  «iw.  di  filol.,  XXXVII  (1909),  p  583-587;  K.  Fr.  W.  Schmidt,  WKP., 
XXVI  (1909),  col.  799-893  ;  0.  Wackermann,  Zeitschr.  fur  das  Gymnasialwesen, 
LXIII  (1909),  pp.  139-143. 

E.  Capps,  Fowplays  of  Menander  :  the  Hero,Epitrepontes,  Periceiromene  and 
Samia,  edited  with  introductions,  explanatory  notes,  critical  appendix  and 
hibliography  (Boston,  Ginn  et  C»,  1910.  In-12),  x-338  pp.  et  frontisp.  (Dans  Col- 
lège séries  of  Greek  authors). 

CR.  par  A.  P(uech),  Rev.  et.  gr.,  XXIV  (1911),  pp.  211-212;  L.  Méridier,  Rev. 
de  philoL,  XXXV  (1911),  p.  222;  H.  Richards,  Class.  rev.,\\\  (1911),  pp.  154-155; 
H.  W.  Prescott,  Class.  philoL,  VI  (1911),  pp.  99-102;  0.  Hense,  BPW.,  XXXI 
(1911),  col.  37-38  ;  Fr.  Zucker,  Blatter  fur  das  Gymnasial-Schulwesen,  XLVII 
(1911),  pp.  335-336;  Chr.  Jensen,  DLZ.,  XXXÏl  (1911),  col.  1631-1632;  X...,Journ. 
Hell.  stud.,  XXXI  (1911),  pp.  328-329;  Fr.  Groh,  Listy  Filologicke,  XXXWUl 
(1011),  pp.  55-56;  R.  Kauer,  LZ.,  LXII  (1911),  col.  577-578;  My.,  Rev.  crit.,  LXXI 
(1911),  pp.  302-305;  N.  Terzaghi,  Boll.  di  filol.  class.,  XVII  (1910-1911),  pp.  218-219. 

Unus  MultOTum  [Lord  Harberton],  The  lalely  discovered  fragments  of  Menan- 
der, edited  with  English  version,  revised  text  and  critical  and  explanatory 
notes  (Oxford,  J.  Parker,  1909.  In-S»),  135  pp.  (5  sh.).  —  Deuxième  édition  (i6id., 

1909.  In-8o)   III-190    pp.    —   CR.   par   Robinson   Ellis,  Class.   rev.,  XXIII   (1909), 
pp.    125-126;  J.  van  Leeuwen,  Muséum,  XVIII  (1911),  col.  161-163. 

*L.  Maccari,  La  «  Perikeiromene  »  di  Menandro  (Trani,  Vecchi,  1909.  In-8"), 
141  pp.  —  CR.  par  K.  Fr.  W.  Schmidt,  BPW.,  XXX  (1910),  col.  1060-1061  ;  My, 
Rev.  crit.,  LXXI  (1911),  pp.  302-305. 

*B.  Waraecke,  Nouvelles  comédies  de  Ménandre  [en  russe]  (Kasan,  1909.  In- 
8»),  104  pp.  (1   rouble).  —  CR.  par  A.  Semenov,  BPW.,  XXX  (1910),  col.  131-136. 

*Louis  Bodin  et  Paul  Mazon,  Extraits  d'Aristophane  et  de  Ménandre.  Texte 
grec  publié  avec  une  introduction  et  des  notes  (Paris,  Hachette,  1908.  In-16), 
Lxxix-364  pp.  (2  fr.  50).  —  La  partie  relative  à  Ménandre  a  été  tirée  à  part  : 
Extraits  de  Ménandre  (In-16,  67  pp.)  —  CR.  par  0.  Hense,  BPH^.,  XXVHI  (1908), 
col.  737-750;  C(rônert),  LZ.,  LIX  (1908),  col.  689;  L.  Méridier,  Rev.  de  philoL, 
XXXV  (1911),  p.  221.  —  E.  Cahen,  Rev.  et.  gr.,  XXII  (1909),  pp.  205-206; 
J.  P.    Waltzing,   Bull.  bibl.  Mus.  belge,  XII  (1908),  p.   192;   A.    Taccone,   Riv.  di 
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filol.,  XXXVII  (1909),  pp.  583-587;  K.  Fr.  W.  Schmidt,  WKP.,W\\  (1909), 
col.  827. 

Louis  Nicolau  de  Oliver,  El  leatro  de  Menandro,  noticias  hislorico-liler arias, 
texte  original  y  version  direcla  de  las  nuevos  fragmentas.  (Barcelone,  l'Avenç, 
1911.  In-S»),  332  pp.  (12  fr.  50).  —  GR.  par  X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXXII  (1912), 
p.  392. 

Alfred  Kôrte,  Menandrea  ex  papyris  et  membranis  vetustissimis...  editio  major 
Leipzig,  Teubner,  1910.  In-12),  lviii-260  pp.,  2  pt.  (3  mk.)...  editio  minor.,  vi- 
214  pp.  (2  mk.). 

La  meilleure  édition  d'ensemble  du  Ménandre  du  Caire,  avec  tous  les  autres 
fragments  de  Ménandre  récemment  retrouvés  en  Egypte. 

CR.  par  G.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XVI  (1909-1910),  pp.  266-267  ;  J.  van 
Leeuwen,  DLZ.,  XXXI  (1910),  coL  2845-2847  ;  0.  Hense,  BPW.,  XXXI  (1911),  col.  35- 
37  ;  R.  Kauer,  LZ.,  LXI  (1910),  col.  624-625  -,  J.  G.  Vollgraff,  Muséum,  XVllI  (1911), 
col.  125-126  ;  My,  Rev.  crit.,  LXXI  (1911),  pp.  302-305  ;  F.  Zucker,  Blaller  fiir  das 
Gymnasial-Schulwesen,  XLVI  (1910),  pp.  296-297;  A.  Meillet,  Bull.  Soc.  linguis- 
tique, XVI  (1910),  pp.  297-300  ;  II.  R(ichards),  Class.  rev.,  XXIV  (1910),  pp.  162-163. 

Alfred  Kôrte,  Menandrea  ex  papyris  et  membranis  velustis.timis  iterum  edi- 
dit...  editio  mayor  (Leipzig,  Teubner,  1912.  In-12),  lxiv-192  pp.,  2  pi.  (3  mk.).  — ... 
editio  minor .  vi-145  pp.  (l  mk.  80). 

Cette  nouvelle  édition  tient  compte  de  toutes  les  nouvelles  lectures  de  Jensen 
et  de  Lefebvre  et  incorpore  tous  les  fragments  connus  jusqu'à  ce  jour.  Pour  le 
moment,  c'est  l'édition  type  de  Ménandre. 

CR.  par  F.  V^'.  Wright,  Class.  philol.,  VII  (1912),  pp.  493-493  ;  J.  van  Leeuwen, 
DLZ.,  XXXIII  (1912),  col.  1757-1760;  W.  Vollgraff,  SPIV.,  XXXII  (1912);  col. 
1591-1596;  H.  Fischl,  Zei/sc/ir.  fur  die  ôsterr.  Gymn.,LXlU  (1912),  pp.  726- 
728;  L.  Hasenclever,  Blâtter  fur  das  Gymnasial-Schulwesen,  XLVIII  (1912), 
pp.  496-497. 

Livres  et  articles  sur  le  Ménandre  du  Caire,  dans  l  ordre  alphabétique  de 
leurs  auteurs  : 

H.  von  Arnim,  Seue  Resien  von  Komôdien  Menanders,  dans  Zeilschr.  fur  die 
osterr.  Gymn.,  LVIII  (1907),  pp.  105M081. 

H.  von  Arnim,  Zu  den  neuen  Bruchstiicken  Menanders,  dans  Hermès,  XLIII 
(1908),  p    168. 

H.  von  Arnim,  Kunsl  und  Weisheit  in  den  Komôdien  Menanders,  dans  Neue 
Jahrb.  fiir  das  Iclass.   AUerlum,  XXV  (1910),  pp.  241-253. 

Anselmo  di  Bella,  La  commedia  di  Menandro  (Catane,  Battiato,  1912.  In-8o),  vii- 
161  pp.  (2  1.  50).  —  GR.  par  W.  Susz,  BPW.,  XXXIi  (1912),  col.  1531;  A.  Kôrte, 
DLZ.,  XXXIII  (1912),  col.  3038-3039. 

E.  Bethe,  Der  Chor  bei  Menander,  dans  Berichle  Sachs.  Gesellsch.  Wiss.,  LX 
(1908),  pp.  209-225. 

L.  Bodin,  Bull,  crit.,  XIV  (1908),  pp.  474-484. 

L.  Bodin,  Notes  sur  V Arbitrage  de  Ménandre,  dans  Rev.  de  philol.,  XXXII  (1908), 
pp.  73-76. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  IX  (1907),  pp.  115-131. 

REG,  XXXIV,  1921,  n«  158.  21 
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Christian  Bruhn,  fjber  deaWorlschalz  des  Menander  (lena,  Frommann,  1910. 
ln-8»)  16  pp.  [Diss.  de  Kiel]. 

E.  Capps,  Noies  on  Menander's  Epilrepontes,  dans  BI'W.,  XXVIII  (1908),  col. 
1198-1200  et  iVo/eso/i  the  new  Menander,  ibid.,  col.  1230-1231. 

E.  Capps,  The  plot  of  Menander's  Epilreponles,  dans  Amer,  journ.  philoL,  XXIX 
(1908),  pp.  410-431. 

E.  Capps,  On  Ihe  lexl  of  Menander  s  Epilreponles  wilh  noies  on  Ihe  Héros,  ibid., 
XXX  (1909),  pp.  22-37. 

Cornelia  G.  Coulter,  Notes  on  Menander  s  Epilrepontes  19'2,  dans  Class.  rev., 
XXIV  (1910),  pp.  180-181. 

M.  Croiset,  Nouveaux  fragments  de  Ménandre,  dans  .lourn.  des  sav.,  1907, 
pp.  513-535  et  633-657. 

M.  Croiset,  Le  dernier  des  Al  tiques  :  Ménandre,  dans  Rev.  des  Deux-Mondes, 
L  (1909),  pp.  806-831. 

G.  Czebe,  Egijelemes  pfiilologiai  kdzlôny,  XXXil  (1908),  pp.  237-239. 

E.  L.  De  Stefani,  Zu  Menanders  Epilrepontes,  dans  BPW.,  XXX  (1910),  coi.  476. 

E.  L.  De  Stefani,  Menandri  fabula  incerla  I  (p.  95  Kôrte  '),  dans  Riv.  di  filoL, 
XL  (1912),  pp.  578-579. 

M.  Dumoulin,  La  Résurrection  de  Ménandre,  dans  Le  Petit  Temps,  20  oct.  1907. 

R.  L.  Dunbabin,  Menander,  emendalions  and  illustrations,  dans  Class.  rev., 
XXIV  (1910),  p.  205. 

0.  Eisenbock,  Die  nspiKeipoixévri  des  Menander  dans  Jahres-Bericht  des  k.  k. 
Slaats-Gymnasiums  in  Krems,  1909,  pp.  1-27  [Traduction  de  la  pièce]. 

S.  Eitrem,  Zu  Menanders  Perikeiromene,  dans  WKP.,  XXV  (1908),  col.  365. 

S.  Eitrem,  Zur  Samia  des  Menander,  dans  BPW.,  XXVI II  (1908j,  col.  381-383  et 
Zu  Menanders  Epilrepontes,  ibid.,  col.  415-416. 

Robinson  Ellis,  Notes  and  suggestions  on  l^efebvre's  Comédies  of  Me)iander,  dans 
Amer.  Journ.  philol.,XXl\  (1908),  pp.  179-185. 

Hans  FischI,  Zm  Menanders  EnlTPEnONTE£,  dans  Hermès,  XLIII  (1908),  pp.  311- 
312. 

G.  A.  Gerhard,  Zu  Menanders  Perikeiromene,  dans  Philologus,  LXIX  (1910), 
pp.   10-34. 

A.   M.  Harmon,  Samia  an  Till/ie,  dans  BPW.,  XXX  (1910),  col.  1109-1112. 

W.  Headlam,  Reslorations  of  Menander  (Cambridge,  Bowes  et  Bowes,  1908. 
In-8«),  31  pp.  (1  sh.).  —  CR.  par  H.  Richards.  Class.  rev.,  XXil  (1908),  pp.  127-128; 
0.  Hense,  B/HV.,  XXVIll  (1908),  col.   737-750. 

*  I.  Hegedus,  Menander  redivivus  (Budapest,  Akademia,  1909.  In-S»),  138  pp. 
(2  kr.  80).  — •  CR.  par  D.  Vértesy,  Egyetemes  pliilologiai  kozlôny,  XXXIV  (1910), 
pp.  108-118. 

W.  A.  Heidel,  Sole  on  Menander,  Epilrepontes  W-1  ff.,  dans  BPW.,  XXIX  (1909), 
col.  509-510. 

0.  H(ense),  Zum  Menanderfund,  dans  BPW.,  XXVIII  (1908),  col.  156,  Zu  den 
Epilrepontes  des  Menander,  ibid.,  col.  253-254  et  319-320  et  Zum  neuen  Menander, 
ibid.,  col.  414-415. 

0.  Hense,  RPW.,  XXVIII  (1908),  col.  737-750  et  XXIX  (1909),  col.  353-368  et  1489- 
1503  (comptes-rendus  d'ouvrages  divers). 
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0.  Hense,  BPW.,  XXXI  (1911)  col.  39-41  (sur  les  lectures  de  Jensen). 
H.  van  [lerwerden,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Lefebvreschen  Menanderfrag- 
menlen,  dans  Bl'W.,  XXVllI  (1908),  col.  93-96,  et  Nachlrag  zum  Menander,  ibid., 
col.  188-189. 

II.  van  Herwerden,  Novae  conieclurae  in  fragmenta  Menandrea  reperta  a  Lefe- 
burio,  dans  Mnemosyne,  XXXVI  (1908),  pp.  342-352. 

H.  van    Herwerden,   Nolulae  ad  alleram    Leeuwenii  editionem    fragmenlorum 
M^nandreorum  recens  delectorum,  ibid.,  pp.  415-418. 

■fl.  vao  ilerwerden,  Ad  Menandrea,  dans  Mnemosyne,  XXXVIII  (1910),   pp.  213- 
224. 

H.  van  Il(erwerden),  Corrigendum,  ibid.,  p.  217. 

A.  E.    Ilousman,  On  Ihe  nev)  fragments  of  Menander,  dan.s  Class.  quarlerly.  Il 
(1908),  p.  114. 

A.  llumpers,  Uintrigue  de  l'Arbitrage  de  Ménandi-e,  da.ns  Musée  belge,  XIV  (t^lO), 
pp.  345-366. 

J.  lluszti,  Menander   es  Epikuros,    dans  Egyetemes  philologiai  kôzlôny,  XXXV 
(1911),  pp.  644-658  et  730-747. 

J.  I(lberg),  Menander  in  Lauchstedl,  dans  Neue  Jahrb.  fur  das  klass.  Altertum, 
XXI  (1908),  p.  5H. 

0.  Jirani,  Lisly  filologicke,  XXXVI  (1909),  pp.  49-52. 

Ida  Kapp,  Zu  den  Epitrepontes  des  Menander,  dans  Hermès,  XLVII  (1912),  pp. 
317-319. 

U.  Kauer,  Zu  den  neue?i  Menander fragmenten,  dans  BPW.,  XXVII  (1907),  col.  1663 
[[I(*ros]. 

A.  Kôrte,  XOI'Or,  dans  Hermès,  XLll  (1908),  pp.  299-306  (cf.  0.  Immisch,  ibid., 
pp.  306-308  et  F.  Léo,  ibid.,  pp.  308-311). 

A.  Kôrte,  Zu  Menander,  dans  BPVT.,  XXX  (i910),  col.  1495-1496  (à  propos  des 
lectures  de  Jensen). 

A.  Kôrte,  Menanders  Héros,  dans  BPW.,  XXXI  (1911),  col.  1421. 

A.  Kôrte,  Ein  Zeugnis  fîir  Menander  Héros,  dans  Bh.  Mus.,  LXVII  (1912),  pp.  478- 
479. 

A.  G.  Laird,  Notes  on  the  Epitrepontes  of  Menander,  dans  Class.  philol.,  III 
(1908),  pp.  334-336. 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Menandriim,  à&ns  Mnemosyne ,  XXXVIl  (1909),  pp.  113-124. 

Ph.  E.  Leu;rand,  Les  nouveaux  fragments  de  Ménandre,  dans  Bev.  et.  anc,  X 
(1908),  pp   1-33. 

Ph.  E.  Legrand,  La  résurrection  de  Ménandre,  dans  Bev.  dé  Paris,  15  oct.  1908, 
V,  pp.  737-768. 

Ph.  E.  Legrand,  Daos,  tableau  de  la  Comédie  grecque  pendant  la  période  dite 
nouvelle  (Lyon,  Rey,  et  Paris,  Fontemoing.  1910.  In-8"),  673  pp.  [=  Annales  de 
l'Université  de  Lyon,  II,  26].  —  CR.  par  M.  Croiset,  La  Comédie  nouvelle,  dans  Jown. 
des  sav.,  1910,  pp.  289-302  ;  S.  R(einach),  Bev.  arch.,  XV  (1910),  pp.  191-192  ;  H.  W. 
Prescott,  Class.  philol.,  V  (1910),  pp.  377-380;  etc. 

Fr.  Léo,   Bemerkungen  zu  den   neuen    Bruchsliicken    Menanders,   dans   Nachr. 
Gesellsch.  Wiss.  Gôtting.,  1907,  pp.  315-341. 
Fr.  Léo,  Weitere  Beitriige  zu  Menander,  ibid.,  1908,  pp.  430-442. 
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Fr.  Léo,  D«?'  neue  Menander,  dans  Hermès,  XLIII  (1908),  pp.  120-167. 

Fr.  Léo,  Zu  Menanders  Samia,  dans  Hermès,  XLVI  (1911),  pp.  311-312. 

L.  Maccari,  [HPiiS  M]ENAN'APOr?  dans  J5PW.,  XXLK  (1909),  coL  1131-1133. 

Paul  Mazon,  Notes  sur  Ménandre  «  Epilrepontes  »,  dans  Rev.  de  philoL,  XXXII 
(1908),  pp.  68-12. 

*  Mich.  Muller,  Beilràge  zur  Textkritik,  Il,Zu  Menander,  dans  Fesischrift  zur 
51  Versammhing  dentscher  Philolofjen  {Poaen,  I9li.  lti-8»),   pp.  140-147. 

The  New  Palaeographical  Socielu,  I  (1903-1912),  pL  127. 

Jules  Nicole,  Notes  critiques  sur  les  nouveaux  fragtnents  de  Ménandre,  dans  Rev. 
de  philol.,  XXXI  (1907),  pp.  298-308. 

H.  W.  Prescott,  The  new  fragments  of  Menander,  dans  Class.  philol.,  ill  (1908), 
pp.  199-200. 

K.  Rees,  The  Ihree  aclor  rule  in  Menander,  dans  Class.  philol.,  V  (1910),  pp.  291- 
302. 

A.  J.  Keinach.  Nouvelles  découvertes  papyrologiques ,  annales  de  Kralippos  et 
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J.  W.  White,  The  iambic  trimeter  in  Menander,  dans  Class.  philol.,  IV  fl909), 
pp.  139-161.  —  CR.  par  A.  Korte,  DLZ.,  XXX  (1909),  col.  2071-2072;  J.  van  Leeuwen, 
Muséum.  XVII  (1910),  col.  244-245;  A  Ilumpers.  Rev.  de  Philol.,  \X\\l  (1912), 
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1912),  pp.  194-196;  A.  Korte,  DLZ.,  XXXII  (1911,,  col.  2525-2526;  B.  L.  Gilders- 
leeve,  Amer,  journ.  philol,  XXXII  (1911),  pp.  363-364;  V.  Verbockhavcn,  Bull, 
bibl.  Mus.  belge,  XVI  (1912),  pp.  244-245. 

F.  W.  Wright,  Oalhs  in  Menander,  dans  Class.  philol.,  VII  (1912),  p.  250. 
\...,. Journ.  Hell.  stud.,  XXVIIl  (1908),   pp.  157-158. 

X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXXIl  (1912),  pp.  202-203. 

G.  Zereteli,  Comédies  de  Ménandre  :  les  Epitrepontes,  dans  Journ.  Minist. 
instr.  publ.,  S.-Pétersbourg,  oct.  1908,  pp.  385-426  (en  russe). 

G.  Zereteli,  Comédies  de  Ménandre  :  la  Samia,  ibid.,  juin  1909,  pp.  237-277 
(en  russe). 

G.  Zereteli,  Comédies  de  Ménandre  :  la  Perikeiromene,  ibid.,  févr.  1910, 
pp.  49-101  (en  russe). 

C.  0.  Zuretti,  Boll.  di  filol.  class.,  XIV  (1907-1908),  pp.  175-178. 
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C.  0.  Zuretti,  It  «  Genio  »  e  Z' «  Arbitra  »  di  Menandro  [traduction  italienne], 
dans  Alêne  e  Roma,  XII  (1909),  col.  365-380. 

*C.  0.  Zuretti,  Menandro,  scène  e  frammenli  (Milan,  Sandron  [1912].  In-8), 
xi-394  pp.  (4  l.  30)  [=  Biblioteca  dei  popoli,  IX]  —  CR.  par  M.  L.  de  Gubernatis 
Boll.  di  filol.  class.,  XIX  (1912-1913),  pp.  97-99;  C.  Cessi,  Classici  e  neolatini 
VIII  (1912),  pp.  S03-504. 

Dans  son  édition  diplomatique  du  Papyrus  de  Ménandre,  (1911),  pp.  XXI-XXVI 
et  pi.  XLIX-LIII,  M.  Lefebvre  a  publié  trois  fragments  mutilés  d'une  comédie 
pleine  d'allusions  contemporaines,  dans  laquelle  il  lui  semblait  retrouver  le 
style  d'Aristophane,  mais  qui  a  été  simultanément  reconnue  par  Kôrte,  Jensen, 
Wilamowitz  et  Van  Leeuwen  pour  les  Dèmes  d'Eupolis.  Ce  codex  sur  papyrus, 
contemporain  du  Ménatidre,  provient  de  la  même  trouvaille.  Rien  ne  pouvait 
compléter  plus  heureusement  la  première  découverte  de  M.  Lefebvre  que  celle 
d'un  morceau   aussi  curieux  de  la  Comédie  ancienne. 

Travaux  parus  sur  les  Dèmes  : 

A.  Kôrte,  Eupolis  Af,[jLoi,  dans  BPW.,  XXXI  (1911),  col,  1346-1547. 

A.  Kôrte,  Fragmente  einer  Handsclirift  der  Demen  des  Eupolis,  dans  Hermès, 
XLVII  (1912),  pp.  276-313  (réédition  du  texte  en  partie  d'après  une  copie  de 
Jensen). 

A.  Mayer,  Zu  den  neuen  Fragmenfen  des  Eupolis,  dans  BPW.,  XXXU  (1912), 
col.  830-832. 

P.  Maas,  Zum  neuen  Eupolis,  ibid.,  col.  861-862. 

J.  van  Leeuwen,  De  Eupolidis  Demorum  fragmentis  nuper  repertis,  dans 
Mnemosyne,  XL  (1912),  pp.  129-136. 

J.  van  Leeuwen,  Ad  Eupolidis  fragmenta  nova,  ibid.,  pp.  207-208. 

Br.  Keil,  Uber  Eupolis  Demen  und  Aristophanes  Ritter,  ds.ns  Nachr.  Gesellsch.^ 
Wiss.  GÔtting.,  1912,  pp.  237-272. 

S.  de  Ricci  et  P.  Fr.  Girard,  Textes  juridiques  latins  inédits  découverts 
en  Egypte,  dans  Nouv.  rev.  lùsl.  de  droit,  XXX  (1906),  pp.  477-498. 

Quatre  planchettes  latines  du  Musée  du  Caire,  provenant  du  Fayoum,  renfer- 
ment les  textes  suivants,  d'un  intérêt  considérable  pour  l'histoire  du  droit 
romain  : 

1  (122  ap.  J.-C).  Congé  d'honesfa  missio  donné  par  le  préfet  d'Egypte 
T.  Haterius  Nepos  (Déjà  publié  par  S.  de  Ricci,  CR.  Acad.  Inscr.,  1905, 
pp.  402-403). 

2  et  3    (170  ap.  J.-C).  Déclarations  d'adition  d'hérédité. 

4  (148  ap.  J.-C).  Déclaration  de  naissance,  faite  à  Alexandrie. 

Travaux  postérieurs  sur  ces  quatre  textes  : 

R.  Gagnât  et  M.  Besnier,  Réo.  arch.,  VII  (1906),  p.  378,  n.  22. 

W.  Ka.\h,Jahresber.  Bursian,  CXXXIV  (1907),  pp.  51-52,  59-61  et  119. 

L.  Mitteis,  Zei/sc/t;-.  der  Savigny-Stiftung,  XXVII  (1906),  pp.  354-355. 

A.  Marchi,  Tesli  giuridici  latini  del  Museo  di  Cairo,  dans  Bull.  Ist.  dir.  rom., 
XVIII  (1906),  pp.  313-316. 

U.  Wilcken,  Chrestomathie,  1,  nn.  212  et  437;  L.  Mitteis,  ibid.,  II,  n.  327. 

P.  Fr.  Girard,  Manuel  élémentaire  de  droit  romain,  4"  éd.  (Paris,  1906.  In-8), 
p.  1072. 
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Sur  une  planchette  grecque  du  Musée  du  Caire  publiée  par  Jouguet  et 
Lefebvre,  Bull,  de  corr.  helL,  XXVIII  (1904),  pp.  208-209  [REG.,  XVIII  (1905), 
p.  379],  cf.  F.  Blass,  Archiv,  III  (1906),  pp.  480  et  486;  0.  Crusius,  P/iilologiis, 
LXIV  (1905),  pp.  142-146. 

Jean  Maspero,  Eludes  sur  les  papyrus  d'Aphrodite,  I  :  Un  procès  administratif 
sous  le  règne  de  Juslinien,  dans  Bull.  Insl.  fr.  arck.  or.,  VI  (1908),  pp.  75-120  ; 
Il  :  Flavios  Marianos,  duc  de  Théhaïde;  III  :  L'annone  d'Aphrodite;  IV  :  édit  de 
Jean,  duc  de  Thébaïde,  relatif  aux  sporlules;  V  :  Deux  fausses  «  lettres  sacrées  » 
de  Justinien,  adressées  au  duc  de  Théhaïde,  ibid.,  VII  (1910),  pp.  47-102. 

Analyse  et  commentaire  de  quelques-uns  des  papyrus  de  Kom-Ishgaou 
publiés  depuis  parle  même  auteur,  dans  le  grand  Catalogue  du  Musée  du  Caire. 

Le  premier  dossier  comprend  une  longue  pétition  adressée  au  duc  de  Thébaïde, 
Flavius  Marianus,  par  des  possesseurs  de  terres  qu'un  fonctionnaire  trop  zélé 
avait  contisquées.  A  cette  pétition  viennent  se  joindre  une  sentence  rendue  à 
Constantinople  dans  un  différend  entre  des  habitants  d'Aphroditô,  un  rescrit  de 
Justinien  adressé  au  duc  de  Thébaïde  et  sept  quittances  d'impôts. 

A  propos  du  duc  de  Thébaïde,  Flavius  Marianus,  J.  Maspero  examine  la 
compétence  de  ce  magistrat  et  énumère  les  titulaires  connus  de  la  charge  ;  les 
papyrus  à  lui  relatifs  proviennent  sans  doute  de  son  bureau  à  Antinoou  et  ont 
été  transportés  à  Aphroditô  comme  vieux  papier.  Le  papyrus  relatif  à  Tannone 
(n.  III)  soulève  des  problèmes  chronologiques  assez  délicats.  L'édit  sur  les 
sportules  (n.  IV)  tend  à  réprimer  les  extorsions  des  fonctionnaires  des  greffes  ; 
pour  qu'il  puisse  être  compris  de  tous,  il  sera  traduit  en  copte  (ifi  èr.iytjioldi 
lLtQep[n\^jz'j^rc^(n  SiaXsxTto).  Quant  aux  deux  «  fausses  lettres  sacrées  »  de  Justinien 
(n.  V),  je  ne  suis  pas  aussi  certain  que  M.  Maspero  de  leur  «  fausseté  »,  au  sens 
où  il  l'entend.  Ce  ne  sont  pas  de  vains  exercices  de  rhétorique,  mais  plutôt  des 
brouillons  en  vue  d'une  pétition.  II  arrive  souvent  qu'un  pétitionnaire  rédige  à 
l'avance  et  insère  dans  son  placet  la  sentence  qu'il  désire  se  voir  octroyer. 
J.  Partsch  semble  les  considérer  comme  des  essais  de  traduction  en  grec  de 
rescrits  latins  reçus  véritablement  par  l'intéressé. 

Travaux  parus  sur  ces  papyrus  :  L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savigny -Stiftung ,  XXX 
(1909),  pp.  403-404;  P.  Marc,  Byz.  Zet^sc//./-.,  XVIII  (1900),  p.  624;  J.  Partsch, 
Neue  Urkunden  zum  Juslinianischen  Reskriptsprozesse,  dans  Nachr.  Gesellsch. 
Wiss.GÔtting.,  I9ii,  pp.  201-253  (cf.  J.  Partsch,  Archiv,  V,  1913,  pp.  527-530  et 
V.  Arangio  Ruiz,  Bull.  Ist.  dir.  rom.,  XXIV,  1912,  pp.  221-229)  ;  M.  Geizer, 
Zum  aÙTÔTipaxTov  ayf,[j.x  der  P.  Aphrodilo  Cairo,  dans  Archiv,  V  (1909),  pp.  188- 
189;  U.  Vk^ilcken,  ibid.,  pp.  283-288. 

Jean  Maspero,  Catalogue  général  des  antiquités  égyptiennes  du  Musée  du 
Caire.  Papyrus  grecs  d'épogue  byzantine,  t.  I-II  (Le  Caire,  1910-1913.  5  fasc.  in-4), 
283  pp.,  3i  pi.  et  263  pp.,  28  pi.  (97  et  104  fr.). 

Ces  deux  magnifiques  volumes  font  le  plus  grand  honneur  à  la  science  et  à 
l'énergie  de  leur  jeune  auteur.  Nous  y  trouvons  déjà  les  nn.  67001-67278  du 
Musée  du  Caire,  soit  près  de  300  documents  du  vi"  siècle,  tous  provenant  de 
Kom-Ishgaou,  fort  bien  publiés,  avec  d'excelh-ntes  planches  et  de  bons  index 
à  chaque  volume. 
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Il  ne  saurait  être  question  d'analyser  ce  recueil  en  détail;  je  me  bornerai 
donc  à  signaler  quelques  pièces  particulièrement  importantes. 

67002.  Pétition  au  duc  de  Thébaïde  Flavius  Marianus.  Déjà  publiée  Bull.  Inst. 
fr.  arch.  or.,  VI,  pp.  77-90. 

67003.  Pétition  au  même  par  les  moines  de  Pharabus. 

67004.  Pétition  au  même  par  les  sénateurs  dOmbos  contre  un  païen  complice 
des  pillards  Blemyes. 

67005-67022.  Pétitions  diverses  au  même  fonctionnaire. 

670024-67025.  Rcscrit  de  Justinien  au  duc  de  Thébaïde.  Déjà  publié  Bull.  Inst. 
fr.arch.  or.,  VI,  pp.  95-101. 

67026-67028.  «  Lettres  sacrées  »  de  Justinien,  déjà  publiées  l.  laud.,  VII, 
pp.  47-102. 

67029.  Rescrit  impérial  mutilé. 

67030.  Édit  du  praeses  de  Thébaïde  sur  le  transport  du  blé  de  l'annone.  Déjà 
publié  l.  laud.,  VII,  pp.  119-128. 

67031.  Édit  sur  les  sportules,  déjà  publié  ihid. 

67032.  Sentence  rendue  à  Constantinople,  déjà  publiée  /.  laud.,\ï,  pp.  90-95. 
67033-67051.  Quittances  d'impôts,  dont  7  déjà  publiées  l.  laud.,  VI,  pp.  111-120. 
67055.  Poème  adressé  par  Dioskoros    au  duc  de  Thébaïde,  Jean.   Déjà  publié 

par  J.  Maspero,  Un  papyrus  liUéraire  d" X(fpoBkT,<;  xoijat,,  dans  Byz.  Zeitschr., 
XIX  (1910),  pp.  1-6. 

67055-67059.  Rôles  d'impôts. 

67060-67086.  Lettres  privées,  souvent  très  intéressantes. 

67100-67114.  Locations  de  terrains. 

67125-67131  et  67162-67165.  Prêts. 

67138-67139.  Comptes  domestiques  du  comte  Ammônios.  Documents  longs  et 
fort  curieux. 

67140-67146.  Autres  comptes  privés. 

67151.  Long  testament  (307  lignes)  du  médecin  Flavius  Phoibammôn. 

67152.  Brouillon  du  précédent. 
67153-67155.  Actes  de  divorce. 
67172-67174.  Fragments  de  Vlliade. 

67175.  Biographie  dTsocrate. 

67176.  Conjugaison  de  tcoieîv  et  de  j^pudoûv. 

67177-67188.  Compositions  poétiques  de  Dioskoros  (cf.  aussi  67055,  67097,  67120 
et  67131). 
67191-67278.  Fragments  divers,  dont  beaucoup  non  reproduits  in-extenso. 
Travaux  parus  sur  les  Papyrus  grecs  de  J.  Maspero,  t.  I-II  : 
L.  Jalabert,  liev.  arch.,  XVI  (1910),  pp.  187-188  et  XX  (1912),  pp.  439-440. 

E.  Cuq,  Rev.  de  philol.,  XXXV  (1911),  pp.  349-359. 
A.  Jacob,  Rev.  et.  gr.,  XXIV  (1911),  pp.  212-213. 

L.  Mitteis,    Zeitschr.   der  Savigny-Stiftung,  XXXI  (1910),   pp.  392-394  et  XXXII' 
(1911),  p.  350. 
H.  Lewald,  ibid.,  XXXIII  (1912),  pp.  620-628. 
P.-M.  Meyer,  BPW.,  XXXII  (1912),  pp.  290-300. 

F.  Z(ucker),  Byz.  Zeitschr.,  XXI  (1912),  pp.  576-577. 
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U.  Wilcken  et  L.  Mitteis,  Chresiomalhie,  passim  reproduisent  Caire  67033 
[=  Wilcken,  t.  I,  q.  282],  67040  [=  283],  67060  [=  297]  ;  67028  [=  Mitteis,' t.  II, 
p.  382].        \ 

X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXXII  (1912),  pp.  392-393. 

C.  Wessely,  DLZ.,  XXXIIl  (1912),  col.  1391-1392. 

E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arcli.  Alex.,  XII  (1910),  pp.  116-119. 

J.  Partsch,  Goll.  gel.  Anz.,  CLXXIII  (1911),  pp.  306-319. 

G.  Schlumberger,  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1910,  pp.  219-220  et  1911,  p.  667. 

Ch.  Diehl,  ibid.,  1912,  pp.  426-427  et  686-687. 

M.  Gelzer,  Allés  und  neues  ans  dev  byzanlinisck-àgyptischen  Verwaltungsmi- 
sere,  vornehmlich  im  Zeitaller  Justinians,  dans  Archiv,  V  (1911),  pp.  346-377. 

U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1911),  pp.  442-449. 

Sur  les  oeuvres  plus  ou  moins  poétiques  du  barde  local  Dioskoros,  panégy- 
riques en  trimètres  iauibiques  ou  en  hexamètres,  dont  28  exemples  ont  été 
retrouvés  parmi  les  papyrus  de  Kom-Ishgaou,  cf.  un  article  spécial  deJ.  Mas- 
pero.  Un  dernier  poète  grec  d'Egypte  :  Dioscore.  fils  d'Apollâs,  dans  Rev.  et.  gr., 
XXIV  (1911),  pp.  426-481.  Un  certain  nombre  des  poèmes  publiés  dans  cet  article 
ne  se  retrouvent  pas  dans  le  Catalogue  du  Caire,  par  exemple  ceux  qui  occupent 
le  verso  du  papyrus  67097.  —  Cf.  F.  Z(ucker),  Byz.  Zeitschr.,  XXI  (1912), 
pp.  538-559. 

Papyrus  de  Théadelphie  édités  par  Pierre  Jouguet  (Paris,  Fontemoing,  1911. 
In-8),  XVI-267pp.  et  2  pi.  en  héliogravure. 

Recueil  fort  intéressant  et  admirablement  publié  d'un  lot  de  cinquante-neuf 
documents  de  l'époque  constantinienne»,  trouvés  en  1903  à  Théadelphie  (Harît, 
Fayoum)  et  conservés  au  Musée  du  Caire. 

On  y  trouve  les  contrats  habituels,  ventes,  baux  et  prêts,  reçus  d'impôts,  etc. 
Ce  qui  donne  à  cette  collection  un  intérêt  particulier,  c'est  que  tous  ces  docu- 
ments proviennent  des  archives  d'un  même  individu,  Sakaon,  fils  de  Satabous. 
Ils  sont  précieux  pour  la  connaissance  de  l'administration  romaine  en  Egypte  à 
l'époque  encore  mal  étudiée  qui  a  suivi  les  réformes  de  Diociétien. 

Le  n.  13,  procès-verbal  (avec  portions  en  latin)  d'une  audience  du  l'raeses 
Aegypli  Herculiae  (322  ou  323  ap.  J.-C),  avait  déjà  été  publié  par  P.  Collinet  et 
P.  Jouguet,  Papyrus  bilingue  du  Musée  du  Caire,  une  affaire  jugée  par  le 
Praeses  Aegypti  Herculiae,  dans  Archiv,  III  (1905),  pp.  339-348;  cf.  L.  Mitteis, 
Zeitschr.  der  Savigny-Sliftung,  XXVI  (1905),  p.  490. 

Le  n.  34,  registre  des  quittances  données  aux  comarques  de  Théadelphie 
(324  ap.  J.-C.  ?)  avait  été  édité  en  partie  par  P.  Jouguet,  En  quelle  année  finit  la 
guerre  entre  Constantin  et  Licinius,  dans  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1906,  pp.  231-236  et 
en  entier,  d'après  la  copie  de  Jouguet,  par  0.  Seeck,  Rh.  Mus.,  LXII  (1907), 
pp.  317-532.  (Cf.  encore  P.  Viereck,  Archiv,  IV,  1907,  p.  159;  Wilcken,  ibid., 
p.  185  et  V,  1909,  pp.  289-290). 

Sur  la  publication  de  M.  Jouguet  il  a  paru  les  articles  suivants  : 

A.  M(erlin),  Journ.  des  savants,  1911,  p.  475. 

X...,  Journ.  Hell.  stud.,  XXXI  (1911),  pp.  324-323. 

L.  Mitteis,  Zeitschr.  der  Savigny-Sliftung,  XXXII  (1911),  pp.  343-348. 

G.  Fougères,  Rev.  et.  gr.,  XXV  (1012),  pp.  226-227. 
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E.  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  XIV  (1912),  pp.  274-275. 
D.  Bassi,  Riv.  di  filol.  XL  (1912),  pp.  327-328. 

F.  Z(ucker),  Byz.  ZeUschr.,  XXI  (1912),   p.  580. 

Pierre  Jouguet,  Supplément  aux  papyrus  de  Théadelphie,  dans  Mélanges 
Cagnat,  recueil  de  mémoires  concernant  Vépigraphie  et  les  antiquités  romaines 
(Paris,  Leroux,  1912.  In-8),  pp.  407-418. 

Texte  et  traduction  de  trois  papyrus  non  publiôs  dans  le  volume  que  je  viens 
d'analyser  :  un  reçu  en  forme  de  lettre,  un  ordre  de  paiement  en  nature  et  une 
pétition  au  praepositus  pagi. 

G.  Lefebvre,  Papyrus  du  Fayotmi^  dans  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  XIV  (1912), 
pp.  191-202  et  pi.  IX-XII 

Intéressant  recueil  de  fragments  découverts  par  l'auteur  et  ses  collègues  dans 
diverses  fouilles  du  Service  des  Antiquités. 
1.  (ii«  s.  ap.  J.-C).  Iliade  II,  381-392. 

2  (ii*-iii«  s.  ap.  J.-C).  Fragment  poétique  non  identifié. 

3  (ép.  romaine).  Fragment  philosophique  ou  commentateur  d'Homère. 

4  {i"  s.  av.  J.-C).  Remarquable  lettre  aux  stolistes  du  Labyrinthe. 

5  (i"""  s.  av.  J.-C).  Fragment  d'un  document  analogue. 

6  (148  ap.  J.-C).  Epikrisis.  Joli  document,  longuement  commenté  par  P.  Jou- 
guet, EniKPlSlS,  dans  Bull.  Soc.  arch.  Alex.,  XIV  (1912),  pp.  203-214. 

7  (156  ap.  J.-C).  Lettre  d'un  cavalier  de  VAla  Vocontiorum. 
8.  Ostrakon  de  Théadelphie. 

Une  lettre  relative  à  un  vignoble,  trouvée  par  M.  Lefebvre  à  Théadelphie  est 
publiée  par  lui.  Annales  du  Service  des  Antiquités,  t.  X  (1909-1910),  p.  170. 

Fr.  Preisigke,  Griechische  Urkunden  des  JEgyptischen  Muséums  zu  Kairo 
(Strasbourg,  Trubner,  1911.  In-8),  viii-58  pp.  [=  Schriften  der  Wissenschaftli- 
chen  Gesellschaft  in  Slraszburg,  t.  VJII]. 

Publication  de  48  documents  d'époque  romaine,  conservés  au  Musée  du  Caire 
et  décrits  sommairement  dans  le  catalogue  de  Grenfell  et  Hunt. 

En  voici  la  liste  numérique  : 

Caire  10226  (=  Fayum  towns,  203),  10474-75,  10567,  10234  (=  Fay.  161),  10498, 
10706  (Certificat  médical,  déjà  publié  avec  un  facs.  par  K.  Sudhotf,  ÂrztUches  aus 
griechischen  Papyrusurkunden,  1909,  pp.  244-245,  pi.  V,  cL  p.  263),  10472,  10698, 
10223,  10245  (=  Fay.  201),  10684,  10484,  10493,  10491,  10688,  10689,  10469,  10545, 
10470,  10227  (=  Fay.  199),  10230  (=  Fay.  198),  10829  (=  Fay.  279),  10228  (=Fay.  200), 
10238  (=  Fay.  185  a),  10439,  10229  (=  Fay.  207),  10232  (=  Fay.  162),  10264,  10565, 
10526,  10005  (=  Oxy.  III,  601),  10480,  10520,  10220  (=  Fay.  152),  10445,10278,  10471, 
10476,  10485,  10496-97,  10003  (=  Oxy.  II,  306),  10233  (=  Fay.  163),  10479,  10483, 
10487,  10010  (=  Oxy.  III,  602). 

Articles  parus  sur  la  publication  de  M.  Preisigke  : 

L.  Mitteis,  Zeilschrift  der  Savigny-Stiflung,  XXXII  (1911),  pp.  348-349; 
Fr.  Oertel,  BPW.,  XXXII  (1912),  col.  140-146  ;  K.  Fr.  W.  Schmidt,  WKP.,  XXVIII 
(1911),  col.  1054-1058;  G.  A.  Gerhard,  DiZ.,  XXXIII  (1912),  col.  3169-3170  ;  A.  Stein, 
LZ.,  LXII  (1911),  col.  1045-1046;  J.  Maspero,  Rev.  criL,  LXXII  (1911),  p.  168  ; 
U.  Wilcken,  Chrestomathie,  I,  nn.  240  et  379  [=  Preis.  8  et  4]  ;  F.  Z(ucker),  Byz. 
Zeilschr.,  XXI  (1912),  p.  577. 
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W.  Spiegelberg,  Catalogue  général  des  antiquités  égyptiennes  du  Musée  du 
Caire.  Die  demotischen  Papyrus  (Strasbourg,  1906-1908,  2  vol.  in-4),  x-380  pp. 
et  atlas  de  CXLVl  pi.  en  phototypie. 

Ce  magnifique  ouvrage  touche  plus  directement  à  la  papyrologie  grecque  qu'on 
ne  le  croirait  de  prime  abord.  On  y  trouve  en  effet  plusieurs  bilingues  (et  même 
quelques  morceaux  purement  grecs)  pour  la  lecture  desquels  M.  Spiegelberg  a 
reçu  l'assistance  de  M.  Preisigke  et  de  M.M.  Grenfell  et  Hunt.  En  voici  le  relevé 

30602-30603.  Documents  du  Sérapéum  de  Memphis  avec  enregistrements  en  grec. 

30601,  30603,  30607,  .30612,  30613,  30613,  30616  A-B,  30617  A-B,  30620,  30627, 
30628,  30630,  30632,  31079,  31218,  31227,  31228,  31254,30013.  Documents  de  Teb- 
tunis  avec  enregistrements  en  grec. 

31080.  Document  de  Tebtunis  avec  fragment  en  grec. 

30961,  31020-31023,  31023  bis,  31028-31034,  31191.  Fragments  bilingues  de 
Pathyris.  Le  30961  se  raccorde  avec  les  fragments  grecs  10313  et  10328. 

31165.  Fragment  grec  de  Pathyris. 

31163.  Fragments  d'un  cadastre  de  Pathyris,  avec  légendes  en  grec  et  en 
démotique. 

10262,30701  4-30782.  Documents  avec  enregistrement  en  grec. 

10343.  Fragment  grec  (inédit)  de  Pathyris  avec  souscription  en  démotique. 
Facs.  à  la  pi.  146. 

31224,  31252.  Fragments  divers. 

Cil.  par  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  228-230. 

Nouveaux  travaux  sur  l'Évangile  et  l'Apocalypse  de  Pierre  (ce  dernier  texte, 
grâce  à  S.  Grébaut,  nous  est  aujourd'hui  accessible  dans  une  version  éthiopienne)  : 

E.  Preuschen,  Antilegomena  (2«  éd.),  pp.  16-20,  84-87,  118-121,  146-150  et  188-192. 
•Stocks,  Zum  Petruseoangelium,  dans  Neue  kirchliche  Zeitschrifl,  1902,  pp.  276- 

314  et  513-542. 

Daniel  Vôlter,  Petrusevangelium  oder  Àgyptereoangelium,  dans  Zeitschr.  fur  die 
neutestam.  Wiss.,  VI  (1903),  pp.  368-372. 

Friedrich  Spitta,  Die  Petrusapokalypse  und  der  ztveite  Petrusbrief,  ibid.,  XII 
(1911),  pp.  237-242. 

G.  Krùger,  DLZ.,\XW  (1904),  col.  1163-1164. 

L.  Itadermacher,  Zur  Petrusapokalypse,  dans  Wiener  Studien,  XXXII  (1910), 
p.  157. 

M.  R.  James,  A  new  text  of  the  Apocalypse  of  Peter,  dans  Journ.  theol.  stud., 
XII  (1911),  pp.  36-54,  362-383  et  573-383,  cf.  ses  Additional  notes  on  the  Apocalypse 
of  Peter,  ibid.,  p.  157. 

F.  Nau,  Note  sur  un  nouveau  texte  de  V Apocalypse  de  saint  Pierre,  dans  Rev. 
or.  chrét.,  XV  (1910),  pp.  441-442. 

Un  certain  nombre  de  travaux  plus  anciens  sur  ces  mêmes  textes  (et  dont  tous 
n'ont  pas  été  cités  dans  ce  Bulletin)  sont  énumérés  par  Ehrard,  Die  allchristliche 
Lileratur  und  ihre  Erforschung  (Fribourg,  1900.  In-8),  pp.  127-136  [—  Strassbur- 
ger  theologische  Studien,  Supplementband  I]. 

Le  Musée  du  Caire  possède  14  contrats  sahidiques  de  Djêmé  (vui»  siècle)  la 
plupart  avec  intitulé  et  souscription  en  grec.  Publiés  autrefois  par  E.  Revillout, 
Actes  et  contrats  des  musées  égyptiens  de  Boulaq  et  du  Louvre  (Paris,  1876.  In-4), 
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décrits  avec  soin  par  W.  E.  Crum,  Catalogue  du  Musée  du  Caire,  Coptic  monu 
ments  (1902),  pp.  148-153,  nn.  8728-8741,  ils  viennent  d'être  édités  à  nouveau  par 
ce  savant  dans  ses  Koplische  Rechtsurkunden  (1912),  passim.  (Pour  des  passages 
en  grec,  cf.  les  nn.  93-97,  99-100,  103-106  et  109). 

Le  fragment  suivant  ayant  échappé,  il  me  semble,  à  tous  les  bibliographes,  je  le 
signale,  ne  pereat  :  U.  Bouriant,  Rapport  au  ministre  de  VInstruction  publique 
sur  une  mission  dans  la  Haule-Égyple,  dans  Mémoires  publiés  par  les  membres 
de  la  Mission  française  au  Caire,  t.  1,  fasc.  3  (Paris,  Leroux,  1887,  in-4),  p.  406, 
publie  un  fragment  de  parchemin  bilingue,  contenant  S.  Marc  VI,  11-12  en  grec 
et  en  sahidique. 

Le  papyrus  10735  du  Caire  (Evangile  apocryphe  ou  homélie?)  est  reproduit, 
avec  les  restitutions  de  Deissmann,  par  E.  Preuschen,  Antilegomena  (2'  éd.), 
pp.  114-115. 

Le  papyrus  10448  (Procès  des  antisémites  alexandrins,  T.  Reinach,  Rev.  et. 
juives,  XXXI,  p.  161)  a  été  réédité  par  U.  Wilcken,  Abhandl.  Sachs.  Gesellsch. 
Wissensch.,  XXVII  (1909),  pp.  802-803  et  plus  correctement,  d'après  ma  copie, 
Chreslomalhie,  t.  I,  n.  14. 

St.  Witkowski,  Epistulae  privalae  graecae  (1906),  nn.  21  et  42  =  2«  éd.  (1911), 
nn.  30  et  31,  reproduit  d'après  Goodspeed  et  Spiegclberg  les  papyrus  10313  -(- 
10328  -I-  30961  et  10248. 

W,  Grônert,'  Studien  zur  Palaeogr.,  IV  (1905),  pp.  96-98,  propose  diverses  cor- 
rections aux  textes  publiés  par  Goodspeed. 

G.  Wessely,  ibid.,  V  (1905,,  p.  47,  utilise  les  pap.  10491,  10492  et  10316  du 
Caire,  qu'il  cite  d'après  le  catalogue  de  Grenfell. 

G.  Vitelli,  Rendiconto  di  sitologi  dans  Studi  ital.  di  filol.  class.,  XIII  (1903), 
p.  32,  publie  le  papyrus  Fayûm  towns  332,  aujourd'hui  au  Musée  du  Caire 
fn.  108561. 

U.  Wilcken.  Chrestomathie,  t.  I.  passim  republie  divers  papyrus  du  Caire  ; 
Caire  10331  et  10371  [=  Wilcken,  n.  H  =  Wessely,  Archiv  I,  p.  39];  10313  + 
10328  -I-  30961  [=  W.,  n.  50  =  Goodspeed,  n.  3  -|-  Spiegelberg,  Dem.  Pap.,  p.  199], 
10274,  10277  et  10323  [=  W.,  n.  224  =  Archiv  II,  p.  82]  ;  10472  [=  W.,  n.  240  = 
Preisigke,  n.  8]  ;  10267  [=  W.,  n.  253  =  Goodspeed,  n.  12]  ;  10271  [=  W.,  n.  304 
=  Archiv  II,  p.  80];  10250  [=  W.,  n.  410  =  Archiv  II,  p.  80];  10486  [=  W., 
n.  421  =  Goodspeed,  n.  H];  enfin  un  parchemin  blemyc  [W.,  n.  7]  publié  jadis 
par  Baillet,  puis  par  Krall  {Denkschr.  Akad.  Wien,  1898). 

L'ostrakon  9522  du  Caire  (reçu  de  blé,  n'  s.  av.  J.-C.)  est  publié  par  "Wilcken 
apud  Otto,  Prîesler  und  Tempel,  II,  p.  88,  note  2,  et  de  nouveau  dans  Wilcken, 
Chrestomathie,  I,  n.  261. 

Paul  Casanova,  Note  sur  des  papyrus  arabes  du  Musée  égyptien  dans  Annales 
du  service  des  antiquités,  IX  (1908),  pp.  193-203. 

Textes  divers  provenant  de  Memphis,  d'Oxyrhynchus  et  du  Fayoum.  Lettres  et 
documents  divers  publiés  et  traduits. 
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PAPYRUS  ARAMÉENS 

Aramaic  papyvi  discovered  al  Assuan,  edited  by  A.  H.  Sayce,  witli  Ike  assis- 
tence  of  A.  E.  Co"wley,  and  with  appendices  by  W.  Spiegelberg  and  Seymour 
de  Ricci  (Londres,  Moring,  1906.  In-fol.),  19  pp.  et  21  pi.  (21  sh.) 

Série  précieuse  de  10  papyrus  judéo-arauiéens  d'Éléphantine  (9  au  Musée  du 
Caire  et  un  à  la  Bodleienne  d'Oxford)  publiée  aux  frais  de  M.  Robert  Mond. 

Ces  importants  documents  remontant  au  v«  siècle  avant  notre  ère  sortent  un 
peu  du  cadre  de  ce  Bulletin  et  je  ne  les  cite  que  pour  mémoire,  en  ajoutant  une 
liste  sommaire  des  travaux  dont  ils  ont  été  postérieurement  l'objet. 

L'appendice  que  j'ai  joint  au  volume  décrit  ci-dessus  contient  un  petit  corpus 
de  tous  les  textes  araméens  d'Egypte  connus  à  la  fin  de  l'année  1905,  avec  leur 
traduction  et  leur  bibliographie. 

Travaux  parus  sur  les  Aramaic  papyri  : 

Marquis  de  Vogué,  Papyrus  araméens  d'Egypte,  dans  C.  R.  Acad.  Inscr.,  19i)6, 
pp.  499-S08,  cf.  p.  495. 

H.  Pognon,  ibid.,  pp.  504-505. 

Clermont-Ganneau,  Rev.  crit.,  LXII  (1906),  pp.  341-354. 

E.  Revillout,  Les  monnaies  égypto-araméennes  des  papyrus  d'Eléphantine,  dans 
Rev.  éyyptologique,  XIII  (1911),  pp.  158-163. 

Th.  Nôldeke,  Die  aramâischen  Papyri  von  Assuan,  dans  Zeitschr.  fur  Assyrio- 
logie,  XX  (1907),  pp.  130-150. 

A.  H.  Sayce,  The  Aramaic  papyri  of  Elephantine,  a  rectification,  ibid.,  XXII 
(1909),  p.  210. 

A.  H.  Sayce,  The  Aramaic  papyri  of  Assuan,  dans  The  Alhenaeum,  15  juin  1907, 
p.  731  (cf.  ibid.,  8  juin  1907,  pp.  692-693). 

M.  Lidzbarski,  DLZ.,  XXVII  (1906),  col.  3205-3215  [important]. 

F.  Schulthess,  GÔtt.  gel.  Anz.,  CLXIX  (1907),  pp.  181-199. 
X...,  Frankfurter  Zeitung,  13  févr.   1907. 

M.  J.  Lagrange,  Les  papyrus  araméens  d'Éléphantine,  dans  Rev.  bibl.,  IV  (1907), 
pp.  258-271. 

H.  Carter,  Annales  du  Service  des  antiquités,  VI  (1905),  p.  129. 

Isr.  Levi,  La  colonie  juive  d'Assouan  au  y*  siècle  avant  l'ère  chrétienne,  dans 
Rev.  et.  juives,  LIV  (1907),  pp.  35-44. 

*G.  Freund,  Bemerkungen  zu  Papyrus  G  des  Fundes  von  Assuan,  dans  Wiener 
Zeitschr.  fur  die  Kunde  des  Morg.,  XXI  (1907),  pp.  169-177. 

S.  A.  Gook,  English  hist.  rev.,  XXI 1  (1907),  pp.  761-763. 

G.  A.  Cooke,  Journ.  Iheol.stud.,  Vlll  (I907j,  pp.  615-624. 
E.  Schûrer,  Theol.  Literatur zeitung,  XXXII  fl907),  col.  1-7. 

E.  Schûrer,  Der  Jiidische  Kalender  nach  den  aramâischen  Papyri  von  Assuan, 
^bid.,  col.   65-69. 

F.  E.  Peiser,  Orientalislische  Litèraturzeilung,  X  (1907),  col.  622-627  et  XI 
(1908),  col.  24-26,  73-79. 

F.  Perles,  ibid.,  XI  (1908),  col.  26-28. 

*W.    Staerk,   Die    JUdisch-aramàischen    Papyri   von   Assuan    sprachlich    und 
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sachlich  erkliirt  (Bonn,  Marcus  et  Weber,  1907.  In-8»),  39  pp.  (1  mk.)  |=  Kleine 
Texte,  fasc.  22-23]  —  CR.  par  Eb.  Nestlé,  fîPlV.XXVlII  (1908),  col.  1150-115Ï. — 
Deuxième  édition  sous  le  titre  :  Jûdisch-aramuische  Papyri  ans  Elephantine 
sprachlich  und  sachlich  erkliirt  (1912),  38  pp. 

W.  Staerk,  Allé  und  neue  aramuische  Papyri  (Bonn,  Marcus  et  Weber,  1912. 
In-8°),  73  pp.  (2  mk)  [=  Kleine  Texte,  fasc.  94]. 

H.  Pognon,  Chronologie  des  papyrus  araméens  d' Elephantine,  dans  Journ. 
asiat.,  XVllI  (1911),  pp.  337-365. 

Enfin  il  a  bien  fallu  que  quelqu'un  déclarât  faux  ces  admirables  documents  : 
ce  quelqu'un  a  été  M.  Lazare  Belleli  «  docteur  en  philologie  de  l'Institut  d'études 
supérieures  de  Florence  ».  Je  me  borne  à  signaler  le  titre  de  son  ouvrage  et 
d'une  brochure  additionnelle  :  An  independent  examination  of  the  Assuan  and 
Elephantine  Aramaic  papyri  with  eleven  plates  and  two  appendices  (Londres, 
Luzac,  1909.  In-8*),  204  pp.,  XI  pi.  (10  fr.).  —  Interprétations  erronées  et  faux 
monuments...  (Casai  Montferrat,  Imprimerie  Rossi  et  Lavagno,  1909.  ln-8«), 
18  pp.  et  Deuxième  article,  14  pp.  —  Cf.  S.  Krauss,  LZ.,  LXI  (1910),  col.  160-161 
et  294;  R.  Smend,  Theol.  Literaturzeitung,  XXXIV  (1909),  col.  628-629. 

L'ostrakon  araméen  35468  A  du  Musée  du  Caire  est  publié  par  A.  H.  Sayce, 
Ati  Aramaic  ostracon  from  Elephantijie ,  dans  Proc.  Soc.  Bibl.  arch.,  XXXI  (1909), 
pp.  154-155. 

Le  Musée  du  Caire  a  reçu  un  certain  nombre  de  papyrus  provenant  des 
fouilles  allemandes. en  Egypte,  notamment  des  papyrus  araméens  (énumérés  en 
tête  du  grand  ouvrage  de  Sachau),  8  papyrus  grecs  dÉléphantine,  9  documents 
d'Abousir-el-Malaq,  et  4  papyrus  littéraires.  Le  détail  de  ces  lots  est  donné  par 
W.  Schubart,  Archiv,  V  (1909),  pp.  195-196. 

Quelques  papyrus  attribués  au  Musée  du  Caire  dans  les  répartitions  de  l'Egypt 
Exploration  Fund  sont  énumérés  par  Grenfell  et  Hunt,  Oxyrhynchus  papyri  V, 
pp.  315-319. 

PAPYRUS  DE  L'INSTITUT  FRANÇAIS  DU  CAIRE 

P.  Jouguet  et  P.  Perdrizet,  Le  papyrus  Bouriant  n°  1,  un  cahier  d'écolier  grec 
d'Egypte,  dans  Sludien  zur  Palaeographie  und  Papyruskunde,  VI  (1905), 
pp.  148-161  et  pi.  (cf.  W.  Crônert,  ibid.,  p.  185). 

Très  curieux  cahier  sur  papyrus  (11  ff.,  iv»  s.  ap.  J.-C),  acquis  jadis  par  feu  Urbain 
Bouriant,  et  contenant  des  exercices  d'écriture  :  on  trouve  d'abord  des  mots  iso- 
lés, rangés  d'après  le  nombre  des  syllabes  et  par  ordre  alphabétique,  puis  cinq 
sentences  de  Diogène,  24  gnomes  raonostiques  (dont  plusieurs  paraissent  nou- 
velles) et  enfin  les  vers  1-13  du  prologue  de  Babrius,  ces  derniers  déjà  publiés 
par  Jouguet  dans  Bull,  des  humanistes  fratiçais,  XVIII  (1898),  pp.  279-280,  cf. 
Bull,  de  corr.  hell  ,  XXVIII,  1904,  pp.  203  et  207. 

Dans  Vexplicit,  il  faut  lire  suru/w;  tw  |yp3tjt|/ovT'.  (pour  yp3t<|/av-i)  et  non  tw 
[e]Xovti.  —  Cf.  My,  Bev.  crit.,  LXIV  (1907),  pp.  63-64. 

G.  Lefebvre,  Fragments  grecs  des  Évangiles  sur  ostraka,  dans  Bull.  Inst.  fr. 
d'arch.  or.,  IV  (1905),  pp.  1-15  et  3  pi. 

Série  d'ostraka  achetés  en  Haute-Egypte  par  Bouriant  et  conservés  à  l'Institut 
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rançais  du  Caire.  Ils  contiennent  en  grec  des  passages  des  Évangiles  (Matth., 
XXVH,  31-32;  Marc,  V,  40-41;  IX,  3,  17,  18,  22,29;  XV,  21;  Luc,  XII,  15-16, 
XIII,  13-15;  XXII,  40-11  [43-4i  omis]  ;  Jean,  I,  1-9,14-17;  XVIll,  19-25  ;  XIX,  15-17). 

Cf.  Rev.  bibl.,  III  (1906),  pp.  650-651  [corrections  utiles]  ;  *A.  Deissmann,  Dig 
c/im/hc/te  WeZ/,  XX  (1906j,  col.   19-21. 

L.  Barry,  Deux  documents  concernant  l'archéolof/ie  chrétienne,  dans  Bull,  de 
l'Inst.  fr.  d'arch.  or.,  VI  (1908),  pp.  61-69. 

Edition  de  deux  fragments  appartenant  â  la  Mission  du  Caire  :  une  amulette 
chrétienne  sur  papyrus  et  trois  feuillets  sur  parchemin  contenant  une  portion 
considérable  d'un  sermon  sur  la  Cène  ou  d'un  commentaire  sur  les  Évangiles, 
non  identifié  par  l'éditeur  qui  publie  ce  texte  en  majuscules  et  sans  transcription. 

U.  Wilcken,  Chrestomatide,  I,  n.  12,  repubiie,  d'après  l'original,  un  papyrus 
ptolémaïque  de  Palhyris,  publié  autrefois  par  Jouguet  {Bull,  de  corr.  hell.,  XXI, 
1897,  p.  141). 

L.  Mitteis,  Ckreslomathie,  II,  n.  96,  republie  d'après  Collinet  et  Jouguet 
[Archiv,  I,  p.  298)  le  compte-rendu  bilingue  d'nn  procès  devant  le  Juridicus. 

Sur  la  planchette  avec  vers  de  Vlllade  (Bull,  de  corr.  hell.,  XXVIII,  1904, 
pp.  207-208),  cf.  F.  Blass,  Archiv,  III,  (1906),  pp.  475-476. 

PAPYRUS  BEAL'GÉ 

Jean  Maspero,  Les  papyrus  Beaur/é,  dans  Bull.  Inst.  fr.  d'arch.  or.,  X  (1912); 
pp.   131-157. 

La  collection  Beaiigé  à  Assiout  renferme  les  quatre  papyrus  suivants,  prove- 
nant, sauf  le  dernier,  de  Kom  Ishgaou  (vi*  s.  ap.  J.-C.)  ; 

1.  Règlement  de  comptes  entre  une  femme  et  sa  fille  à  Antinoou  (2  autres 
exemplaires.  Musée  du  Caire  67 156  et  67157). 

2.  Pétition  au  duc  de  ïhébaïde,  fragment  complétant  le  papyrus  67010  du  Caire. 
Au  verso,  des  vers  de  Dioskoros. 

3.  Contrat  de  prise  en  pension. 

4.  Lettre  d'un  fils  à  sa  mère,  papyrus  d'IIermoupolis  (ai"  s.  ap  J.-C).  Notons 
que  le  n.  1  est  reproduit  en  facs.  par  J.  Maspero,  Calai.  Mus.  Caire,  papyrus 
.7recs,  11,  pi.  XXVII. 

PAPYRUS    DE    LA    BIBLIOTHÈQUE    KHÉDIVIALE 

Grâce  à  M.  B.  Moritz,  la  Bibliothèque  Khédiviale  du  Caire  renferme  une  col- 
lection considérable  de  papyrus  arabes  dont  la  plupart  attendent  encore  un  édi- 
teur. Un  choix  d'une  douzaine  de  pièces  a  été  publié  en  fac-similé,  mais  sans 
commentaires,  par  *B.  Moritz,  Arabie  palaeography  (Le  Caire  et  Leipzig,  Hier- 
semann,  1905.  In-fol.),  pi.  100-106  et  112-116  (cf.  H.  Becker,  Papyri  Schott- 
Reinhardl,  I,  p.  5j. 

La  portion  grecque  d'un  de  ces  documents  (707  ap.  J.-C.)  est  reproduite  d'après 
Moritz,  par  G.  Wessely,  Studien  zur  Palaeogr.,  VIII  (1908),  p.  212,  n.  1345. 

Plusieurs  des  textes  arabes  sont  étudiés  par  C.  H.  Becker,  Zeitschr.  fur  Assy- 
riologie,  XX  (1907),  pp.  94-104. 
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Beaucoup  de  ces  papyrus  byzantinoarabes  débutent  par  des  protocoles  eu 
grands  caractères  tellement  stylisés  qu'ils  en  sont  à  peu  près  indéchiffrables. 
Réceinraent  J.  von  Karabacek,  dans  un  compte  rendu  du  grand  livre  de 
Moritz,  Wiener  Zeilschr.  fur  die  Kunde  des  Morrj-,  XX  (1906),  pp.  131-148  et 
dans  un  mémoire  spécial,  Die  arubischen  Papyrusprolo/coile,  dans  Silzimgsber. 
Akad.  Wien,  CLXl  (1909),  n.  1  (103  pp.,  3  pi.),  a  cru  y  découvrir  du  latin  et  s'est 
efforcé  ingénieusement  de  défendre  le  bien-fondé  de  ses  lectures.  Il  a  trouvé  des 
contradicteurs  aveitls  et  tenaces  en  C.  H.  Becker,  Das  Laleinische  in  den  ara- 
hischen  l'apyrusproto/collen,  dans  Zeilschr.  fur  Assyriologie,  XXII  (1909),  pp.  166- 
193  et  3  pi.,  ainsi  qu'en  H.  1.  Bell,  Lalin  in  protocols  of  the  Arab  period,  dans 
Archiv,  V  (1909),  pp.  143-155,  cf.  V  (1911),  p.  421;  cf.  encore  P.  Marc,  Byz. 
Zeilschr.,  XV1II(1909),  pp.  251-252. 

C.  H.  Becker,  Neue  arabische  Papyri  des  Aphrodilofundes,  dans  Der  Islam, 
II  (1911),  pp.  245-268. 

Texte  de  16  papyrus  arabes  d'Aphrodito,  conservés  à  la  Bibliothèque  khédi- 
viale  du  Caire,  dont  deux  présentent  des  portions  en  grec;  ces  documents  se  rat- 
tachent aux  dossiers  si  richement  représentés  au  British  Muséum. 

PAPYRUS     CATTAOUI 

J.  Nicole  et  J.  Ilberg,  Fragmenl  d'un  Irailé  de  chirurgie,  dans  Archiv,  IV 
(1908),  pp.  269-283. 

Papyrus  du  iii«  s.  ap.  J.-C,  de  la  collection  Adolphe  Cattaoui,  au  Caire;  il  con- 
tient une  cinquantaine  de  lignes  sur  la  guérison  de  certaines  maladies  des  yeux 
par  des  incisions  profondes. 

Cf.  J.  Pagel,  BPW.,  XXVUl  (1908),  col.  454-456  ;  G.  Ilelmreich,  Z)iZ.,  XXX 
(1909),  col.  1082;  E.  Chassinat,  Noie  sur  un  papyrus  chirurgical  grec,  dans 
Bull.  Inst.  rr.  darch.  or.,  Vlll  (1911),  pp.  111-112  et  pi.;  'Rodolfo  del  Castillo,  La 
oflalmologia  en  liempo  de  los  Griegos,  dans  Rivisla  de  medicina  y  cirurgia  prac- 
licas  (Madrid,  1910j  avec  pi. 

Léon  "BaTTy,  Un  papyrus  grec,  pélilion  des  fermiers  de  Soknopaiou  Nêsos  au 
slralège,  dans  Bull.    Insl.  fr.  d'arch.  or.,  III  (1903),  pp.  187-202. 

Texte  et  commentaire  d'un  important  papyrus  de  la  collection  Adolphe  Cat- 
taoui au  Caire  (donné  depuis  par  le  propriétaire  au  Musée  d'Alexandrie).  C'est 
une  pétition  des  fermiers  de  Soknopaiou  Nêsos  au  stratège,  fort  analogue  à 
celle  de  Genève  publié  jadis  par  M.  Nicole.  Cf.  C.  R.  Acad.  Inscr.,  1905,  p.  183  ; 
U.  Wilcken,  Archiv,  III  (1906j,  pp.  548-551  (corrections);  G.  Vitelli,  Mélanges 
Châtelain  (1910),  pp.  291-292  (collation  de  loriginal). 

MONASTÈRE    DE    SAINT-MACAIRE 

Un  manuscrit  de  Dijon  nous  a  conservé  le  récit  des  voyages  (1719)  d'un  cer- 
tain comte  d'Antraigues,  qui  raconte  avoir  vu  à  Saint-Macaire  un  Polybe  du 
me  siècle,  un  Diodore  complet,  un  Hérodien  du  viu»  siècle  et  un  Pausanias  du 
vil»,  sans  parler  des  Hypolyposes  de  Clément  d'Alexandrie.  G.  Lumbroso  a 
exhumé  ce  passage  {Bull.  Soc.  arch.   Alex.,   XI,  1909,  pp.  257-261)  et  l'a  publié 
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avec  une  note  de  S.  de  Ricci,  indiquant  que  cette  liste  mirobolante  avait  été 
empruntée  par  d'Antraigues  au  Mercure  de  France  de  janvier  1742,  mémoire  de 
Montfaucon  sur  les  manuscrits  grecs  à  rechercher  dans  le  Levant  avec  un  soin 
particulier.  De  ces  désirs  de  Montfaucon  à  la  réalité,  il  y  a,  hélas!  un  abîme. 

PAPYRUS   DU  SINAI 

E.  0.  Winstedt,  Notes  from  SinaïHc  papyri,  dans  Classical  philology,  Il 
(1907),  pp.  201-207. 

Publie,  d'après  sa  propre  copie  de  l'original,  une  utile  collation  des  célèbres 
fragments  juridiques  gréco-latins  du  Sinai  ;  il  signale  dans  la  bibliothèque  du 
monastère  un  codex  chrétien  sur  papyrus  (Homélie  sur  l'EùayyeîvtaiJio;,  25  mars) 
d'une  vingtaine  de  feuillets  (vne-vur  s.?)  dont  il  donne  un  spécimen,  qu'a  res- 
titué depuis  P.  Maas,  Byz.  Zeitschr.,  XVI  (1907),  pp.  681-682. 

ÉTATS-UNIS 

Les  universités  américaines  ont  souscrit  généreusement  aux  fouilles  d'Oxy- 
rhynchus;  aussi  l'Egypt  Exploration  Fund  leur  a-t-il  attribué  un  choix  des 
papyrus  découverts.  [REG.,  XVIII,  pp.  381-382].  Une  nouvelle  liste  de  distribu- 
tion {Oxyrhynchus  papyiH,  V,  pp.  315-319)  indique  comme  établissements  bénéfi- 
ciaires :  à  Pittsburg,  le  Carnegie  Institute;  à  New-York,  la  Pierpont  Morgan 
Library,  le  General  Theological  Seminary,  le  Union  Theological  Seniinary  et  la 
bibliothèque  de  Columbia  University;  à  Chicago,  le  Haskell  Oriental  Muséum  et 
le  Me  Cormick  Theological  Seminary  ;  à  Ithaca,  la  bibliothèque  de  Cornell  Uni- 
versity ;  à  Cambridge  (Mass.),  le  Semitic  Muséum  de  Harvard  University;  à 
South  Hadley  (Mass.),  Mount  Holyoke  Collège;  à  Baltimore,  la  bibliothèque  de 
.lohns  Hopkins  University  ;■  à  Ann  Arbor,  l'University  of  Michigan  ;  à  Philadel- 
phie, le  Muséum  of  science  and  art  de  l'University  of  Pennsylvania;  à  Prince- 
ton, la  bibliothèque  de  l'Université;  à  Washington,  la  Smithsonian  Institution; 
à  Poughkeepsie,  la  bibliothèque  de  Vassar  Collège  ;  à  Cleveland,  la  Western 
Reserve  University;  à  Newhaven,  la  bibliothèque  de  Yale;  enfin  la  bibliothèque 
de  Wellesley  Collège  (Mass.). 

E.  J.  Goodspeed,  Greek  ostraka  in  America,  àa.ns  Amer,  joiirn.  philol.,  XXV 
(1904),  pp.  45-58. 

M.  Goodspeed  a  pris  la  peine  de  rechercher  les  ostraka  grecs  d'Egypte  existant 
aux  Etats-Unis.  Avant  lui  on  n'en  avait  mentionné  qu'un  seul,  signalé  jadis  par 
Sayce  dans  la  collection  du  professeur  W.  W.  Goodwin.  Goodspeed  nous  en  fait 
connaître  deux  dans  sa  propre  collection,  17  chez  le  professeur  H.  W.  Haynes, 
à  Boston,  3  au  Free  Muséum  of  Science  and  Art,  à  Philadelphie,  et  une  dizaine 
dans  le  fonds  Abbott,  au  Musée  de  la  New  Y'ork  Historical  Society  ;  enfin  il  nous 
apprend  que  M.  E.  E.  Ayer  a  rapporté  d'Egypte  environ  deux  cents  ostraka  grecs 
qu'il  a  donnés  pour  une  moitié  au  Field  Columbian  Muséum,  de  Chicago  et,  pour 
l'autre  au  Haskell  Oriental  Muséum,  de  la  même  ville.  Dans  son  article,  M.  Goods- 
peed publie  respectivement  H  et  15  textes  de  ces  deux  derniers  lots  et  16  des 
ostraka  de  M.  Haynes.  Dix  autres  ostraka  du  Haskell  Muséum  sont  publiés  par 
REG,  XXXIV,  1921,  n"  158.  22 
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E.  J.  Goodspeed,  Greelc  ostraka  in  Ihe  Haskell  Muséum^  dans  Amer,  journ.  areh., 
XI  (1907),  pp.  441-444. 

PAPYKUS  PIERPONT  MORGAN 

La  riche  bibliothèque  formée  par  M.  J.  Pierpont  Morgan,  de  New  York,  con- 
servée et  continuée  par  son  fils,  grâce  à  l'assistance  vigilante  de  sa  bibliothécaire 
Miss  Greene,  ne  renferme  d'autres  papyrus  que  ceux  de  la  collection  Amherst, 
quelques  documents  d'Oxyrhynchus  envoyés  par  l'Egypt  Exploration  Fund  et  un 
remarquable  codex  de  VIliade,  remontant  au  m*  siècle  et  qui  a  été  fort  bien 
étudié  par  U.  von  Wilamo"witz-Môllendorff  et  G.  Plaumann,  Iliaspapyrus 
P.  Morgan,  dans  Sil.zimgsber.  Berl.  Akad.,  1912,  pp.   1198-1219,  pi.  ix-x. 

Le  codex  est  remarquablement  complet  et  contient,  en  62  ff.,  les  chants  XI  à 
XVI  de  VIliade.  Le  texte  n'en  a  pas  été  publié,  mais  les  éditeurs  nous  ont  donné 
un  choix  des  variantes  les  plus  intéressantes. 

PAPYRUS  DE  NEW-YORK 

E.  J.  Goodspeed,  Greek  documents  in  Ihe  muséum  of  tlie  New  York  Hislorical 
Society  dans  Mélanges  Nicole  (Genève,  1905.  In-8),  pp.  177-191.  Publie  trois  plan- 
chettes avec  exercices  d'écoliers  en  vers  iambiques  (déjà  édités  autrefois  par 
Froehner),  quatre  ostraka,  enfin  trois  fragments  de  papyrus  (292  ap.  J.-C.)  d'Her- 
moupolis,  avec  des  déclarations  pour  le  recensement.  Tous  ces  documents  pro- 
viennent de  la  collection  Abbott  et  avaient  été  recueillis  en  Egypte  vers  1840. 
Cf.  U.  'Wilcken,  Arcfiiv,  IV  (1907),  pp.  175-176  et  C lires lomathie,  I,  n.  229. 

PAPYRUS  DE  CHICAGO 

E:  J.  Goodspeed,  The  Harnson  papyri,  dans  Clnss.  philol.,  V  (1910j, 
pp.  320-322.  Le  prof.  John  G.  Harrison,  de  Mercer  University,  Maçon,  Georgia, 
a  acquis  au  Caire,  en  1903,  trois  fragments  de  papyrus  grecs  qu'il  a  donnés 
depuis  au  Haskell  Oriental  Muséum  de  Chicago.  M.  Goodspeed  en  publie  le 
texte  :  le  seul  texte  intéressant  est  le  premier  :  pétition  mutilée  au  préfet 
d'Egypte  (env.  275  ap.  J.-C). 

Quelques-uns  des  documents  publiés  par  Goodspeed  en  1902  {Greek  papyri  from 
the  Cairo  Muséum,  etc.)  sont  corrigés  par  W.  Crônert,  Studien  zur  Palaeogr., 
IV  (1905),  pp.  98-99  [Goodsp.  18,  28,  29,  30]. 

PAPYRUS  GOODSPEED 

E.  J.  Goodspeed,  A  group  of  Greek  papyrus  texls,  dans  Class  philol.,  I 
(1906),  pp.  167-175.  Texte  de  12  papyrus  conservés  dans  la  collection  de  l'auteur  : 

1  (ne  s.  ap.  J.-C),  Iliade,  II,  1-20. 

2  (ii«  s.  ap.  J.-C).  Fin  d'une  déclaration  analogue  à  B.  G.  V.  243  et  Genève,  44 
[réimprimé  dans  Mitteis,  dires lomalhie,  11,  n.  217]. 

3  (143  ap.  J.-C).  Dissolution  d'une  association. 

4  (144  ap.  J  -C).  Pétition  au  basilicogrammate. 


BULLETIN    PAPYROLOGIQUE  331 

5  (158  ap.  J.-C. "?).  Pétition  au  stratège,  nommant  le  préfet  d'Egypte  Semproniu3 
Liberaiis. 
6-8  Reçus. 

9  J^ettre. 

10  (lu»  s.  ap.  J.-C).  Rapport  des  comarques  au  stratège. 

11  {m"  s.  ap.  J.-C.?).  Lettre  du  stratège  à  l'irénarque,  aux  comarques  et  aux 
X£<paXaiwTal  TiixTaxtwv. 

12  (env.  326  ap.  J.-C).  Pétition  mutilée  au  préfet. 
Cf.  U.  Wilcken,  ^/-cAi?;,  IV  (1907),  pp.  174-175. 

E.  J,  Goodspeed,  Karanis  accounls,  dans  Class.  philoL,  111  (1908),  pp.  428-434. 

Texte  d'un  papyrus  en  7  col.  du  ii"  s.  ap.  J.-C,  renfermant  des  comptes  (coll. 
Goodipeed).  —  Cf.  U.  Wilcken,  Archiv,  V  (1909),  pp.  250-251. 

*E.  J.  Goodspeed,  Chicaf/o  literanj  papy  ri  (Chicago,  University  Press.  1908. 
ln-8),  50  pp.,  2  pi.  (50  c). 

Je  n'ai  pas  pu  consulter  ce  recueil,  que  j'analyse  d'après  des  comptes-rendus. 

U  contient  les  sept  textes  suivants  : 

1.  Jiocrate,  Ilpôç  .Nixo-x)»£a,  9-11. 

2.  Hexamètres  iambiques,  déjà  publiés  Journ.  Hell.  stiid.,  XXIII  (1903), 
pp.  237-247. 

3.  Le  papyrus  mathématique  Ayer,  déjà  publié  Amer,  journ.  philol.,  XIX 
(1898),  pp.  25-39. 

4.  Liste  de  recettes  pharmaceutiques. 
5-7.  Fragments  homériques. 

CR.  par  Fr.  W.  Schmidt,  BPW.,  XXX  (1910),  col.  648-650  ;  W.  Crônert,  WKP., 
XXVI  (1909),  col.  173-174. 

PAPYRUS  DE  TOLEDO 

W.  Spiegelberg,  Der  Papyrus  Libbey,  eiu  âgyplischer  Heiratsvertrag  (Stras- 
bourg, Triibner,  1907.  In-4),  12 pp.,  III  p|.  (4  mk.)  [=  Schriften  der  Wissenschaft- 
lichen  Gesellschaft  in  Slrassbury,  t.  1]. 

Remarquable  papyrus  démotique  de  l'an  1  de  Khababascha,  acquis  à  Louxor 
par  E.  D.  Libbey  et  donné  par  lui  au  Musée  de  ïoledo  (Ohio). 

GR.  par  Ad.  Erman,  DLZ..  XXVIII  (1907),  col.  2073-2074;  G.  Maspero,  Rev.  crit., 
LXIV  (1907),  pp.  121-122:  E.  Andersson,  Sphinx,  XII  (1909),  pp.  139-140; 
A.  Wiedemann,  Orienlalistische  Literaturzeitunq ,  X  (1907),  col.  439-441. 

MANUSCRITS  FREER 

Au  cours  de  Thiver  1906-1907,  le  célèbre  Ali  de  Gizeh  offrait  en  vente  à 
M.  Grenfell  et  à  quelques  autres  acheteurs  de  papyrus  quatre  manuscrits  grecs 
sur  parchemin  d'une  très  haute  antiquité  :  il  en  demandait  un  prix  très  élevé 
qui  effraya  les  amateurs  européens,  mais  qui  n'arrêta  pas  un  mécène  américain, 
M.  Charles  L.  Freer,  de  Détroit,  Michigan  [mort  en  1920].  Celui-ci  a  donné  en 
1906  les  manuscrits  avec  le  reste  de  ses  collections  à  la  nation  américaine  et  ils 
seront  conservés  au  Musée  Freer,  Washington.  En  attendant,  l'étude  en  a  été 
entreprise  par   l'Université  d'Ann  Arbor.   Voici  le  détail  de  ces  quatre   codices  ; 
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I  (108  ff.).  Deutéronome  et  Josué. 

II  (90  ff. ?).  Psaumes  (très  endommagé). 

III  (184  tr.).  Les  quatre  Évangiles. 

IV  (60  fl'.?)  Épîtres  de  S.  Paul  (très  endommagé). 

Le  plus  remarquable  de  ces  quatre  manuscrits  est  le  troisième,  qui  renferme, 
au  chapitre  xvi  de  S.  Marc,  un  passage  additionnel  manquant  dans  tous  nos 
manuscrits  et  dont  une  mention  de  S.  Jérôme  nous  avait  seule  conservé  le  sou- 
venir très  écourté. 

Il  est  probable  que  ces  volumes  proviennent  du  Deir-Amba-Shenoudah  ou 
Monastère  Blanc,  de  Sohag. 

L'édition  intégrale  en  a  été  entreprise  par  .M.  Henry  A.  Sanders,  qui  s'est  d'abord 
attaqué  au  m  s.  du  Deutéronome  et  de  Josué  :  The  Old  Testament  manuscripts  in 
the  Freer  collection.  Part  I.  The  Washiiigton  manuscript  of  Deuteronomy  and 
Joshua  by  Henry  A.  Sanders  (New  York,  Macmillan,  1910.  In-4),  vi-104  pp.  et 
3  pi.  en  phototypie  [l'orme  le  t.  VllI,  !'«  partie,  des  University  of  Michigan 
Studies,  llumanistic  séries].  —  CR.  par  J.  H.  Moulton,  Class.  rev.,  XXV  (1911), 
pp.  179-180;  Eb.  Nestlé,  BPW.,  XXXXII  (1912),  col.  198-200;  É.  Hautsch,  WKP., 
XXVlll  (1911),  col.  88-93;  *Sprengel,  Amer,  journ.  of  IheoL,  XV  (1911),  pp.  114- 
115;  A.  E.  Brooke,  Journ.  theol.  stud.,  XIII  (1912),  pp.  458-460;  P.  Ubaldi, 
Riv.  di  filoL,  XXXIX  (1911),  pp.  616-617;  C.  R.  Gregory,  Theol.  Lileraturzeitung, 
XXXVl  (1911),  col.  388-391  ;  M.  Lôhr,  Orienlalistische  Lileraturzeitung,  XIV  (1911), 
col.  210-211  ;  H.  C.  Bull.  bibl.  du  Musée  belge,  XV  (1911),  pp.  372-373. 
La  deuxième  partie  de  ce  t.  VIII  sera  formée  par  l'édition  du  ms.  des  Psaumes. 
Une  collation  du  troisième  ms.  de  M.  Freer  a  été  publiée  par  M.  Sanders  :  The 
New  Testament  manuscripts  in  the  Freer  collection.  Part  I.  The  Washington 
manuscript  of  the  Four  Gospels  ôy  Henry  A.  Sanders  (New  York,  Macmillan, 
1912.  ln-4),  vii-247  pp.  et  V  pi.  en  |phototypie  [forme  le  t.  IX,  l'"  partie,  des  Vni- 
sily  of  Michigan  Studies,  llumanistic  Séries]. 

La  deuxième  partie  du  t.  IX  des  mêmes  Studies  sera  consacrée  au  ms.  des 
épitres  de  saint  Paul.  Quant  au  t.  X,  il  contiendra  le  texte  des  mss.  coptes  de 
la  même  série,  édités  par  M.  'William  H.  Worrell,  du  séminaire  théologique  de 
Hartford. 
De  plus  M.  Sanders  a  publié  le  fac-similé  intégral  des  mss.  I  et  III  : 
Fac-similé  of  the  Washington  manuscript  of  Deuteronomy  and  Joshua  in  the 
Freer  collection  (Ann  Arbor,  1910.  ln-4),  x  pp.,  201  pi.  1  en  phototypie. 

Fac-similé  of  the  Washington  manuscript  of  the  Four  Gospels  in  the  Freer 
collection  (Ann  Arbor,  1912.  ln-4),  x  pp.,  372  pi.  en  phototypie  et  2  pL  en 
couleurs. 

Un  spécimen  de  chacun  de  ces  mss.  est  donné  dans  The  New  Palaeographical 
Society,  I  (1903-191  >),  pi.  202  et  201. 
Voici  l'indication  de  quelques  travaux  sur  les  manuscrits  Freer  : 
H.  A.  Sanders,  Greek  manuscripts  from  Egypt  in  the  possession  of  M.  Charles 
L.  Freer,  dans  Trans.  Amer,  philol.  assoc,  XXXVIII  (1907),  p.  xxa  (cf.  *le  même, 
Biblical  World,  XXXI,  1908,  pp.  138-142;  *E.  J.  Goodspeed,  ibid.,  pp.  218-226; 
"The  Independent,  9  janvier  1908,  pp.  107-108  ;  *E.  J.  Goodspeed,  ibid.,  10  sept. 
1908,  pp.  596-601  ;  "Biblical  World,  XXXH,  1909,  pp.  343-344  et  pi.). 
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H.  A.  Sanders,  New  manuscripts  of  the  Bible  from  Egypt,  dans  Amer,  journ. 
arch.,  XII  (1908),  pp.  49-55  et  pi.  II-IV. 

M.,  Neuentdeckle  griechische  Bibelmantiskriple;  dans  Beilaç/e  zur  Allgemeinen 
Zeitung  (1908).  I,  pp.  201-202. 

E.  J.  Goodspeed,  Notes  on  the  Freer  Gospels,  dans  Amer.  Journ.  theol.,  XIII 
(1909),  pp.  597-603. 

Ad.  Harnack,  Neues  zum  unechten  Marcusschluss,  dans  Theol.  Literaturzeitung , 
XXXIII  (1908),  col.  167-nO. 

C.  Schraidt,  Die  neuen  griechischen  Bibelhandschriften,  ibid.,  col.  359-360. 

*H.  von  Soden,  Die  Christliche  Welt,  XXII  (1908),  col.  482-486. 

*C.  R.  Gregory,  Theol.  Literaturblatt ,  XXIX  (1908),  col.  73-76. 

G.  R.  Gregory,  Das  Freer-Logion  (Leipzig,  Hinrichs,  1908.  In-8),  iv-66  pp. 
(2  mk.).  —  CR.  par  E.  Nestlé,  BPW.,  XXVIII  (1908),  col.  873-876. 

H.  A.  Sanders,  Age  and  ancient  home  of  the  Biblical  manuscripts  in  the  Freer 
collection,  dans  Amer,  journ.  arch.,  XIII  (1909),  pp.  130-141  et  pl.  I-III. 

E.  J.  Goodspeed,  Amer,  journ.  theol.,  XIII  (1909),  pp.  597-603. 

*n.  B.  Swete,  Zwei  neue  Evangelien  fragmente  herausgegeben  und  erklârt  (Bonn, 
Marcus  et  Weber,  1908.  In-8),  15  pp.  (40  pf.)  [=  Kleine  Texte,  fasc.  31].  —  Cf. 
Eb.  Nestlé,  BPW.,  XXIX  (1909),  col.  835-837. 

CANADA 
PAPYRUS   DE  TORONTO 

Le  Muséum  of  Victoria  University,  à  Toronto  (Canada)  a  de  nouveau  reçu 
quelques  papyrus  de  l'Egypt  Exploration  Fund  (liste  dans  Oxyrhynchus  papyri, 
V,  pp.  315-319). 

PÉRIODIQUES    DÉPOUILLÉS 

Voici  la  liste  des  114  périodiques  dépouillés  pour  ce  quatrième  Bulletin  papy- 
rologique  : 

Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaflen  zu  Berlin,  1904-1912. 
American  journal  of  archaeology,  1904-1912. 
American  journal  of  philology,  1902-1912. 
American  journal  of  theology,  1902-1912. 
Analecta  Bollandiana,  1905-1912. 
Annales  du  Service  des  antiquités  [Egypte],  1901-1912. 
Anzeiger  der  Akademie  der  Wissenschaflen  zu  Wien,  1902-1912. 
Archiv  filr  Papyrus forschung,  III,  336- V,  578. 
Archiv  fur  Religionswissenschaft,  1903-1912. 
Archiv  filr  Sténographie,  1905-1911. 
Atene  e  Roma,  1904-1912. 
Athena,  1904-1912. 
Athenaeum,  1904-1912. 

Atti  délia  Reale  Accademia  délie  scienze  di  Torino,  1902-1910. 
Atti  del  Reale  Istituto  Veneto  di  scienze,  leltere  ed  arli,  i905-i9l\. 
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Beilaf/e  ZH7' Atlgemeinen  Zeilung,  l90i-i9Q8,  l. 

Berichle  uber  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Scichsischen  Gesellschaft   der    Wissen- 

schaften   su  Leipzig,  1904-1912. 
Berliner philologische  Wochenschrifl    [BPW],  1905-1912. 
Bibliographe  moderne,    1905-1913. 
Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Charles,    1902-1912. 
Bllitter  far  das  Gymnasialschidwesen.  1904-1912. 
Bollettino  di  filologia  classica,  1904-1912/3. 
Bulletin  bibliographique  du  Musée  belge,  1905-1912. 
Bulletin  critique,  1905-1908. 

Bulletin  d'ancienne  littérature  et  d'archéologie  chrétiennes,  1911-1912. 
Bulletin  de  correspondance  hellénique,  1904-1912. 
Bulletin  de  la  Société  archéologique  d'Alexandrie,  1905-1912. 
Bulletin  de  V Institut  égyptien,  1904  1912. 

Bulletin  de  l'Institut  français  d'archéologie  orientale,  1903-1912. 
Bullettino  de  Vlstitulo  didiritto  romano,  1904-1912. 
Bulleltino   di  sloria  e  di  diritlo,  XIV,  92,  XVII.  316. 
Byzantinische  Zeitschrift,  1905-1912. 
Classical  philology,  1906-1912. 
Classical  quarterly,  1907-1912. 
Classical  review,  1905-1912. 

Comples-rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  1905-1912 
Denkschriften  der  K.  Akadem'ie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  1906-1911. 
Deutsche  Lileraturzeitung  [DLZ],  1904-1912. 
Egyetemes  philologiai  kôslôny,  1903-1911. 
Egypt  exploration  fund,  archaeological   report,  1904-1912. 
English  hislorical  review,    1904-1912. 
Eos,  1904-1909. 
Eranos,  1903-1913. 

GÔttingische  gelehrte  Anzeigen,  1905-1912. 
Harvard  studies    in   classical   philology,    1903-1912. 
Hermathena,  1903-1913. 
Hermès,    1905-1912. 
llistorische  Zeitschrift,  1905-1912 
Der  Islam,  1910-1912. 

Jahrbuchdes  archdologischen  Inslitutes,  1902-1912. 
Jahresbericht  [de  Bursian],   1904-1912. 
Jahresberichte  des  Philologischen    Vereins,  1904-1909. 
Jahreshefte  des   ôsterre'icfiischen  arckaologischen  Instituts,  1904-1912. 
Journal  des    savants,  1905-1912. 
Journal  of  Hellenic  studies,  1905-1912. 
Journal  of  philology,  1904-1913. 
Joiirnallof  theological  studies,  1902-1912. 
Klio,    1904-1912. 

Kritische  Vierteljahresschrift  fur  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  1905-1911. 
Lisly  filologicke,     1904-1912. 
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Lilerarisches  Zenlralblatt,  [LZ\.  1905-1912. 

Mélanges  d'archéologie  et  d'histoire  [Ecote  française  de  Rome],  1905-1912. 

Mnemosyne,    1905-1912. 

Musée    belge,     1905-1912. 

Museian,    1904-1912. 

Nachrichten  von  der  h'gl.  Gesellscfiaft  der  Wissenschaflen  zu  Gôltingen,  1904-1912. 

Neue  lïeidelherger  Jahrbïicher,  1905-1913. 

Neue  Jahrbûcher  filr  dus  klassische  Alterlum,  1904-1912. 

Neue  philologische  Rundschau,  1905-1908. 

Nordis/c  Tidsskrift  for  Filologi,  1906-1912. 

Nouvelle  revue  historique  de  droit  français  et  étranger,  1904-1912. 

Oriens  christianus,  1904-1912. 

Orientalislisclie  Literalurzeilung,  1904-1912. 

Oversigl  over  det  Kongelige  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Ferhandlinger,  1902- 

1911. 
Philologus,  1904-1912. 

Proceedings  of  the  British  Academy,  1903-1910. 
Proceedings  of  the  Society  ofbiblical  archaeology,  1904-1912. 
Recueil  de  travaux  [égyptologie  et  assyiiologie],   1905-1912. 
Rendiconti  délia  Reale  Accademia  deilAncei,  1902-1912. 
Revue  archéologique,  1905-1912. 
Revue  biblique,  1904-1912, 
Revue  critique,  1904-1912. 
Revue  de  l'histoire  des  religions,  1904-1912. 
Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique,  1904-1912. 
Revue  de  l'Orient  chrétien,   1904-1912. 
Revue  de  l'Université  de  Bruxelles,  1904-1912. 
Revue  de  philologie,  \Wi-\%{2. 
Revue  des  études  anciennes,  1905-1912. 
Revue  des  études  grecques,  1905-1912. 
Revue  des  études  juives,  1904-1912. 
Revue  égyptologique,  1904-1912. 
Revue  sémitique,  1904-1912. 
Rheinisches   Muséum,  1905-1912. 
Rivistadi  fdologia,  1905-1912. 

Sitzungsberichte  der  A ka demie  der  Wissenschaflen  zu  Berlin,  1904-1912. 
Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaflen  zu  Heidelberg ,    1910-1912. 
Sitzungsberichte  der  Akademie  der    Wissenschaflen  zu  Mûnchen,  1904-1912. 
Sitzungsberichte  der  Akademie  der  Wissenschaflen  zu  Wien,  1905-1911,  t.  149-168 
Sphinx,  1903-1912  (Vl-XVI). 
Studi  italiani  di  filologia  classica,  1905-1912. 
Sludi  storici,  1908-1911. 
Theologische  Literalurzeilung ,    1904-1912. 

Transactions  of  the  American  philological  association,  1905-1912. 
Wiener  Studien,  1904-1912. 
Wiener  Zeitschrift  filr  die  Kunde  des  Morgenlandes,  1904-1912. 
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Wochenschrifl  fur  klassische  Philologie  [WKP],  1905-1912. 

Zeilsclirifl  der  Deutschen  Morgenlândischen  Gesellschaft,   1904-1912. 

Zeitschrift  der  Savigny-Fitiftung,  1905-1912. 

Zeitschrift  fur  agyplische  Sprache,  1904-1912. 

Zeitschrift  fiir  Assyriologie,  1904-1910. 

Zeitschrift  fur  die  neutestamenlliche  Wissenschaft,  1903-1912. 

Zeitschrift  filr  die  Ôsterreichischen  Gymnasien,    1903-1912. 

Zeitschrift  fiir  wissenschaftliche  Théologie,    1903-1912. 

Zurnal  Ministerstva  Sarodnavo  Proveechniia,  1904-1912. 

Je  rappelle  qu'un  astérisque  signale  les  renvois  bibliographiques  qu'il  ne  m'a 
pas  été  possible  de  vérifier  moi-même. 

\"  août  1921.  Seymour  de  Ricci. 


Bon  à  tirer  donné  le  12  juin  1922. 
Le  rédacteur  en  chef,   Louis  Méridier. 


Le  Puy-en-Velay. —  Imprimerie  Peyriller,  Kouclion  et  Gamon,  boulevard  Carnot,  23. 
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SUR   L'ÉPIGLERAT 


La  question  de  l'épiclérat  n'est  pas  précisément  une  question 
neuve  (1).  On  ne  saurait  dire  pourtant  que  ce  soit  une  question 
élucidée  :  l'interprétation  qu'on  voit  généralement  donner  d'une 
pratique  si  originale  a  quelque  chose  d'imprécis  à  la  fois  et 
d'étriqué,  et  laisse  le  sentiment  de  toute  la  disproportion  qu'il 
peut  y  avoir  entre  une  vue  superficielle  de  sens  commun  et  les 
éléments  caractéristiques  d'une  réalité  sociale  très  loin  de  nous. 
Il  faudrait  analyser  avant  d'interpréter  :  c'est  ce  que  nous 
tâcherons  de  faire,  pour  notre  compte.  Nous  n'allons  pas  pour 
cela  recommencer  tout  un  travail  dont  nous  entendons,  au 
contraire,  profiter  ;  mais  d'abord,  il  y  a  certains  points  qui 
peuvent  prêter  à  discussion  :  nous  les  examinerons,  la  solution 
peut  avoir  son  intérêt  ;  en  outre,  il  convient  de  marquer,  avec 
plus  de  précision  el  d'objectivité  qu'on  ne  le  fait,  les  divers 
éléments  de  l'institution.  Nous  pourrons  alors  nous  demander 
ce  que  vaut  l'interprétation  courante,  et  puis  nous  essayerons 
d'y  voir  clair  à  notre  tour. 


(1)  Travaux  d'ensemble  :  Hafter,  die  Erbtochter  nach  altischem  Bechte,  1887; 
Beauchet,  IHsf.  du  droit  privé  de  la  rép.  alh.,  1897,  t.  I,  pp.  398-487.  Ce  dernier 
ouvrage  nous  a  été  naturellement  fort  utile  ;  il  serait  presque  superflu  de  le 
dire,  si  la  critique  que  nous  en  avons  faite  parfois  ne  nous  en  faisait  un  devoir. 


REG,  XXXIV,  1921 ,  n»  159. 
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Nous  rappelons  qu'on  nomme  épiclère  la  fille  (1)  d'un  homme 
décédé  sans  postérité  masculine  ;  cette  fille  doit  épouser  le 
plus  proche  parent  de  son  père,  et  transmettre  aux  fils  qui  naî- 
tront de  cette  union  le  patrimoine  de  leur  aïeul.  Celte  institu- 
tion nous  est  signalée  dans  un  grand  nombre  de  cités  grecques  : 
à  Athènes  d'abord  ,  mais  aussi  àGortyne,  à  Sparte,  à  Thorium, 
à  Théra,  à  Mytilène,  chez  les  Phocidiens,  dans  la  Chalcidique 
de  Thrace  —  assez  pour  que  nous  puissions  conclure  à  son 
caractère  panhellénique  (2).  Pour  l'analyser,  il  faut  donc  tenir 
compte  des  particularités  qu'elle  peut  présenter  ici  ou  là  ; 
cependant,  l'habitude  oii  l'on  est  de  mettre  l'épiclérat  athénien 
au  centre,  et  de  considérer  les  autres,  à  l'occasion,  comme  en 
fonction  de  celui-là,  ne  se  justifie  pas  seulement  par  des  néces- 
sités pratiques  ;  certes,  on  parle  surtout  d'Athènes  parce  que 
nous  sommes  mieux  renseignés  sur  Athènes  ;  mais  il  se  trouve 
que  l'institution  y  apparaît  avec  une  physionomie  plus  arrêtée 
et  avec  un  caractère  d'obligation  plus  stricte  qu'à  Gortyne,  par 
exemple,  ou  à  Sparte.  Il  y  a  même  là  une  première  donnée 
dont  l'analyse  devra  rendre  compte  ;  il  y  a  là  surtout  une-sug- 
gestion de  méthode,  s'il  est  vrai  que  l'esprit  d'une  institution 
s'aperçoit  mieux  dans  la  forme  la  plus  accusée  de  l'institution: 
le  cas  athénien  est  un  «  cas  ostcnsif  ». 

Avant  d'indiquer  ou  de  rappeler  les  règles  propres  de  l'épi- 


(1)  Une  fois  pour  toutes,  nous  avertissons  qu'il  y  a  là  une  expression  abrégée  : 
s'il  y  a  plusieurs  filles,  elles  sont  toutes  également  épiclères  (Isée,  VllI,  40  ; 
Suidas,  s.  v.  èrÂyChripoç  ;  loi  de  Gortyne,  col.  Vil,  1.  17  sq.,  I.J.  G.,  I,  p.  374 
sq.  ;  cf.  Beauchet,  p.  4H  sq.).  L'observation  a  son  intérêt  :  la  seule  présence 
d'une  fille,  dans  les  conditions  requises,  détermine  automatiquement  le  droit 
d'un  proche  parent. 

(2)  En  dehors  d'Athènes,  la  loi  de  Gortyne  est  le  texte  le  plus  complet  et  le 
plus  intéressant.  Nous  avons  quelques  indications  sur  l'épiclérat  à  Sparte  :  elles 
se  réduisent,  ou  à  peu  près,  à  un  texte  d'Hérodote  et  un  texte  d'Aristote.  Nous 
avons  un  mot  de  Diodore  de  Sicile  sur  la  législation  de  Thurium.  Et  quelques 
inductions  peuvent  être  tirées  d'une  inscription  de  Théra  du  iii^  siècle. 
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clérat,  une  question  se  pose  dont  la  solution  —  ou  les  différen- 
tes solutions  d'espèce —  ont  besoin  d'être  revise'es  :  dans  quels 
cas  y  a-t-il  lieu  à  épiclérat?  Nous  ne  considérerons  pas  tout  le 
détail  des  solutions  possibles  :  on  l'a  déjà  fait  (1),  et,  sur  les 
points  auxquels  nous  ne  toucherons  pas,  nous  admettons 
comme  acquis  les  résultats  de  nos  devanciers;  mais  plusieurs 
situations  doivent  être  envisagées,  qui  se  trouveront  avoir 
quelque  rapport  avec  la  fonction  de  l'épiclérat. 

La  première  est  peut-être  celle  qui  fait  le  plus  difficulté. 
Un  individu  meurt,  laissant  une  fille  ;  mais  son  père  lui 
survit  :  la  fille  est-elle  épiclère?  Ce  qui  rend  la  question  déli- 
cate, c'est  que  nous  n'avons  pas  d'exemples  concrets  qui  per- 
mettent une  discussion  directe.  On  a  soutenu  que  la  présence 
du  grand-père  paternel  de  la  fille  faisait  obstacle  à  l'épiclérat  (2)  ; 
et,  à  l'appui  de  cette  opinion,  on  a  fourni  un  argument  qui  fait 
assez  d'effet.  Une  loi  bien  connue,  citée  dans  le  second  Contre 
Stépkanos  [3),  règle  le  droit  de  donner  une  fille  en  mariage; 
elle  accorde  ce  droit  en  première  ligne  au  père,  puis  au  frère 
consanguin,  puis  à  l'aïeul  paternel  ;  et  elle  continue  en  disant: 
«  s'il  n'existe  aucun  de  ceux-là  »,  et  en  distinguant  le  cas  où  la 
fille  est  épiclère  et  celui  oii  elle  ne  l'est  pas.  Si  donc  le  grand- 
père  est  vivant,  il  a  le  droit  d'eyyuâv,  de  marier  sa  petite-fiUe 
—  et  il  n'y  a  pas  lieu  au  fonctionnement  de  l'épiclérat  qui  n'est 
prévu  que  dans  l'hypothèse  oii  la  fille  n'a  ni  père,  ni  frère 
consanguin,  ni  aïeul  paternel.  —  Tel  est  l'argument,  et  il  peut 
paraître  décisif.  En  réalité,  il  implique  deux  postulats  :  1°  que 
l'exercice  de  la  tutelle  matrimoniale,  de  la  part  du  grand-père, 
suppose  nécessairement  réalisées  toutes  les  autres  conditions 


(1)  Voir  Beauchet,  I,  pp.  410-423. 

(2)  Hafter,    p.  16;    Beauchet,  p.  415-6. 

(3)  [Dém.],  XLVI,  18.  Nous  avons  eu  ailleurs  à  parler  de  cette  loi,  que  nous 
considérons  comme  authentique  (cf.  Beauchet,  I,  p.  38),  et  dont  la  rédaction 
primitive  nous  paraît  remonter  à  l'époque  solonienne  [Rev.  des  Et.  gr.,  XXX, 
p.  270,  n.  1),  mais  que  nous  croyons  avoir  été  l'objet  d'une  revision  (76.,  XXXI, 
p.  193). 
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de  l'épiclérat  :  car  il  est  clair  que^  s'il  y  a  lieu  à  cette  tutelle 
dans  des  cas  où,  par  ailleurs,  la  fille  ne  saurait  être  qualifiée 
d'épiclère,  la  loi  était  bien  obligée  de  mentionner  le  grand-père 
comme  xupt.oç  sans  qu'il  en  faille  conclure  que  sa  seule  présence 
fasse  obstacle  à  l'épiclérat  ;  il  y  aurait  alors,  le  grand-père  étant 
vivant  et  le  père  décédé,  deux  espèces  possibles  :  tantôt  la  fille 
est  épiclère,  et  elle  est  épousée  par  le  plus  proche  parent  du 
défunt  (1)  ;  tantôt  elle  ne  l'est  pas,  et  c'est  le  grand-père  qui  la 
donne  en  mariage  —  ce  serait  le  cas  visé  par  la  loi  ;  —  2°  que 
l'énumération  des  parents  habiles  à  l'eyyùyunç  —  père,  frère  et 
grand-père  —  est  limitative  :  car,  s'il  y  a  d'autres  parents  qui 
puissent  donner  une  fille  en  mariage,  comme  il  est  certain  que 
leur  seule  présence  ne  fait  pas  obstacle,  ipso  facto,  à  l'épiclérat, 
l'argument  que  l'on  tire  de  la  mention  du  grand-père  se  trouve 
atteint.  —  Or  ces  deux  postulats  ne  sauraient  être  admis. 

D'abord,  il  n'est  pas  assuré  que  l'ordre  oii  sont  rangés  les 
parents  soit  un  ordre  de  hiérarchie,  tel  que  le  ministère  de 
l'aïeul  soit  subordonné  à  l'absence  du  frère  consanguin  :  il  est 
remarquable  que  Platon,  réglant  dans  les  Lois  le  droit  d'eyyuTi- 
o-iç  et  instituant,  lui,  un  ordre  défini,  place  le  grand-père  en 
seconde  ligne,  les  frères  consanguins  en  troisième  (2).  Mais 
quand  même  la  présence  des  frères  ferait  obstacle  au  droit  de 
l'aïeul,  encore  est-il  nécessaire  que  ces  frères  soient  majeurs  : 
mineurs,  il  faut  bien  qu'ils  soient  suppléés  ;  par  qui  le  seront- 
ils,  sinon  par  le  grand-père,  nommément  désigné  par  la  loi  (3)  ? 
Or^  en  pareil  cas,  il  est  évident  que  la  fille  n'est  pas  épiclère  : 
mais  ce  n'est  pas  parce  qu'elle  a  encore  son  grand-père,  c'est 


(i)  Le  grand-père  étant  exclu,  cela  va  sans  dire  —  exclu  a  priori,  non  pas  en 
vertu  de  l'idée  d'inceste,  mais  en  vertu  de  Torganisation  familiale  que  nous  ver- 
rons plus  loin. 

(2)  Platon,  Lois,  VI,  774  E  :  èyyûry  8è  slvai  xup(av  -Tca-cpoç  [xâv  -Ttpwtov,  ôsutÉpav 
TcâuTtou,  Tp^TTiv  8è  iôsk'-ed^  ô[J.OTcaTptwv. 

(3)  On  a  dit  qu'en  pareil  cas,  les  pouvoirs  de  xiipioi;  étaient  exercés  par  le 
tuteur  des  frères  (Hruza,  Ehebegrund.  nach  attischem  Rechte,  p.  58)  par  préfé- 
rence même  au  grand-père  paternel  ;  nous  ne  voyons  pas  que  les  textes  invoqués 
(Isée,  V,  10  ;  Lys.,  C.  Diog.)  puissent  fonder  pareille  opinion  :  an  surplus,  elle 
fournirait  par  ailleurs  un  argument  contre  M.  Beauchet  qui  l'admet  (II,  p.  337). 
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parce  qu'elle  a  des  frères  ;  on  ne  peut  donc  tirer  argument  du 
texte  de  la  loi  pour  conclure  qu'une  fille,  dès  lors  que  son  aïeul 
paternel  survit  à  son  père,  échappe  nécessairement  à  l'épiclérat. 
Quant  au  second  postulat,  il  est  directement  contredit  par 
les  faits.  Tel  qu'il  nous  est  parvenu,  le  texte  de  la  loi  est-il  in- 
complet? se  borne-t-il  à  viser  le  quod  plerumqiie  fitl  II  est  au 
moins  curieux  de  constater  que  l'article  des  Lois  de  Platon,  cité 
plus  haut,  et  qui  répond,  à  l'ordre  près,  au  premier  article  de 
la  loi  athénienne,  est  suivi  des  mots  eàv  8è  [jltiosIç  ^  toûtwv  ;  or 
ces  mots  se  retrouvent  exactement  dans  le  texte  du  Contre  Sté- 
phanos  :  mais  Platon  énumère  alors,  lui,  les  parents  les  plus 
éloignés  qui,  à  défaut  des  premiers,  sont  appelés  à  donner  la 
fille  en  mariage  ;  c'est  bien  ce  qu'on  attendrait  aussi  de  la  loi 
athénienne    et  si   l'on  ajoute  que  la   suite  de  cette  loi,   sans 
être  tout  à  fait  énigmatique,  est  passablement  obscure,  on  ad- 
mettra comme  fort  probable  une  lacune  du  texte  à  cet  endroit. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  y  a  d'autres  parents  que 
les  sus-mentionnés  qui  sont  appelés  à  donner  une  fille  en  ma- 
riage par  èyyuYunç.   Dans  le  discours  XXXII  de  Lysias,  nous 
voyons  Diogiton  mai'ier  la  fille  de  Diodote  dont  il  est  à  la  fois 
l'oncle  paternel  et  le  grand-père  maternel  —  c'est  au  premier 
de  ces  titres  qu'il  a  qualité  (1).  Dans  un  discours  d'Isée,  nous 
voyons  très  nettement  qu'une  fille,  non  épiclère  par  hypothèse, 
serait  mariée  par  des  collatéraux  (2).  A  l'argument  qu'on  pour- 
rait tirer  des  mots  de  la   loi  eàv  Se  piriSelç  -^  tojtwv,  les  textes 
permettent  donc  une  réplique  pertinente  :  d'autant  que,  dans 
la  thèse  que  nous  combattons,  ces  mots-là  feront  toujours  diffi- 
culté puisque,  d'après  la  lettre  même  de  la  loi,  on   s'attendrait 
à  voir  mentionner  les  collatéraux  xôpiot.  d'une  fille  non  épiclère  ; 
or  la  loi  n'en  dit  mot  ;  elle  ne  considère,  sur  la  fin,  qu'une  hy- 


(1)  Cf.  Beauchet,  II,  p.  338,  n.  3.  11  est  vrai  qu'il  peut  être  ici  question  de 
tutelle  testamentaire  (cf.  §  6)  :  en  tout  cas,  il  fallait  bien  que  la  fille,  ses  frères 
étant  mineurs,  fût  mariée  par  qui  de  droit,  et  les  deux  titres  de  tuteur  testamen- 
taire et  de  tuteur  légitime  doivent  se  confondre  ici  dans  la  personne  de  Diogiton, 

(2)  Isée,  VI,  51. 
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pothèse  spéciale  où  n'est  nullement  compris  le  droit  des  parents 
éloignés  (1). 

Notons  encore  que  l'énumération  donnée  par  Platon  des 
parents  capables  d'syyjâv  est  beaucoup  plus  longue  que  celle 
du  Contre  Stéphanos:  elle  s'étend  aux  èyyuTaTa  yévo'jç,  indéfini- 
ment. Au  surplus,  il  fallait  bien  qu'une  fille  non  épiclère  pût 
être  donnée  en  mariage,  régulièrement  et  par  qui  de  droit  ;  et 
il  y  a  tout  lieu  de  penser,  étant  donnés  les  exemples  que  nous 
venons  de  rappeler,  étant  donnée  la  constitution  de  la  famille 
athénienne,  étant  donné  enfin  le  caractère  réaliste  de  la  légis- 
lation platonicienne,  que  les  Lois  ne  font  ici,  dans  l'ensemble, 
que  rappeler  les  dispositions  du  droit  d'Athènes  (2).  Parallèle 
à  la  loi  du  Contre  Stéphanos  (3),  cet  article  de  Platon  confirme 
ce  dont  on  pouvait,  par  ailleurs,  s'aviser  :  c'est  que  ni  l'une  ni 
l'autre,  pas  plus  la  loi  positive  que  la  loi  idéale,  n'est  une  loi  sur 
l'épiclérat  ;  d'épiclérat,  Platon  ne  dit  mot  à  cet  endroit  (4)  ;  la  loi 
d'Athènes,  elle,  est  amenée  à  s'en  occuper,  mais  sans  que  nous 
puissions  dire  qu'elle  en  fixe,  même  indirectement,  les  condi- 
tions nécessaires  et  suffisantes.  Lorsque  Platon  donne  la  liste  de 
ceux  qui  peuvent  exercer  la  tutelle  matrimoniale,  il  est  visible, 
d'après  l'ordre  qu'il  y  observe  et  d'après  les  parents  qu'il  y  com- 
prend, qu'on  n'a  pas  le  droit  de  raisonner  comme  suit  :  dès 
lors  que  ces  parents  existent,  il  n'y  a  jamais  épiclérat.  Pareil- 
lement avec  la  loi  d'Athènes  qui,  si  elle  n'indique  pas  les  mêmes 
parents,  ne  peut  que  les  sous-entendre.  D'un  texte  qui  ne  permet 
de  faire  aucune  différence,  a  priori^  entre  la  présence  de  l'aïeul 

(1)  C'est  le  cas  où  la  fille  a  été  confiée  par  le  père  à  un  tuteur  :  cf.  R.  E.  G., 
XXXI,  p.  146  sq. 

(2)  Sur  tel  point  particulier,  comme  le  droit  de  la  mère,  Platon  a  pu  s'écarter 
du  droit  positif  —  sinon  de  la  coutume.  Mais  le  tableau  général  correspond  à 
celui  que  fourniraient  la  règle  de  dévolution  successorale,  l'adjudication  de 
l'épiclère,  la  délation  de  la  tutelle  légitime;  et  tout  cela  se  tient  plus  ou  moins. 

(3)  La  loi  de  Platon  et  la  loi  d'Athènes,  d'abord,  sont  des  lois  sur  l'IyyjTioK;  : 
7)v  àv  Éyyu-^afi,  est-il  dit  d'une  part  :  èyfûiy^  elvai,  de  l'autre.  Pour  la  refonte  pos- 
sible de  la  loi  d'Athènes,  cf.  plus  haut,  p.  339,  n.  3  :  il  nous  parait  que  la 
descendance  légitime  y  était  considérée  aux  deux  points  de  vue  d'où  elle  peut 
être  dérivée,  ce  qui  n'a  rien  à  voir,  au  fond,  avec  la  question  qui  nous  occupe. 

(4)  Pour  qu'il  en  soit  question,  il  faudra  attendre  au  livre  XI. 
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et  la  présence  d'un  collatéral,  nous  n'avons  rien  à  conclure 
quant  à  notre  objet. 

L'argument  de  la  loi  étant  écarté,  toutes  les  probabilités  sont 
en  faveur  de  la  thèse  contraire  à  celle  que  nous  avons  exposée; 
car  on  peut  dire  que  la  preuve  incombait  à  qui  nie  la  possi- 
bilité de  l'épiclérat  en  présence  de  l'aïeul  paternel,  dont  les 
textes  ne  parlent  jamais  quand  ils  ont  directement  affaire  à 
notre  institution.  D'abord,  il  est  une  question  que  soulève, 
mais  ne  résout  pas  la  thèse  négative  :  que  deviennent  les  biens 
du  père?  Nous  admettons,  naturellement,  qu'il  y  a  un  xÀTipoç, 
une  succession,  une  maison  du  défunt  séparée  de  celle  de  son 
père  à  lui  :  dans  un  légime  de  coutume,  c'est  la  condition  de 
l'épiclérat;  dans  un  régime  législatif  —  à  l'époque  classique  — 
la  condition  va  de  soi  dès  lors  que  le  défunt  a  fait  souche  de 
descendants.  Nous  savons  qu'en  droit  athénien,  propres  ne 
remontent  (1)  :  le  père  n'hérite  pas  de  son  fils.  Si  l'on  admet 
que  la  fille,  sans  être  épiclère,  hérite,  il  y  a  là  un  cas  tout  à 
fait  aberrant,  et  il  est  impossible  —  nous  le  verrons  de  plus  en 
plus  —  de  comprendre  la  différence  qui  serait  faite  entre  deux 
filles  héritières,  toutes  choses  égales  d'ailleurs  et  sur  le  seul 
fondement  de  la  présence  de  l'aïeul  qui  ne  fait  rien  au  droit  de 
succession  :  la  loi  qui  règle  la  succession  ah  intestat  (2)  com- 
mence par  les  mots  èàv  [ji.£v  uaTSaç  xaTaX'lTtr)  OY]).£iaç,  tÙv  xaii- 
T^o-iv...  ;  en  d'autres  termes,  l'héritage  est  recueilli  en  môme 
temps  que  la  fille  et  avec  la  fille,  sans  distinction  :  le  xXvipoç 
entraine  rè7rîx);ripoç.  Ajoutons,    en  nous  plaçant  toujours  dans 

(1)  Nous  empruntons  ce  brocard  à  l'ancien  droit  français  où,  à  vrai  dire,  il  a 
eu  plusieurs  sens  successifs,  mais  où  il  a  d'abord  signifié  que  les  biens  d'un  indi- 
vidu ne  pouvaient  aller  qu'à  ses  descendants  ou  à  des  collatéraux  (Viollet,  Rist. 
du  droit  civil  français^,  p.  904  ;  Brissaud,  Manuel  d'hisl.  du  droit  privé,  p.  605  sq.). 
L'explication  la  plus  plausible  paraît  être  qu'un  fils  établi  à  part  se  trouvait 
avoir  rompu  le  lien  qui  l'unissait  à  son  père  (Brissaud,  p.  606).  Il  faudrait  d'ail- 
leurs tenir  compte,  pour  l'explication  d'une  règle  qui  paraît  encore  embarras- 
sante aux  deux  auteurs  précités,  de  cette  pratique  de  l'apportionnement  qui  a 
joué  un  rôle  certain  et  dans  le  plus  ancien  droit  français  et  dans  le  primitif  droit 
grec.  —  Qu'en  tout  cas,  elle  soit  aussi  la  règle  chez  les  Athéniens,  la  chose  est 
assurée  :  voir  Beauchet,  III,  pp.  473  sqq. 

(2)  [Dém.],  XLIII,  SI. 
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l'hypothèse,  que,  si  le  grand-père  meurt  à  son  tour,  fût-ce  le 
lendemain,  il  n'est  pas  à  présumer  que  la  fille  soit  davantage 
épiclère  —  et  on  ne  l'admet  pas  non  plus.  —  Si  l'on  suppose 
que  c'est  un  autre  parent  qui  hérite,  cependant  que  la  fille  tom- 
berait sous  la  tutelle  de  son  aïeul  et  serait  par  lui  donnée  en 
mariage  sans  la  succession  paternelle,  la  solution  est  encore 
plus  étrange,  et  que  devient  le  droit  de  succession  affirmé  par 
la  loi  au  bénéfice  des  filles  sous  la  seule  réserve  du  privilège 
masculin  pour  les  héritiers  du  même  rang? 

On  soulève  donc  des  difficultés  insurmontables  quand  on 
croit  devoir  ajouter  aux  autres  conditions  de  l'épiclérat  celle  du 
prédécès  de  l'aïeul.  On  les  soulève  gratuitement  :  nulle  part 
cette  condition  n'est  mentionnée.  Sans  doute,  les  lexicographes 
qui  définissent  la  fille  épiclère  peuvent  avoir  omis  des  éléments 
de  la  définition  :  mais  celui-là  s'imposerait  de  telle  sorte  qu'on 
ne  peut  guère  s'expliquer  le  silence  obstinément  gardé  à  son 
sujet;  et  ce  n'est  pas  une  réponse  satisfaisante  de  dire  (1)  que 
«  le  droit  de  l'aïeul  paternel  ne  devait  s'exercer  que  très  rare- 
ment, les  fils  survivant  ordinairement  à  leur  père  »  :  car,  en 
tout  état  de  cause,  mais  dans  les  cités  antiques  surtout,  le  cas 
ne  saurait  être  si  rare  que  cela.  —  Enfin,  il  est  un  argument 
d'analogie 'que  nous  fournissent  les  Lois  de  Platon,  et  plus 
encore  la  loi  de  Gortyne.  Platon,  dans  sa  législation  très  com- 
plète, très  détaillée,  ne  fait  pas  état  du  prédécès  de  l'aïeul 
paternel  (2).  La  loi  de  Gortyne  définit  expressément  comme 
patrôoque,  c'est-à-dire  comme  épiclère,  «  la  fille  qui  n'a  plus  ni 
père,  ni  frère  issu  du  même  père  »  (3).  On  admet  qu'il  faut 
sous-entendre  :  «  ni  neveux  issus  de  ses  frères  »  (4),  ce  qui  est 
plausible,  la  descendance  du  frère  représentant  le  frère  et  pou- 


(1)  Beauchet,  p.   416. 
(2)?Platon,Lots,  XI,  924  E. 

(3)  Col.  VIII,  1. '40-42.  Il  est  remarquable  que  la  loi  se  croie  obligée  de  définir 
la  patrôoque  (cf.  Guirand,  Propr.  fonc.  en  Grèce,  p.  106)  et  qu'elle  le  fasse  seule- 
ment sur  la  fin  du  chapitre  consacré  à  la  matière,  ce  qui  indique  comme  un 
article  additionnel. 

(4)  I.  J.G.,  I,  p.  470. 
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vant  être  englobée  dans  une  formule  qui  avait  le  droit  d'être 
elliptique  ;  mais  faudra-l-il  sous-entendre  aussi  :  <(  ni  grand- 
père  paternel  »  ?  Cela  fera  bien  des  sous-entendus  pour  une  loi 
qui  insiste  plusieurs  fois,  et  à  roccasion  même  de  lapatrôoque, 
sur  le  caractère  strict  de  ses  définitions  ou  dispositions  (1)  ;  je 
ne  vois  pas  du  reste  qu'on  l'ait  soutenu.  Or  le  témoignage  est 
de  conséquence  :  l'esprit  de  la  loi  gortynienne,  on  en  a  souvent 
fait  la  remarque,  va  plutôt  à  limiter  qu'à  étendre  l'épiclérat; 
ce  qu'elle  représente  ici,  c'est  quelque  chose  comme  un  droit 
commun. 

Ce  droit  commun  valait  d'être  marqué  :  entre  le  principe  qui 
laisse  fonctionner  l'épiclérat  en  présence  du  grand-père  pater- 
nel, et  la  règle  que  nous  rappelions  :  propres  ne  remontent,  il 
y  a  un  étroit  rapport  ;  d'une  part,  la  succession  consiste  dans  la 
dotation  spéciale  d'une  maison  que  le  fils  a  fondée  en  dehors 
de  son  père  :  elle  va  normalement  aux  descendants,  elle  peut 
retourner,  par  les  collatéraux,  à  la  grande  famille  —  elle  ne 
peut  pas  remonter  aux  ascendants  ;  d'autre  part,  la  fille,  instal- 
lée dans  l'héritage  paternel,  est  sujette  des  mêmes  droits  et 
soumise  aux  mêmes  obligations  en  tout  état  de  cause,  et  en 
vertu  de  la  même  indépendance  relative  de  la  maison  qu'elle 
représente.  —  Cette  première  vue  va  se  préciser  par  l'examen 
des  questions  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer. 

Un  individu  meurt,  laissant  une  fille  et  un  fils  ;  le  fils  meurt 
à  son  tour,  sans  postérité  :  la  fille,  qui  n'était  pas  épiclère  au 
décès  de  son  père,  le  devient-elle  au  décès  de  son  frère?  Si  le 
frère  avait  atteint  sa  majorité,  nous  ne  savons  pas  ce  qui  se 
passait  (2)  ;  mais  pour  le  cas  on  il  était  encore  mineur,  nous 


(1)  Col.  VIII,  1.  10;  1.  40    (ai  sypaTTa-.). 

(2)  Personnellement,  nous  ne  verrions  aucune  difficulté  à  étendre  à  un  pareil 
cas  la  solution  que  nous  admettons  pour  l'autre  :  les  considérations  générales  de 
M.  Beauchet  (p.  42i)  nous  paraissent  à  côté  de  la  question  ;  les  mêmes  argu- 
ments se  trouveront  valoir  pour  les  deux  cas  ;  et  un  argument  d'analogie,  assez 
fort,  pourrait  être  tiré  du  cas  de  la  succession  de  Philoctémon  que  noua 
examinons  plus   loin. 
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avons  un  texte  formel  qu'on  s'étonne  qui  soit  écarté  plutôt  som- 
mairement. Dans  le  40®  plaidoyer  d'Isée,  nous  voyons  qu'un 
certain  Aristarque  était  mort  en  laissant  une  fille  et  un  fils  ;  ce 
dernier  étant  mort  à  son  tour  avant  d'avoir  atteint  sa  majorité, 
la  fille  était  alors  dévenue  épiclère  :  à  trois  reprises,  l'orateur 
l'affirme  (1).  Dira-t-on  que  c'est  pour  les  besoins  de  la  cause  (2)  ? 
Qu'on  lise  le  discours  :  on  verra  que  le  plaideur  n'avait  nul 
besoin,  pour  établir  son  droit,  de  produire  cette  affirmation  ; 
et  si  elle  contredisait  le  droit  existant,  c'était  courir  un  risque 
gratuit.  On  ajoute  bien  qu'il  était  de  l'intérêt  du  plaideur  de 
faire  considérer  la  conduite  des  parents  de  la  fille  —  qui 
l'avaient  mariée  sans  égard  à  sa  situation  familiale  — comme 
une  violation  de  la  loi  sur  les  épiclères,  comme  une  xàxwo-iç  (3)  : 
mais  s'il  est  vrai  qu'on  peut  greffer  sur  un  procès  de  succession 
une  ela-ayye).îa  xaxwTswç  —  cest  le  cas,  par  exemple,  dans  une 
des  phases  de  l'histoire  de  la  succession  de  Hagnias,  repré- 
sentée par  le  discours  XI  d'Isée  —  ici  justement  ni  l'état  de 
cause  n'implique  rien  de  tel,  ni  le  plaidoyer  ne  comporte  même 
d'allusion  expresse  à  la  xàxGxnç  (4).  —  Ce  qui  a  pu  faire  mettre 
en  doute  la  véracité  du  client  d'Isée,  c'est  qu'il  paraissait 
étrange  qu'une  fille  devînt  épiclère  après  avoir  hérité  de  son 
frère,  qu'elle  fût,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  l'épiclère  de 
son  frère,  Mais  c'est  que  le  fait  est  mal  traduit:  on  ne  peut  pas 
précisément  dire,  en  l'espèce,  que  la  fille  hérite  de  son  frère  ; 
si  l'on  tient  à  parler  un  langage  moderne,  on  dira  qu'elle 
devient  seule  héritière  en  vertu  d'une  espèce  de  droit  d'accrois- 
sement, ou  que  son  droit,    virtuel  tant  que  vivait  le   frère   et 


(1)  Isée,  X,  4;5;  21. 

(2)  C'est  l'opinion  de  M.  Beauchet,  p.  421  sq.  Par  ailleurs,  on  ajoute  foi  au 
texte  :  Hafter,  p.  21  sq.  ;  Lécrivain,  art.  Epikléros  dans  le  Dict.  des  Antiq.; 
Dareste-HaussouUier,  trad.  d'Isée,  p.  183. 

(3)  Hruza,  o.  l.,  p.  117,  suivi  par  Beauchet. 

(4)  Il  est  seulement  dit  au  §  5  :  TAcyz\.  SEivÔTaxa.  Aussi  bien,  l'auteur  de  la 
xdxwaii;  étant  mort  et  l'action  pénale  ne  passant  pas  aux  héritiers,  il  ne  servirait 
guère  à  l'orateur  d'invoquer  faussement  un  fait  juridique  qui  eût  pu  être,  jadis, 
le  fondement  dune  £iaayye>>ta  :  on  ne  voit  pas  que  sa  position  en  fût  renforcée 
dans  le  présent. 
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suspendu  par  sa  présence,  s'affirme  à  son  décès  :  la  vérité  est 
qu'elle  en  vient  à  représenter  seule  son  père  et  sa  maison  (1); 
et  c'est  pourquoi  il  s'agit  toujours,  dans  le  procès  en  question, 
delà  succession  d'Aristarque  —  du  père  lui-même.  — La  donnée 
qu'il  en  faut  retenir  s'accorde  à  celle  que  nous  avons  obtenue 
plus  haut. 

Venons  maintenant  à  une  question  qui  n'a  pas  été  soulevée, 
ou  plutôt  à  une  observation  qu'on  ne  semble  pas  avoir  faite  : 
elle  est  assez  voisine,  au  fond,  des  précédentes.  On  admet  pour 
la  loi  de  Gortyne,  nous  l'avons  vu,  que  la  descendance  des 
frères  est  comprise  dans  la  mention  des  frères  :  en  d'autres 
termes,  si  un  homme  meurt  laissant,  en  même  temps  qu'une 
fille,  des  petits-enfants  issus  d'un  fils  prédécédé,  la  fille  n'est 
pas  épiclère.  Pareillement,  on  admet  que,  dans  le  droit 
d'Athènes,  elle  n'est  pas  épiclère.  Encore  une  fois,  cette  solu- 
tion est  plausible,  bien  qu'on  n'en  ait  pas,  dans  les  textes, 
d'exemples  concrets.  Mais  il  est  une  situation  particulière  que 
les  textes  nous  font  connaître,  et  dont  le  règlement  n'est  pas 
celui  qu'on  pourrait  déduire  du  principe.  Le  plaidoyer  d'Isée 
Sur  la  succession  de  Philoctémon  nous  présente  le  cas  suivant  : 
un  certain  Euctémon  a  eu  trois  fils,  auxquels  il  survit,  et  deux 
filles,  dont  une  lui  survit;  l'un  de  ses  fils,  Philoctémon,  a 
adopté  par  testament  son  neveu  (fils  de  sa  sœur  prédécédée). 
Au  décès  d'Euctémon,  la  fille  survivante  est  revendiquée  comme 
épiclère  :  à  ce  moment,  la  validité  de  l'adoption  faite  par  Phi- 
loctémon n'est  pas  encore  contestée,  et  aussi  bien  une  partie 
seulement  de  la  succession  est-elle  réclamée  en  même  temps 
que  l'épiclère  (2).  On  pourrait  croire  toutefois  que  cette  reven- 
dication est  sans  fondement  :  mais  le  plaideur  lui-même,  le  fils 
adoptif  de  Philoctémon,  qui  réclame  une  part  dans  la  succes- 
sion de  son  aïeul  par  représentation  de  son  père,  admet  parfai- 
tement  que  la  fille   laissée  par  Euctémon   sera  épiclère  —  il 

(1)  Isée,  X,  4  :  ■?!  [xtitt,p  t;  èfjiïj  èid  Ttavxi  xtô  oïxti)  ItcîxXtjpoî   i-^vit-zo, 

(2)  Isée,  VI,  46. 
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insiste  même  sur  la  nécessité  de  la  traiter  comme  telle  (1). 
Voilà  donc  un  cas  d'espèce  qui  a  son  intérêt;  réduit  à  ses 
termes  abstraits,  on  peut  l'exprimer  comme  suit  :  en  présence 
de  fils  adoptifs  d'un  frère  prédécédé —  précisons  qu'il  s'agit  ici 
d'une  adoption  testamentaire  —  la  fille  qui  survit  à  son  père  et 
à  ses  frères  est  une  fille  épiclère,  d'ailleurs  pour  partie  seule- 
ment de  la  succession.  —  Le  fait,  pour  être  curieux^  ne  laisse 
pas  de  se  comprendre  :  si  Ton  peut  admettre  un  droit  exclusif 
par  représentation  au  profit  de  fils  par  le  sang  ou  même  de  fils 
adoptifs  qui  tiennent  leur  statut  d'un  acte  entre  vifs,  des 
adoptés  testamentaires  (2)  ne  sauraient  prétendre  au  même 
privilège;  ou  plutôt,  car  cette  traduction  qui  insiste  sur  le  droit 
subjectif  a  quelque  chose  de  trop  moderne,  nous  dirons  qu'un 
Philoctémon,  en  réglant  par  un  acte  unilatéral  de  dernière 
volonté  les  destinées  de  la  maison  posthume  qu'il  a  entendu 
fonder,  ne  saurait  statuer  que  sur  cette  maison  même  :  c'est 
pour  partie  seulement  que,  par  cette  procédure  tout  indivi- 
duelle, il  peut  aspirer  à  continuer  son  père;  pour  une  autre 
partie  —  pour  la  partie  essentielle,  pourrait-on-dire,  puisque 
l'olxoç  de  Philoctémon,  d'abord  confondu  dans  celui  de  son 
père  (3),  s'en  est  en  quelque  sorte  émancipé  par  les  voies  obli- 
ques du  testament  —  le  droit  de  l'épiclérat  subsiste  et  s'exerce. 

Voilà  les  observations  que  l'épiclérat  nous  paraissait  appeler 
quant  aux  conditions  qui  lui  donnent  ouverture  (4).  Quant  à 


(1)  Isée,  VI,  51  :  YvT,fffav  ouirav  ûcp'  ûjjlwv  STctôtuaaOcIaav  (c'est  le  terme  propre 
pour  désigner  l'adjudication  de  i'épiclère)  auvoixsïv  ôxw  àv  Ojaiv  5o>cfi  :  par  opposi- 
tion à  l'attitude  des  adversaires  qui,  leur  cause  gagnée,  pourraient  à  leur  gré 
marier  cette  fille  ou  la  laisser  vieillir  dans  le  veuvage. 

(2)  Nous  avons  insisté  ailleurs  (R.  E.  G.,  XXXKI,  p.  126  sq.)  sur  les  différences 
qui  séparent  de  l'adoption  entre-vifs  l'adoption  testamentaire;  celle-ci  étant 
d'ailleurs  une  institution  dérivée  et  relativement  récente,  la  situation  que  nous 
offre  la  succession  d'Euctémon  ne  pouvait  avoir  lieu  dans  la  pratique  primitive  : 
le  règlement  qui  en  est  indiqué  représente  l'adaptation  du  droit  nouveau  à  la 
pensée  essentielle  de  l'épiclérat. 

(3)  Isée,  VI,  38. 

(4)  Pour  la  question  de  savoir  si  une  fille  qui  a  des  enfants  au  moment  du 
décès  de  son  père  peut  être  épiclère,  voir  plus  loin. 
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ses  éléments,  à  ceux  qui  caractérisent  l'institution  comme  telle, 
ce  sont  les  suivants  :  l'obligation,  pour  la  fille,  d'épouser  le 
plus  proche  parent  du  mort;  —  le  droit,  pour  ce  plus  proche 
parent,  d'obtenir  la  fille  et  l'héritage  (1)  ;  —  la  transmission  des 
biens  aux  petits-fils  du  de  cujus. 

L'obligation  qui  pèse  sur  la  fille  est  particulièrement  stricte 
et  rigoureuse.  Elle  se  traduit  surtout  dans  le  fait  bien  connu 
qu'une  fille  mariée  par  son  père  et  devenue  épiclère  par  le 
décès  de  celui-ci  est  soumise  à  la  revendication  de  l'ayant-droit 
qui  peut  alors  faire  rompre  son  mariage  (2).  Il  faut  noter  toute- 
fois que  cette  rigueur  spéciale,  hors  d'Athènes,  se  trouve  atté- 
nuée ou  absente  :  à  Gortyne,  la  fille  patrôoque  antérieurement 
mariée  peut  divorcer  —  elle  n'y  est  pas  contrainte  (3)  ;  à  Sparte 
il  est  visible  que  le  mariage  de  la  fille  conclu  par  son  père 
sous  la  forme  traditionnelle  de  r£YYuri(Tt,ç  fait  obstacle  à  Tépi- 
clérat  (4).  —  A  Athènes  même,  il  faut  tenir  compte  de  l'inno- 
vation législative,  au  début  du  vi^  siècle,  et  des  tolérances  cou- 
tumières,  à  l'époque  classique.  Solon,  en  permettant  l'adop- 
tion d'héritier,  donna  liberté  au  père  de  se  créer  un  fils  qui 
devenait  l'époux  obligé  de  la  fille  :  nous  croyons  avoir  établi 
ailleurs  qu'auparavant,  le  père  ne  pouvait  pas  modifier  tout 
seul  l'ordre  couluraier  de  dévolution  en  vertu  duquel  la  fille 
allait  au  plus  proche  parent  (5);  désormais,  il  put  choisir  son 
gendre,  et  la  rigidité  de  l'institution  en  était  quelque  peu  assou- 
plie. —  En  outre,  au  iv*"  siècle,  les  idées  traditionnelles  appa- 
raissent plus  flottantes,  la  contrainte  des  anciennes  croyances 


(1)  Nous  pouvons  nous  exprimer  ainsi  dès  maintenant  :  cette  formule  se  justi- 
fiera dans  la  suite. 

(2)  Le  cas  se  produisait  fréquemment,  nous  dit  Isée,  III,  64. 

(3)  Col.  Vlll,  1.  21  sqq.;  cf.  1.  J.  G.,  I,  p.  473. 

(4)  Hérod.,  VI,  57  :  SixJtÇeiv  8â  [xoûvouî  toùç  paaiXsa<;...  ■KOLtpoûyou  te  TiapOévou 
TtÉpi,  èç  tàv  IxvsETat  iy^t:'/,  -i^v  ijn'i  irsp  ô  T:atTTip  aÛTTiv  èyyvi\<jy\. 

(5)  La  question  est  solidaire  de  celle  de  l'adoption  d'héritier  dont  le  principe 
ne  nous  paraît  pas  avoir  été  admis  par  le  droit,  même  au  bénéfice  d'un  proche, 
avant  la  législation  solonienne.  Cf.  i?.  £.  G.,  XXXIII,  p.  135.  Pour  l'obligation 
d'épouser  la  fille,  qui  reproduit  en  quelque  sorte  artificiellement,  mais  avec  une 
fidélité  voulue,  la  pensée  même  de  l'épiclérat,  voir  Isée,  III,  42;  68. 
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se  tempère.  Lorsque  nous  voyons  le  mari  d'une  fille  qui  pour- 
rait être  revendiquée  comme  épiclère,  céder  au  chantage  d'un 
ayant-droit  qui  s'est  pourvu  de  l'héritage,  et  renoncer  à  faire 
valoir  le  droit  de  sa  femme  à  la  succession  paternelle  pour  ne 
pas  faire  rompre  son  mariage  (1),  certes  nous  constatons  que 
l'épiclérat  est  toujours  en  vigueur  :  mais  d'abord,  il  ne  fonc- 
tionne, dans  le  cas  présent,  que  d'une  façon  incomplète  et  im- 
morale, puisque  l'esprit  et  la  lettre  de  l'institution  exigent 
qu'on  n'ait  pas  les  biens  sans  avoir  la  fille  ;  de  plus,  si  le  mari 
a  songé  à  revendiquer  pour  sa  femme  la  succession  de  son 
beau-père  en  échappant  néanmoins  à  l'épiclérat,  c'est  que  la 
chose  ne  pouvait  pas  apparaître  comme  absolument  contraire 
au  droit,  c'est  que  l'épiclérat,  n'étant  plus  entretenu  par  des 
croyances  aussi  vivaces,  n'entraînait  plus  des  obligations  aussi 
impérieuses.  Nous  savons  du  reste  qu'en  fait,  à  l'époque  clas- 
sique, on  passait  quelquefois  par-dessus  ces  obligations,  et 
qu'une  fille  mariée  par  son  père  sous  la  forme  de  r£yvûr,<n<; 
pouvait,  sans  changement  d'état,  hériter  des  biens  paternels  (2). 
—  Une  autre  observation  va  dans  le  même  sens.  On  admet  que 
les  enfants  d'une  fille  unique,  s'ils  sont  majeurs  (3)  au  moment 
du  décès  de  leur  grand-père  maternel,  en  héritent  tout  sim- 
plement :  il  n'y  aurait  alors  pas  lieu  à  épiclérat  (4).  Cette  vérité 
veut  quelque  adoucissement  :  pareil  état  de  choses  n'est  vrai- 
ment normal  que  dans  l'espèce  que  nous  fait  connaître  en  effet 
le  texte  invoqué,  le  plaidoyer  d'Isée  sur  la  succession  de  Kiron; 
dans  ce  cas,  il  y  a  une  bonne  raison  pour  que  la  fille  ne  soit 
pas  épiclère  :  c'est  qu'elle  est  morte;  si  elle  était  vivante,  l'ora- 


(1)  Isée,  X,  19. 

(2)  Tel  paraît  être  le  cas  de  la  fille  de  Gylon  mariée  à  Démosthène,  le  père  de 
l'orateur;  tel  est  sûrement  le  cas  du  Contre  Spoudias  ([Dém.,  XLl,  3  et  s.);  et 
c'est  par  là  que  se  laisse  interpréter  la  fin  de  la  loi  citée  dans  le  second  Contre 
Stéphanos.  Voir  R.  E.  G.,  XXXI,  p.  192  sq. 

(3)  Pourquoi  majeurs,  on  ne  le  dit  pas  :  de  fait,  une  différence  de  traitement 
entre  les  intéressés  qui  pourrait  tenir  à  une  différence  d'âge  à  peu  près  nulle  ne 
se  conçoit  pas  très  bien. 

(4)  Hafter,  p.  26;  Beauchet,  p.  413. 
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leur  dit  formellement  qu'elle  pourrait  être  revendiquée  (1). 
Seulement,  dans  la  pratique,  on  entrevoit  des  tolérances  :  le 
plaideur  du  10*=  discours  d'Isée,  dont  le  de  cujus  était  le  grand- 
père  maternel,  réclame  —  non  pas  pour  lui  d'ailleurs,  mais 
pour  sa  mère  —  la  succession  :  théoriquement,  sa  mère  était 
épiclère_,  et  les  parents  du  défunt  l'avaient  même  menacée 
auparavant  de  faire  valoir  leur  droit;  mais  ici,  il  est  admis, 
implicitement,  qu'elle  échappera  à  l'épiclérat  :  des  situations 
de  fait,  aussi  bien  que  l'affaiblissement  des  croyances,  pouvaient 
en  effet  justifier  ce  résultat  devant  les  tribunaux. 

Toutes  ces  remarques  comportent  un  enseignement  :  c'est 
d'abord  que  l'épiclérat  n'a  pas  trouvé  partout  un  terrain  aussi 
favorable  :  à  Athènes,  il  nous  apparaît  avec  le  maximum  de 
rigueur  —  autrement  dit,  avec  le  développement  le  plus 
achevé  (2);  c'est  ensuite  que,  même  à  Athènes,  il  est  une  ins- 
titution quelque  peu  instable.  Il  conviendra  d'interpréter  ce 
double  fait,  et  nous  pressentons  déjà  que  nous  devrons  l'inter- 
préter en  fonction  de  la  constitution  familiale  :  il  reste  que, 
pour  comprendre  l'épiclérat  lui-même,  il  faut  le  considérer 
dans  ce  qu'on  pourrait  appeler  son  état  pur,  avec  ces  caractères 
d'obligation  stricte  qui,  pour  Athènes,  sont  en  somme  sous- 
entendus  par  les  tolérances  mêmes  que  nous  venons  d'indiquer. 


(1)  Isée,  VIII,  31.  Objecteia-t-on  qu'en  disant  «  supposons  ma  luère  vivante  », 
Torateur  sous-entende  que  lui  n'existerait  pas  ?  On  ne  peut  pas  l'admettre,  et  puis 
que  signifierait  un  argument  fondé  sur  une  supposition  aussi  arbitraire?  A  vrai 
dire,  on  ne  s'est  pas  avisé  que  la  mère  du  demandeur  était  morte;  on  n'en  a  pas 
moins  raisonné  à  faux  sur  le  cas  d'espèce  pour  en  tirer  un  argument  qui  ne  vaut 
pas  :  car  s'il  était  tel  qu'on  le  présente,  c'est  la  fille  qui  hériterait  et  non  ses 
enfants,  comme  dans  l'état  de  cause  du  plaidoyer  Sur  la  succession  d'Aristarque. 
—  11  faut  conclure  que,  dans  la  rigueur  de  l'institution,  une  fille  déjà  mariée  peut 
devenir  épiclère,  qu'elle  ait  des  enfants  ou  non.  A  Gortyne,  la  fille  patrôoque  pou- 
vait fort  bien  avoir  déjà  des  enfants. 

(2)  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  dire  —  et  on  l'a  dit  (/.  /.  G.,  I,  p.  470)  —  que  la 
loi  de  Gortyne  représentait  un  adoucissement  de  l'épiclérat  :  ce  n'est  pas  impos- 
sible, encore  qu'après  tout  nous  n'en  sachions  rien  (cf.  le  droit  successoral  des 
filles,  à  l'occasion  duquel  on  a  pu  raisonner  en  deux  sens  contraires).  En  tout 
cas,  nous  avons  là  une  législation  passablement  archaïque,  par  son  stade, 
sinon  par  sa  date;  et  il  est  fort  douteux,  nous  en  expliquerons  la  raison,  que 
l'épiclérat  ait  jamais  eu  la  même  rigueur  dans  les  cités  doriennes  qu'à  Athènes. 
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Car  l'exception  confirme  la  règle;  et  il  n'y  aurait  pas  lieu 
d'insister  plus  longuement  sur  le  devoir  certain  qui  s'impose  à 
la  fille  si  ce  n'était  pour  en  préciser  la  nature  ou,  pour  mieux 
dire,  l'espèce.  La  fille  hérite  —  ce  n'est  pas  pour  rien  qu'elle 
est  nommée  dans  les  cités  doriennes  patrôoqtie.  C'est  un  point 
sur  lequel  les  plaideurs,  ou  les  logographes,  insistent  (1).  Ce 
droit  est  impliqué  par  la  procédure  :  s'il  y  a  une  fille  épiclère, 
pourvue  par  là  même  de  la  succession  paternelle,  on  recourt, 
pour  faire  établir  cette  qualité  à  l'encontre  de  qui  la  nie,  à  la 
Siajjiapxup'la  (2),  c'est-à-dire  à  la  vieille  institution  par  quoi  le 
groupe  familial  le  plus  concentré  s'oppose  à  l'intrusion  d'un 
étranger  (3).  Mais  s'agit-il  seulement  d'un  droit?  Il  s'agit 
plutôt  encore  d'un  devoir  :  la  qualité  de  successeur,  chez  la 
fille,  est  un  attribut  nécessaire;  la  fille  est  hères  sua,  et  un 
hères  suus  ne  peut  pas  renoncer  (4).  C'est  comme  telle  que 
l'épiclère  est  obligée  :  ce  n'est  paë*  en  vertu  d'une  idée  senti- 
mentale ou  pour  des  fins  particulières;  c'est  parce  qu'elle  est 
attachée  à  la  maison. 


(1)  Isée,  X,  4  :  xal  outw  ij.èv  i%  ioyji<i  ïTtavxa  tauxl  tt^ç  s|JLfi;  [XTi-cpôi;  èyévETO  ;  cf. 
fragm.  25  Scheibe.  —  Dans  le  partage  que  prévoit  la  loi  de  Gortyne  entre  une 
patrôoque  et  un  ayant-droit,  la  fille  prend  la  maison  et  la  moitié  du  reste 
(col.  VIII,  l.  1  sq.). 

(2)  La  diamartyrie  sert  a  faire  reconnaître  qu'il  y  a  un  héritier  sien:  son  rap- 
port avec  l'épiclérat  est  un  peu  confusément  marqué  dans  Beauchet,  p.  447  sq.  : 
il  y  a  un  texte  net  dans  Isée,  III,  44.  La  fille  est  naturellement  passive  :  c'est  son 
droit,  ou  plutôt  son  attribut,  que  fait  reconnaître  un  collatéral  qui  ne  dispose- 
rait pas  de  la  diamartyrie  pour  lui-même,  mais  qui  remploie  pour  attester  une 
situation  familiale  d'où  résultent  des  obligations  coutumières. 

(3)  Le  caractère  archaïque  de  cette  procédure,  complètement  méconnu  par 
Leisi,  Zeur/e  im  Ail.  Recht,  p.  28  et  s.,  ne  peut  faire  doute;  elle  suppose  qu'une 
intervention  de  proches,  sous  la  forme  d'une  attestation  solennelle,  arrête  net 
une  revendication  :  ea  principe,  la  justice  n'a  qu'à  enregistrer.  Par  suite,  dia- 
martyrie et  saisine  sont  termes  réciproques  ;  la  saisine  de  la  fille  épiclère  est 
spécialement  protégée  :  en  dehors  de  la  oikt;  êçoûXtii;,  qui  est  la  voie  de  droit 
ordinaire,  elle  comporte  comme  moyen  de  défense  i'elaayyîXîa  xaxwaswî  èttixW,- 
pwv  :  Isée,  III,  62;  cf.  Beauchet,  11,  p.  289  sq.  ;  Glotz,  art.  Kakôseôs  Graphe 
dans  le  Dlct.  des  Ant. 

(4)  Pour  le  principe  en  matière  de  droit  des  obligations,  voir  Demisch, 
Schuldenerbfolge  im  ait.  Rechl,  p.  11  sq.  ;  mais  il  n'a  été  appliqué  aux  obliga- 
tions que  parce  qull  dérivait  d'idées  plus  profondes. 
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Voyons  maintenant  l'autre  face  de  l'institution,  et  le  second 
acteur  nécessaire.  L'ayant  droit  ne  nous  apparaît  pas  tout 
d'abord  avec  les  mêmes  caractères  que  la  fille.  S'il  veut  de  la 
fille,  il  l'épouse  —  au  besoin,  en  divorçant  lui-même  —  et  il 
profite  alors  de  la  succession  jusqu'à  la  majorité  des  fils  issus 
de  leur  union.  Sinon,  il  la  laisse,  ou  encore  il  la  cède  à  un 
autre  —  un  autre  parent  ou  même,  dit-on  (1),  un  étranger.  Il 
semble,  lui,  entièrement  libre  :  pareille  succession  est  consi- 
dérée du  point  de  vue  de  la  bonne  affaire.  —  Cet  aspect, 
qui  peut  cire  en  effet  celui  de  l'épiclérat  à  l'époque  classique, 
répond-il  à  l'esprit  essentiel  et  original  de  l'institution?  A 
priori,  c'est  déjà  bien  douteux  :  cet  empire  des  considérations 
pécuniaires,  cette  subordination  des  intérêts  de  la  famille  au 
bon  plaisir  et  à  la  commodité  d'un  bénéficiaire,  dénoncerait 
plutôt  un  état  dégénéré  de  l'épiclérat,  celui  dont  nous  avons  le 
témoignage  par  ailleurs.  Mais  nous  pouvons  apercevoir  direc- 
tement qu'en  principe,  il  y  a,  pour  celui  qu'on  appelle  l'ayant 
droit,  non  pas  seulement  un  droit,  mais  une  obligation.  A 
l'époque  classique,  c'est  encore  un  devoir  moral  que  d'épouser 
l'épiclère  :  un  passage  d'Andocide  nous  le  montre  fort  nette- 
ment (2).  C'est  même  une  obligation'juridique  à  l'égard  d'une 
épiclère  de  la  dernière  classe,  d'une  Q-ÂÎTa-a  (3);  sans  doute,  dans 
ce  cas,  l'obligation  est  alternative,  l'ayant  droit  ayant  la 
faculté  de  marier  l'épiclère  en  la  dotant  :  mais  cette  espèce  de 
rachat  que  permet  la  législation  en  vertu  d'une  idée  plutôt 
moderne   —   il  s'agit  d'assurer  le  sort  d'une  fille   pauvre  — 

(1)  Beauchet,  p.  436,  suivant  Hruza,  o.  /.,  p.  92.  Pour  le  coup,  l'affirmation 
nous  paraît  excessive  :  il  est  vrai  qu'on  ne  1  admet  que  pour  le  plus  proche 
parent,  en  cas  de  déficience  des  autres  ;  même  ainsi  restreinte,  elle  est  des  plus 
douteuses  :  il  faut  que  l'épiclérat  s'exerce;  c'est  une  preuve  supplémentaire  de  ce 
que  nous  verrons  plus  loin —  l'obligation  d'épouser  pour  le  parent  appelé. 

(2)  Un  certain  Epilykos,  oncle  d'Andocide,  avait  laissé  deux  fllles  «  qui  reve- 
naient »  à  Andocide  et  à  Léagros  :  l'orateur,  étant  allé  trouver  son  cohéritier,  lui 
dit  que  c'était  le  moment  pour  des  hommes  de  cœur —  le  défunt  était  assez  mal 
dans  ses  affaires  —  de  témoigner  de  leurs  sentiments  de  famille,  Se'.xvûvai  -càî  oî- 
x£iÔTT,Taî  àXÀTi)voiî  •  T|]xài;  yàp  où  ôîxatôv  èîxiv  oùxe  ■)(^pr\\LX'coi  l'xepa  oux'  sùx'jytav 
àvSpôî  ÉTÉpou  IXÉCTÔat,  wffTs  xaxacppovf,aai  xdiv  'Eixi)vuxou  6uyax£pwv(Andoc.,  I,  118-119). 

(3)  [Déni.],  XLllI,  54. 

REG,  XXXIV,  1821,  n»  159.  53 
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témoigne  indirectement  du  caractère  obligatoire  de  l'institu- 
tion, aussi  bien  à  la  charge  du  plus  proche  parent  que  de  Tépi- 
clère  (1).  La  législation  de  Thurium  comportait  une  disposi- 
tion identique  (2).  Les  lois  de  Charondas  également  :  on  nous 
dit  que  la  faculté  de  rachat  y  fut  supprimée  dans  la  suite,  et 
que  l'obligation  d'épouser  la  fille  demeura  pure  et  simple  (3)  ; 
peu  nous  importe  l'exactitude  historique,  bien  douteuse  en  fait, 
du  renseignement  :  il  atteste  en  tout  cas  une  croyance  très 
définie.  C'est  la  même  que  nous  retrouvons,  et  en  des  termes 
singulièrement  accentués,  dans  un  «  prélude  »  des  Lois  de 
Platon  (XI,  925  D  sq.)  relatif  à  l'épiclérat  :  on  souffrira  parfois, 
y  est-il  dit,  —  l'homme  aussi  bien  que  la  femme  —  des 
unions  qu'impose  le  législateur  :  «  qu'il  ne  nous  échappe  pas 
combien  de  pareilles  lois  sont  dures,  combien  peut  être  pénible 
l'obligation  qu'elles  imposent  au  plus  proche  parent  du  mort 
d'épouser  sa  parente —  »  ;  les  réflexions  se  prolongent,  car  on 
sent  bien  que  la  matière  est  délicate,  qu'il  y  a  ici  une  espèce 
d'antinomie  morale.  Et  Platon  reste  de  son  siècle,  il  admet  un 
certain  régime  d'équité  où  la  jurisprudence  ferait  sa  part  néces- 
saire, mais  la  part  congrue,  à  l'individualisme.  Or  cette  obliga- 
tion dont  Platon  a  le  sentiment  si  vif  à  la  fois  et  si  nuancé,  si 
sincère  pour  tout  dire,  ce  n'est  pas  l'esprit  de  système  qui  la 
lui  a  fait  inventer  —  tout  au  plus  peut-on  dire  qu'il  la  lui  a 
fait  accentuer  :  c'est  dans  la  conscience  juridique  de  sa  nation, 
la  plus  vigilante,  il  est  vrai,  et  la  plus  sévère,  qu'il  l'a  retrouvée. 
Celui  qui    est  soumis  en  principe  à  cette    obligation,   celui 


(1)  Le  cas  de  la  ôfiasa  est  instructif  —  et  à  retenir;  à  la  limite,  l'épiclère  peut 
n'avoir  avec  elle  aucuns  biens  :  elle  n'en  doit  pas  moins  être  épousée  ;  c'est  donc 
le  mariage  qui  est  le  plus  important  —  un  mariage  d'un  type  particulier  d'ail- 
leurs, car  on  ne  dit  jamais  de  l'épiclère  qu'elle  est  èyyuTiTf,  —  et  qui  s'accomplit 
exactement  en  vertu  d'un  droit  d'héritage  (cf.  Andoc,  l.  /.).  Aussi  bien,  le 
terme  de  6f,ijffa  n'est  pas  une  dénomination  stricte  qui  exclurait  celle  d'è-irîxXTjpoi; 
en  vertu  du  sens  étymologique  de  ce  dernier  mot  (cf.  Beauchet,  p.  409)  :  la 
rédaction  même  de  la  loi  en  témoigne  ([Dém.],  XLIU,  54  :  -rtûv  èkixXtiPwv  ôsat 
ÔTixiTcèv  TsXoûffiv). 

(2)  Cf.  Dareste,  Nouv.  Etudes,  p.  21. 

(3)  Diod.  Sic,  XII,  15;  18,  3-4. 
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qu'on  appelle  1'  «  ayant  droit  »,  la  coutume  le  détermine  de 
façon  très  stricte,  d'après  les  règles  mêmes  qui  président  à  la 
succession.  Notons  tout  de  suite  qu'elle  le  détermine  relative- 
ment au  défunt  —  (1)  on  verra  plus  tard  l'intérêt  de  la  remar- 
que :  c'est  le  plus  proche  parent  du  de  cujiis  qui  est  appelé  à 
hériter  de  lui.  Mais  qui  dit  héritier  dit  représentant  désigné  de 
la  famille  (2)  :  cela  ne  signifie  pas,  il  est  vrai,  qu'il  soit  héritier 
nécessaire  ;  il  n'est  pas  snus  et,  n'étant  pas  suus,  il  peut  renon- 
cer (nous  ne  savons  pas,  à  vrai  dire,  si,  pour  l'épiclérat,  cette 
tolérance  appartient  à  la  forme  primitive  et  pure  de  l'institu- 
tion) :  encore  ne  peut-il  renoncer  qu'au  bénéfice  d'un  autre 
parent,  et  même  d'abord,  nous  semble-t-il,  au  bénéfice  seule- 
ment du  plus  proche  qui  soit  appelé  à  défaut  de  lui  (3)  :  c'est 
ce  que  nous  constatons  dans  un  texte  d'Andocide  (4),  c'est  ce 
qui  s'accorde  avec  l'esprit  qui  préside  à  la  dévolution  (5).  Et  il 
est  probable  que  cette  renonciation  n'a  pu  commencer  à    se 


(1)  On  a  bien  raison  de  le  marquer  (cf.  Beauchet,  p.  427,  n.  1)  :  si,  comme  on 
l'ajoute,  l'observation  est  surtout  théorique,  elle  n'en  est  pas  moins  de  nature  à 
éclairer  tout  un  côté  de  l'institution.  Au  surplus,  c'est  pour  l'avoir  méconnue 
qu'on  est  tombé  dans  une  erreur  que  nous  signalerons  sur  la  détermination 
d'un  ayant  droit. 

(2)  Notons  à  ce  propos  que,  dans  la  loi  de  Gortyne,  l'administration  des  biens 
de  la  patrôoque  impubère  est  attribuée  collectivement  aux  oncles  paternels 
dont  l'aîné  est  l'ayant  droit  (col.  VIII,  l.  42  sq.).  Cf.  le  rôle  collectif  des  xaSeara'., 
col.  Vlll,  1.  8  sq. 

(3)  Ce  plus  proche  étant  souvent  le  fils  de  l'ayant  droit  —  peut-être  en  vertu 
d'une  certaine  tolérance  dont  nous  verrons  la  raison  d'être  —  on  s'explique  les 
cas  assez  nombreux  où  l'appelé  revendique  l'épiclère  pour  son  fils  :  il  est  obligé 
d'agir  en  personne  (Andoc,  I,  \1\;  Isée,  X,  3;  Arist.,  Polit.  V,  2,  3,  1304  a  8,  etc). 

(4)  Andoc,  I,  120-121;  c'est  la  suite  de  l'histoire  que  nous  avons  vue  :  Ando- 
cide  étant  veuf  de  l'épiclère  qu'il  avait  épousée,  et  Léagros  ayant  voulu  passer  la 
sienne  à   Callias,  Andocide  actionna  Léagros  :  el  [xèv  uù  poûXsi  suiSr-câÇecjôat,  sj(£ 

(o)  La  règle  de  dévolution  détermine  en  efl'et  un  appelé  qui  est  en  quelque 
mesure  un  obligé  (rappelons  qu'en  droit  romain,  les  Sabiniens  déclaraient  nulle 
Vin  jure  cesnio  lieredilatis  faite  par  un  héritier  sien)  :  ce  rôle  de  l'appelé  en 
matière  d'épiclérat,  on  l'aperçoit  dans  la  loi  de  Gortyne  (voir  p.  suiv.  n.  2)  et 
aussi  dans  le  passage  précité  de  Platon  comme  dans  la  loi  sur  l'épiclère  6ï)affa. 
—  Que  du  reste  une  renonciation  de  sa  part,  mais  seulement  au  bénéfice  d'un 
parent,  puisse  être  compatible  avec  l'esprit  de  l'institution,  c'est  ce  qui  se  com- 
prend s'il  est  le  représentant  de  la  famille,  des  xaôeaxac  de  la  loi  de  Gortyne. 
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faire  qu'à  la  faveur  d'une  formalité  analogue  à  celle  qui  fonc- 
tionne poui'  le  lévirat  hébraïque  (1)  et  qu'on  peut  entrevoir 
encore  à  travers  la  loi  de  Gortyne  (2). 

Défini  par  la  coutume  comme  appelé  par  la  famille  à  un  rôle 
obligatoire,  tel  nous  apparaît  donc,  dans  le  principe  de  l'insti- 
tution, l'époux  désigné  de  la  fille  épiclère. 

Reste  le  troisième  élément  :  lorsque  le  fils  issu  de  l'union 
entre  l'ayant  droit  et  la  fille  épiclère  parvient  à,  sa  majorité,  il 
recueille  les  biens  de  son  aïeul  maternel  (3).  Ceci  bien  connu, 
incontestable  :  nous  nous  bornerons  à  quelques  remarques. 
D'abord,  cette  disposition  ne  nous  est  mentionnée  que  pour 
Athènes  —  et  pour  Athènes,  elle  nous  est  connue  comme  dis- 
position législative  :  ce  n'est  certes  pas  une  raison  pour  con- 
clure que,  dans  les  autres  cités,  elle  n'était  pas  en  vigueur,  ni 
qu'avant  le  temps  des  orateurs  ou  du  moins  avant  Solon,  les 
Athéniens  l'ignoraient  ;  mais  nous  n'avons  pas  le  droit  non 
plus  de  généraliser  ni  de  remonter  le  cours  des  temps  en  vertu 
d'une  induction  qui,  légitime  ailleurs,  ne  le  serait  pas  ici.  —  En 
second  lieu,  tous  les  petits-fils,  s'il  y  en  a  plusieurs,  arrivent  à 
la  succession  de  leur  aïeul  :  il  n'y  a  pas  de  privilège  fondé  sur 
le  droit  d'aînesse  (4)  ou  garanti  par  l'accomplissement  de  cette 
adoption  posthume  dont  nous  parlerons  plus  loin  et  qui  rattache 
directement  l'un  des  petits-fils  à  son  grand-père  en  qualité  de 
continuateur  attitré  (5).  —  Du  reste,  cette  vocation  des  petits- 
fils  à  la  succession  de  leur  aïeul  maternel  ne  constitue  pas  un 
cas  aberrant  :  en  dehors  de  l'épiclérat,  elle  est  normale  :  la 
différence,  c'est  qu'ici  —  en  droit  classique  tout  au  moins,  — 

(1)  Ou  du  moins  pour  une  institution  qui  en  est  voisine  :  Buth,  IV.  Nous 
n'avons  pas  à  rappeler  que  le  lévirat  hébraïque  a  commencé  par  être  strictement 
obligatoire. 

(2)  II  s'agit  d'une  formalité  solennelle  par  quoi,  si  la  patrôoque  est  consentante 
et  que  l'ayant  droit  résiste,  les  parents  de  la  patrôoque  vont  en  justice  et  le  juge 
décide  que  le  mariage  aura  lieu  dans  les  deux  mois  (col.  Vil,  1.  40-47). 

(3)  Loi  citée  dans  [Dém.],  XLVI,  20    Cf.  Isée,  VIII,  31;  fr.  25,  etc. 

(4)  Beauchet,  p.  470  sq. 

(5)  Id.,  p.  467  sqq. 
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les  petits-fils,  pour  hériter,  n'attendent  pas  la  mort  de  leur 
mère  ni  ne  sont  appelés  par  représentation.  Nous  verrons 
ailleurs,  mais  il  est  bon  de  le  noter  tout  de  suite,  que  ce  droit 
suspendu  n'est  pas  spécialement  protégé  en  face  de  l'adminis- 
tration de  l'ayant  droit.  —  Il  reste  que  la  mère  de  ces  appelés 
est  considérée  comme  dépositaire  et  que  c'est  à  titre  provisoire, 
dans  l'attente  d'une  vraie  descendance,  que  les  biens  sont  pos- 
sédés par  l'épiclère  et  administrés  par  son  mari  (1).  En  d'autres 
termes,  étant  données  les  idées  antiques  relatives  à  la  succes- 
sion, le  petit-fils  est,  dans  l'épiclérat,  le  continuateur  authen- 
thique  et  désigné  de  son  aïeul,  le  successeur  aux  sacra.  Il  ne 
faudrait  pas  prétendre  pour  cela  que  le  service  de  ces  sacra 
subit  une  éclipse  momentanée  (2)  qui,  en  tout  état  de  cause, 
serait  hautement  invraisemblable  :  rien  ne  dit  qu'on  ait  consi- 
déré la  fille  comme  inapte  dans  tous  les  cas,  et  pour  raison  de 
sexe,  à  l'exercice  du  culte  domestique  (3)  ;  et  il  y  a  tout  lieu 
de  penser  que  l'ayant  droit  est  là  pour  l'assister  ou  pour  la 
suppléer  :  il  est  le  plus  proche  parent  du  défunt  et,  à  défaut  de 
de  l'épiclère,  il  en  serait,  au  sens  religieux,  le  continuateur 
obligé. 

Ne  méconnaissons  pas  l'importance  de  ce  troisième  élément  : 
ne  l'exagérons  pas  non  plus. 


(1)  Le  droit  des  petits-fils  est  affirmé  d'une  façon  particulièrement  nette  dans 
Isée,  VllI,  31  et  X,  12)  —  mais  d'une  façon  un  peu  trop  unilatérale  :  l'expression 
du  fr.  23  (fà  Se  /prifiaxa  léo);  |xèv  -zr^c,  sttixXtipo'j)  paraît  d'une  plus  grande 
exactitude  juridique. 

(2)  Cf.  Beauchet,  p.  401  :  «  les  sacrifices  aux  dieux  domestiques,  momentané- 
ment interrompus,  reprennent  leur  cours  »  (au  moment  de  la  transmission  des 
biens  au  petit-fils).  D'ailleurs,  voir  le  même,  p.  461-2. 

(3)  C'est  une  idée  un  peu  arbitraire  que  Fustel  de  Coulanges  a  mise  à  la  base 
de  sa  construction,  et  d'où  il  a  déduit  à  tort  que,  dans  l'ancien  droit,  la  fille 
était  nécessairement  exclue  de  la  succession.  Encore  une  fois,  la  ûUe  peut 
hériter  —  doit  même  hériter  en  certains  cas  ;  et  quant  à  l'infériorité  religieuse, 
pro-pter  rationem  sexiis,  on  ne  saurait  l'admettre  comme  absolue  :  qu'on  se 
rappelle  les  oblations  commandées  par  Clytemnestre  à  Electre  chez  les  tragiques. 
Plus  pertinent  encore  est  l'exemple  des  N£[j.é(JEia,  sacrifice  offert  par  la  fille  du 
mort  (Dém.,  XLI,  1;  cf.  Rohde,  Psyché,  I,  p.  246,  n.  1). 
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II 

Tels  sont  les  traits  essentiels  de  l'institution.  Comment  la 
comprendre  ? 

L'interprétation  qu'on  en  donne  couramment  soulève  des 
problèmes  plutôt  qu'elle  n'en  résout;  en  la  serrant  de  près, 
nous  allons  voir  à  quoi,  de  démarche  en  démarche,  elle  abou- 
tit. On  commence  par  invoquer  le  besoin  individuel  — attribut 
de  la  nature  humaine  ou  particularité  des  anciens  peuples 
«  d'origine  aryenne  »  —  de  laisser  une  postérité  mâle,  capable 
d'assurer  le  service  des  sacra  domestiques  et  le  repos  des 
mânes  des  ancêtres.  L'idée  de  l'épiclérat  s'offrirait  spontané- 
ment comme  celle  d'un  moyen  pour  la  réalisation  de  cette  fin. 

—  A  ce  compte,  on  devrait  rencontrer  l'épiclérat,  ou  de  ses 
équivalents  certains,  en  bien  des  sociétés.  Loin  de  là  :  on 
reconnaît  qu'il  est  une  originalité  des  sociétés  grecques.  Il 
vaut  la  peine,  il  est  vrai,  de  considérer  les  pratiques  qui, 
ailleurs,  ont  quelque  rapport  avec  lui.  On  en  a  signalé  dans 
l'Inde  et  chez  les  Hébreux  (1).  On  aurait  pu  en  signaler  aussi 

—  et  les  exemples  paraîtraient  même  parfois   plus  pertinents 

—  chez  les  anciens  Irlandais,  chez  les  Ossètes,  en  Chine,  au 
Japon,  chez  les  Arabes.  Jadis,  une  énumération  aussi  bigar- 
rée d'analogies  plus  ou  moins  exactes  aurait  paru  édifiante  : 
aujourd'hui,  il  y  faut  regarder  de  plus  près.  Le  Manava- 
dharma-çâstra  —  qui  ne  fait  que  continuer  la  tradition  des 
Sûtrâs  —  assimile  au  vrai  fils  [aiirasa]  l'enfant  mâle  d'une  fille 
qui  a  été  donnée  en  mariage  par  un  homme  qui  n'a  pas  de  fils, 
sous  la  condition  que  cet  enfant  mâle  sera  considéré  comme 
sien  et  accomplira  en  son  honneur  la  cérémonie  funèbre  (1). 


(1)  Beauchet,  p.  399  ;  cf.  /.  J.  G.,  I,  p.  469. 

(2)  Man.,  IX,  127  sq.;  cf.  III,  11  ;  Dareste,  Eludes  d'hisl.  du  dr.,  p.  74;  Jolly, 
Recht  und  Sitle,  p.  72  sq.  Bien  qu'on  observe  encore  aujourd'hui  des  survi- 
vances de  cette  institution  (cf.  Jollj',  p.  73),  il  est  visible  qu'elle  a  rencontré 
une  certaine  résistance  du  principe  agnatique  ;  dans  Manu  même,  il  ne  semble 
pas  qu'elle  soit  pleinement  ou  franchement  admise. 
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—  Ainsi,  tout  dépend  de  l'initiative  du  père,  et  le  mari  delà 
fille  n'est  pas  un  parent.  —  Chez  les  Hébreux,  le  droit  de 
succession  de  la  fille,  tel  qu'il  apparaît  à  partir  d'un  certain 
moment,  est  fondé  sur  la  nécessité  de  continuer  le  «  nom  du 
père  »  et  corrigé  par  l'obligation,  pour  la  fille,  d'épouser  un 
homme  de  sa  tribu  (1).  La  seconde  règle  nous  est  au  moins 
donnée  comme  postérieure  à  la  première,  et  le  cercle  d'endo- 
gamie  est  très  large  —  beaucoup  plus  large  que,  par  exemple, 
celui  du  lévirat  ou  celui  de  l'institution  voisine  qui  est  rap- 
portée au  livre  de  Ruth.  Toutefois,  la  ressemblance  est  plus 
grande  avec  l'épiclérat  que  dans  le  cas  précédent;  et  il  est 
bon  d'ajouter  que  le  mariage  avec  la  fille  du  frère  prédécédé 
est  expressément  relaté  dans  un  passage  de  la  Genèse  où  il 
semble  qu'on  ait  l'écho  d'une  tradition  plus  ancienne  et  le 
souvenir  d'une  pratique  normale  (2).  —  Chez  les  anciens 
Irlandais,  encoie  que  la  parenté  soit  régulièrement  agnatique, 
le  père  privé  de  postérité  mâle  peut,  en  donnant  sa  fille  en 
mariage,  se  réserver  l'enfanta  naître;  le  fils  de  la  fille  devient 
juridiquement  le  fils  de  son  grand-père  et  son  successeur 
légal  (3)  :  institution  tout  à  fait  semblable  à  celle  du  puirikâ- 
putra  de  l'Inde.  —  Chez  les  Ossètes,  l'homme  qui  n'a  pas  de 
fils  peut  adopter  le  fils  de  son  gendre  qui  habite  dans  le  même 
feu  (4)  :  cas  voisin  du  précédent,  mais  la  pratique  apparaît 
marquée  d'un  caractère  plus  individualiste,  avec  cet  élément 
de  l'adoption  qui  se  retrouve  d'ailleurs  dans  l'Inde  oii  il  semble 
indiquer  une  certaine  dégénérescence  de  l'institution  (.5)  ;  c'est 
d'ailleurs   une    indication    intéressante    que    celle   de    la    co- 


(1)  Nombres,  XXVIl,  3  ;  8;  XXXVI,  3;  6-10, 

(2)  Genèse,  XI,  21-29  :  Abraham  et  Nachor  ont  épousé  chacun  une  fille  de 
leur  frère  Aran,  mort  avant  son  père;  ajoutons  d'ailleurs  — mais  la  tradition 
n'est-elle  pas  brouillée?  —  qu'Aran  avait  d'autre  part  un  fils  qui  lui  survit. 

(3)  D'Arbois  de  Jubainville,  La  famille  celtique,  p.  72  sq. 

(4)  Cette  adoption  a  lieu  du  consentement  de  la  famille  :  Kovalewsky,  Coût, 
conlemp.  el  loi  anc,  p.  204  sq. 

(5)  Man.,  III,  11  ;  il  n'est  pas  pairlé  de  cette  adoption  dans  le  principal  passage 
relatif  au  putrikâpulra.  Cf.  p.  358,  n.  2. 
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habitation  dans  le  même  feu  du  beau-père  et  du  gendre  (1)  : 
l'existence  d'une  joint-family  non  agnatique,  mais  qui  peut 
comprendre  des  adfines  et,  à  plus  forte  raison,  des  parents 
per  feminas,  pourrait  bien  conditionner  au  moins  le  dévelop- 
pement d'une  pensée  analogue  à  celle  qui  préside  à  Tépiclérat. 
—  En  Chine,  le  fils  peut  être  engagé  dès  les  rites  du  mariage 
à  laisser  ses  fils  dans  la  famille  de  sa  femme,  quand  le  père 
de  celle-ci  n'a  point  de  fils  (2)  :  il  n'est  naturellement  pas 
question  que  le  mari  de  la  fille  appartienne  à  la  famille  du 
père,  dans  une  société  oià  la  règle  d'exogamie  est  particuliè- 
rement rigoureuse.  Il  convient  de  signaler  aussi  l'existence 
d'une  institution  qui  est  comme  l'inverse  de  l'épiclérat  : 
lorsqu'un  homme  n'a  pas  de  fils,  son  neveu  peut  être  appelé 
par  lui  à  lui  donner  des  descendants;  il  est  autorisé  à  tenir 
deux  ménages,  les  enfants  de  l'une  des  deux  femmes  devenant 
les  fils  de  son  oncle  (3).  —  Au  Japon,  nous  voyons  que  le 
gendre  peut  être  adopté,  ses  fils  restant  dans  la  famille  de 
leur  grand-père  maternel  auquel  ils  sont  rattachés  par  une 
institution  d'héritier  expresse  ou  par  une  adoption  pos- 
thume (4).  —  Chez  les  Arabes  avant  l'Islam,  la  règle  d'exoga- 
mie qui  règne  dans  le  clan  utérin  a  sa  contre-partie  dans  le 
principe  d'endogamie  qui  prévaut  parfois  à  l'intérieur  de  la 
parenté  agnatique  :  le  mariage  avec  la  fille  de  l'oncle  paternel 
est  conforme  à  la  coutume,  et  le  cousin  possède,  vis-à-vis  de 
la  cousine  agnatique,  un  droit  de  mariage  privilégié  (5).  Les 
mêmes  usages  se  retrouvent  de  nos  jours  dans  les  tribus 
bédouines  (6) . 

Ainsi,  nous  retrouvons  tantôt  un  des  éléments  de  l'épiclérat, 

(1)  Les  Ossètes   connaissent    la   parenté    cognatique    (Kovalewsky,   p.  211  ; 
cf.  p.  218). 

(2)  Van  Ossenbruggen   in   Indische  Gids,    1904,  p.   701  ;  voir  Année  Sociol.,  IX, 
p.  374. 

(3)  Dareste,  Nouv.  Et.,  p.  296-297. 

(4)  Cf,  Année  Sociol.,   VIII,  p.  410,  d'après    Tsugaru,  die  Lehre  von  der  japa- 
nischen  Adoption. 

(5)  R.  Smith,  Kinship  in  early  Arab.,  p.  82,  138,  164. 

(6)  Kohler,  in  Ztschr.  f.  vergl.  Rechtswiss.,  VIII,  p.  249,  257, 
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tantôt  un  autre  ;  parfois,  l'institution  y  est  en  quelque  sorte 
scindée  —  c'est  le  cas  en  Chine.  Et  telle  des  comparaisons  qui 
sont  ainsi  fournies  peut  être  suggestive  ;  mais  ne  nous  hâtons 
pas  de  donner  la  formule  générale  de  tous  les  cas  :  remarquons 
d'abord  que,  de  ces  analogies,  un  certain  nombre  sont  assez 
lointaines  ;  remarquons  en  outre  que,  nulle  part  ailleurs  qu'en 
Grèce,  on  n'observe  l'institution  sous  la  forme  spécifique  qu'elle 
y  présente.  C'est  donc  que  celle-ci  doit  trouver  son  explication 
en  elle-même,  et  dans  les  particularités  d'une  structure  sociale. 
Nous  ne  disons  pas  cela  pour  écarter  la  considération  des  causes 
générales  qui,  seules,  peuvent  être  intelligibles  et  explicatives  : 
mais  les  causes  générales  se  trouvent  jouer  dans  des  condi- 
tions définies  qui,  souvent,  les  font  mieux  apercevoir,  et  qui, 
dans  tel  cas  singulier,  se  révèlent  plus  instructives  que  dans 
une  «  revue  à  vol  d'oiseau  ».  Loin  que  les  analogies  éclairent 
d'abord  le  cas  singulier,  c'est  parfois  de  celui-ci,  parce  qu'il 
est  le  cas  extrême,  que  les  faits  analogues  peuvent  recevoir 
quelque  lumière. 

Une  interprétation  plus  ou  moins  a  priori  ne  saurait  rendre 
en  l'espèce  :  l'exemple  typique  de  Rome,  qui  connaît  autant» 
qu'autre  société  les  sacra  patrimoniaux  et  ne  connaît  rien  qui 
approche  de  l'épiclérat,  même  de  loin,  est  assez  probant.  Ainsi, 
la  psychologie  qu'on  suppose  à  l'épiclérat  est  en  défaut  :  il  y  a 
une  disproportion  évidente  entre  le  principe  extrêmement  large 
qu'on  met  à  la  base  et  l'aire  si  restreinte  oii  l'institution  fonc- 
tionne. —  Serrons  les  choses  de  plus  près.  Il  est  clair,  déjà, 
que  la  préoccupation,  chez  l'individu,  de  se  prolonger,  ne  sau- 
rait être  regardée  comme  individuelle  :  d'abord,  il  s'agit  beau- 
coup moins  de  lui  que  de  sa  maison  —  et  sa  maison,  quand 
même  il  l'aurait  fondée,  déborde  sa  personnalité,  sans  compter 
que  les  mânes  de  ses  ancêtres,  on  le  dit  bien,  réclament  le 
service.  En  outre,  il  n'a  pas  le  droit  de  se  dérober,  et  le  besoin, 
puisque  besoin  il  y  a,  est  ici  obligatoire  :  la  satisfaction  en  est 
imposée  par  la  coutume,  par  la  société.  De  plus,  elle  est 
imposée  avec  des  modalités  particulières,  qui  caractérisent  Fins- 
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titution  comme  telle,  et  qui  en  font  toute  autre  chose,  en  fin 
de  compte,  qu'un  moyen  conçu  en  vue  d'une  fin  :  d'autres 
moyens,  en  effet,  seraient  concevables  et,  chez  les  Athéniens  au 
moins,  ils  ne  sont  pas  possibles.  Il  est  vrai  qu'on  admet  parfois 
qu'ont  pu  fonctionner  côte  à  côte,  dès  avant  Solon,  l'institution 
d'héritier  —  en  l'espèce,  l'adoption  du  gendre  —  et  l'épiclérat  : 
mais  alors,  c'est  la  rigueur  de  l'épiclérat  qui  ne  s'explique  point 
si,  de  toute  antiquité,  et  dans  la  cité  même  où  elle  s'accuse  le 
plus,  elle  a  été  subordonnée  à  l'accident  ou  à  la  négligence. 
En  fait,  la  contrainte  de  l'institution  nous  est  apparue  autrement 
forte  ;  il  y  a  même  ceci  de  caractéristique  que  l'initiative  de 
l'individu,  là  oii  elle  devient  possible,  peut  se  trouver  immédia- 
tenfent  limitée  par  elle  :  à  Athènes,  le  père  d'une  fille  qui  se 
donne  un  fils  adoptif  en  fait  un  époux  obligé  de  cette  fille; 
d'autre  part,  on  peut,  à  l'époque  classique  du  moins,  adopter 
une  fille  :  mais  cette  fille  devient  alors  épiclère  (1).  —  Il  faut 
que  la  fille  épouse  un  parent  de  son  père,  et  non  pas  un  parent 
quelconque,  mais  celui  que  détermine  la  coutume.  On  est 
amené  ainsi,  dans  l'interprétation  courante,  à  tenir  compte  d'un 
autre  élément  qui,  de  fait,  s'impose,  et  à  compléter  la  formule 
en  disant  que  le  défunt  ne  peut  se  continuer  que  dans  la  per- 
sonne de  petits-fils  qui  soient  de  son  sang.  Mais,  plus  précise 
et  plus  complexe,  l'interprétation  reste  dans  la  voie  où  l'avait 
d'abord  engagée  une  conception  hâtive  de  sens  commun  :  le 
principe  essentiel  et  comme  moteur  de  l'institution  serait  bien 
le  besoin  d'assurer  au  défunt  —  et,  pour  le  défunt,  de  s'assurer 
à  lui-même  —  une  vraie  postérité. 

Or  nous  ne  songeons  pas  à  dénier  toute  signification  à  l'idée 
d'une  postérité  nécessaire  :  mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  facteur 
est  mis  à  sa  place.  Comprendre  comme  on  le  fait  l'institution 
de  l'épiclérat,  c'est  s'obliger  à  donner  la  prépondérance  au 
dernier  des  éléments  que  nous  fournissait  l'analyse  :  les  faits 
sont-ils  d'accord  avec  cette  manière  de  voir? 

(l)  Beauchet.II,  p.  45;  cf.  1,  p.  410. 
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Une  chose  qui  doit  frapper  tout  de  suite,  c'est  que  l'institu- 
tion n'était  pas  précisément  faite  pour  apparier  les  époux.  Le 
premier  qui  soit  apjDelé  des  ayants  droit  appartient  à  la  géné- 
ration du  défunt  (i)  :  c'est  son  frère  consanguin  ;  ce  peut  être 
son  aîné  ;  en  tout  cas,  s'il  y  a  plusieurs  frères,  ce  sera  le  plus 
âgé  (2)  ;  et  c'est  seulement  au  défaut  d'oncles  de  l'épiclère  que 
l'épiclère  épousera  un  cousin,  un  parent  de  sa  génération.  Si  la 
parentèle  du  père  du  défunt  ne  fournit  pas  d'ayants  droit,  on 
remonte  à  la  parentèle  de  son  aïeul  :  c'est  le  grand-oncle  de 
l'épiclère  qui  est  appelé  à  l'épouser,  et  c'est  encore  à  défaut  de 
la  génération  la  plus  ancienne  que  s'ouvre  la  vocation  de  la  plus 
récente.  Somme  toute,  quand  môme  on  admettrait  —  et,  pour 
notre  part,  nous  y  sommes  disposé  (3)  —  la  possibilité  d'arran- 
gements et  de  tolérances,  il  reste  que  l'institution  elle-même, 
avec  la  règle  de  succession  qui  la  caractérise,  n'est  pas  faite 
pour  le  but  qu'on  lui  assigne.  Dans  la  réalité,  nous  savons  qu'elle 
commandait  souvent  des  unions  disproportionnées  :  et  lorsque 
Solon,  devant  le  scandale  de  mariages  oij  la  vieillesse  de  Fépoux 
interdisait  l'espoir  même  d'une  postérité,  porta  la  fartieuse  loi 
qui  permettait  à  l'épiclère  le  divorce  et  un  second  mariage  avec 
un  autre  parent  de  son  choix  (4),  il  est  difficile  de  dire  qu'il  ne 
faisait  que  ramener  l'épiclérat  à  son  principe  :  ce  principe 
n'aurait  donc  été  découvert  qu'après  coup  ;  de  fait,  sans  compter 
que  la  réforme  n'était  pas  précisément  radicale  et  ne  donnait 
pas  à  la  préoccupation  de  la  descendance  ^tout  ce  qu'on  atten- 
drait (5),  c'était  en  tout  cas  une  réforme,  une  correction  de 
l'institution  coutumière  destinée  à  l'accorder  aux  idées   nou- 


(1)  La  règle  de  dévolution  n'est  pas  exposée  avec  exactitude  par  Beauchet 
(p.  428  sq.)  ;  c'est  évidemment  la  même  que  pour  la  succession  ab  intestat  en 
l'absence  de  descendants,  d'après  la  loi  [Dém.],  XLIII,  SI. 

(2)  C'est  du  moins  la  règle  formulée  par  la  loi  de  Gortyne  (col.  VII,  1.  lo  sq.), 
et  elle  apparaît  comme  une  conséquence  naturelle  du  système. 

(3)  Dans  un  régime  de  coutume  où  d'ailleurs  les  arrangements  seraient  subor- 
donnés au  consentement  de  la  famille  (cf.  /}.  E.  G.,  XXXIII,  p.  158). 

(4)  Plut.,  Solon,  20.  Cf.  Dareste,  Nouv.  Et.,  p.  31  sqq. 

(5)  Elle  prévoit  le  cas  d'impuissance,  mais  non  pas  le  cas  de  stérilité. 
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velles  —  l'institiition  même  reposant  évidemment  sur  d'autres 
principes. 

Aussi  bien,  l'analyse  de  l'épiclérat  ne  permet-elle  pas,  il  s'en 
faut,  de  conclure  à  la  prépondérance  du  dernier  élément  :  tout 
ce  qu'on  doit  reconnaître,  c'est  que  celui-ci  est  une  pièce  néces- 
saire —  encore  est-il  douteux  qu'il  l'ait  été  au  même  degré 
dans  l'épiclérat  en  pleine  vigueur  que  dans  l'épiclérat  régle- 
menté par  la  législation.  Sans  doute,  les  petits-fils  héritent  des 
biens  de  leur  grand-père  maternel  dès  l'époque  de  leur  majorité  : 
on  peut  dire,  en  un  sens,  que  ces  biens  sont  grevés  de  substi- 
tution à  leur  profit  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  iVher éditas  sine  sacris, 
du  même  coup,  et  par  une  vocation  prédestinée,  ces  petits-fils 
sont  promus  continuateurs  de  leur  aïeul.  Mais  d'abord,  une 
succession  analogue  peut  avoir  lieu,  nous  l'avons  dit,  en  dehors 
de  l'épiclérat  :  le  petit-fils  par  la  mère  succède  normalement  à 
son  grand-père  en  l'absence  de  descendants  per  masculos  (1). 
Il  y  a  même  là  comme  une  expérience  cruciale  qui  permet  de 
mesurer  l'importance  de  l'élément  auquel  nous  avons  affaire  : 
supposons  qu'un  homme  ait  une  fille,  mariée  d'ailleurs,  et  à 
qui  il  survit;  à  son  décès,  les  fils  de  sa  fille  héritent  de  plein 
droit  ;  mais  supposons  que  leur  mère  soit  encore  vivante  —  elle 
devient  épiclère  :  il  faudra,  pour  que  l'aïeul  ait  une  postérité 
capable,  que  l'ayant  droit  lui  en  donne  une,  posthume.  Or  ce 
n'est  pas  comme  étant  d'une  descendance  utérine  que  les  petits- 
fils,  dans  le  second  cas,  seraient  entachés  d'une  infériorité 
originelle  puisque,  dans  le  premier,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs et  à  la  seule  réserve  du  prédécès  de  leur  mère,  ils  hérite- 
raient de  leur  aïeul  et  le  continueraient  :  mais  c'est  qu'alors 
s'ouvre  le  droit  du  plus  proche  parent,  considéré  comme  néces- 
saire ;  c'est  donc  que  cette  nécessité  est  plus  importante  que 
celle  de  la  descendance  pour  elle-même,  à  quoi  satisfont  les 
petits-fils  déjà  existants  et  qui  n'en  voient  pas  moins  s'exercer 
à  leur  encontre  le  droit  de  l'épiclérat.  —  De  plus,  il  est  remar- 

(1)  Cf.  Isée,  VIII,  33  sq. 
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quable  que  le  fils  de  l'épiclère,  le  QuyaTpwoGç  (1),  n'occupe  nul- 
lement, du  fait  de  sa  majorité  et  de  la  dévolution  qui  en  est  la 
suite,  la  situation  familiale  qu'on  attendrait;  il  nous  paraîtrait 
naturel,  suivant  les  idées  des  anciens,  qu'il  devînt  le  xûpioç,  au- 
trement dit  le  tuteur,  de  sa  mère  :  il  est  avéré  qu'il  ne  le  devient 
pas  (2)  ;  et  la  conclusion,  c'est  que  l'épiclère  reste  sous  la  tutelle 
de  l'ayant  droit,  dont  le  rôle  apparaît  ainsi  tout  autre  que  pro- 
visoire. —  Enlin,  il  y  a  une  institution  spéciale  destinée  à  ren- 
forcer les  liens  qui  unissent  le  fils  de  l'épiclère  à  son  grand- 
père  maternel  :  c'est  l'adoption  posthume  par  laquelle  celui-là 
est  directement  rattaché  à  celui-ci  en  qualité  de  fils  (3)  ;  et  que 
cette  pratique,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  obligatoire,  appartienne 
aux  plus  anciens  temps  ou  relève  d'une  pensée  plus  ou  moins 
récente,'  elle  comporte  le  même  enseignement  :  institution 
surajoutée,  c'est  l'adoption  posthume  qui  réalise  spécialement 
la  fin  qu'on  assigne  à  l'épiclérat  comme  essentielle. 

Ce  n'est  pas  tout.  A  interpréter  comme  on  le  fait,  on  laisse 
plus  ou  moins  sans  réponse  une  question  capitale  :  pourquoi 
faut-il  que  le  défunt  ait  des  petits-fils  qui  soient,  comme  on 

(1)  On  l'appelle  ainsi  par  habitude  :  mais  ce  n'est  pas  un  terme  technique,  car 
il  désigne  en  général  le  petit-fils  d'un  aïeul  maternel  quelconque  (voir  Beauchet, 
p.  465).  La  remarque  vaut  d'être  faite  car,  dans  la  conception  classique,  on 
attendrait  justement  une  désignation  spéciale  et  exclusive.  —  Dans  l'Inde 
ancienne  oti  la  succession,  suivant  la  constitution  àgnatique  de  la  famille  (cf. 
Jolly,  Redit  und  SilLe,  dans  Grundr.  der  Indo-Arischen  P/iilol. ,  p.  49),  va  norma- 
lement aux  mâles  descendants  par  les  mâles,  la  dénomination  de  putrikâputra 
appartient  en  propre  au  petit-fils  engendré  comme  il  a  été  dit. 

(2)  Nous  considérons  la  discussion  comme  close  :  voir  Beauchet,  pp.  476-8,  et 
les  auteurs  qu'il  indique  pour  les  deux  thèses  adverses.  Il  n'est  pas  question  de 
tutelle  du  fils  (cf.  notamment  Isée,  VllI,  31  ;  fr.  2.t)  en  dehors  de  deux  textes,  un 
fragment  d'Hypéride  (192  Blass)  cité  par  Harpocration,  s.  v.  èiriSisTé;,  et  un  pas- 
sage du  second  Contre  Stéphanos  ([Dém.j,  XLVI,  20)  :  le  premier,  dont  les  deux 
parties  ne  concordent  d'ailleurs  pas  exactement,  ne  peut  avoir  de  valeur  probante, 
en  raison  de  son  isolement,  et  il  se  laisserait  corriger  sans  peine;  le  second 
témoigne  lui-même  contre  la  thèse  qu'on  lui  fait  appuyer  :  car  l'orateur  com- 
mente la  loi  qu'il  vient  d'invoquer  en  y  ajoutant  effrontément  ce  qui  n'y  est  pas 
contenu  ;  on  est  d'ailleurs  fixé  depuis  longtemps  sur  les  procédés  d'argumenta- 
tion d'ApoUodore  dans  toute  cette  série  d'aBaires. 

(3)  Il  en  est  question  plusieurs  fois  :  Isée,  VII,  31;  III,  73;  [Dém.],  XLIII,  12; 
cf.  74.  Notons  que,  dans  les  deux  derniers  exemples  cités,  l'adoption  a  lieu  con- 
formément à  une  recommandation  de  l'aïeul. 
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dit,  de  son  sang  —  ou,  plus  ejcactement,  pourquoi  ceux-là 
seuls  sont-ils  considérés  comme  de  son  sang  qui  sont  nés  du 
mariage  entre  sa  fille  et  son  plus  proche  parent  à  lui  ?  Invoquer 
la  prépondérance  qui  serait  reconnue  aux  mâles  comme  conti- 
nuateurs de  la  famille  n'est  pas  une  réponse  pertinente  :  la 
famille  grecque  n'est  pas  une  famille  agnatique;  et  pour  le 
coup,  c'est  le  rôle  de  la  fille  épiclère,  rôle  nécessaire  s'il  en  fut, 
qui  resterait  à  expliquer.  Pourquoi  le  continuateur  qui,  encore 
une  fois,  peut  fort  bien  être,  en  dehors  de  toute  question  d'épi- 
clérat,  le  petit-fils  par  la  fille  (1),  doit-il  dans  le  cas  présent 
êire  engendré  par  un  parent  du  défunt?  —  A  tout  le  moins,  le 
de  cujus  lui-même  n'était-il  pas  juge,  de  son  vivant,  de  la  façon 
dont  il  entendait  prolonger  sa  maison,  et  ne  devait-il  pas  être 
libre  de  définir,  en  somme,  ceux  qui  seraient  ses  petits-fils? 
Hors  d'Athènes,  il  peut  l'être  :  il  l'est  à  Sparte,  dans  une  cer- 
taine mesure  (2);  à  Gortyne,  les  enfants  d'une  patrôoque  déjà 
nés  au  moment  du  décès  de  leur  aïeul  ont  évidemment  une 
situation  spéciale,  même  si  leur  mère  divorce  alors  pour  satis- 
faire à  l'épiclérat  (3);  à  Athènes  même,  lorsque  le  législateur 

(1)  C'est  bien  pourquoi  M.  Beauchet,  p.  413,  raisonnant  d'après  la  fin  assignée 
a  priori  à  l'institution,  conclut  qu'une  fille  unique  qui  a  des  enfants  mâles  et 
majeurs  au  moment  du  décès  de  son  père  n'est  pas  épiclère  :  à  tort,  nous  l'avons 
vu. 

(2)  Le  rapprochement  de  deux  textes,  Ilérod.,  VI,  57  et  Arist.,  Polit.,  II,  6, 
H,  1270  a  26  sq.,  permet  de  présumer  que,  dans  le  principe,  le  père  d'une  fille 
Unique  ne  pouvait  se  choisir  un  gendre  que  parmi  les  membres  de  sa  famille; 
dans  la  suite,  sans  doute  à  partir  de  la  loi  d'Epitadée,  il  devint  tout  à  fait  libre. 

(3)  Col.  VIII,  1.  20  sq.  :  la  loi,  prévoyant  que  la  patrôoque  veut  divorcer,  dis- 
tingue suivant  qu'il  y  a  des  enfants  ou  non.  Comme  il  s'agit  de  partager  les 
biens  dans  les  deux  cas,  il  faut  bien  adme^'tre,  pour  expliquer  cette  dualité,  que 
ce  sont  les  enfants  —  le  plus  souvent  représentés  par  leur  père  —  qui,  dans  le 
premier  cas,  ont  droit  à  la  moitié  des  biens  de  leur  aïeul.  Voir  les  éditeurs  des 
Inscri-ptions  juridiques,  I,  p.  474  sq.,  qui,  au  surplus,  combattent  ce  système, 
mais  assez  mollement  et  en  l'exposant  avec  d'excellentes  raisons.  —  Une  des 
curiosités  de  cette  loi  de  Gortyne,  c'est  que,  juxtaposant  les  conceptions  juridi- 
ques que  la  coutume  athénienne  fond  beaucoup  plus  entre  elles,  elle  permet,  par 
une  espèce  d'expérience,  de  les  considérer  isolément  ;  nous  le  verrons  ailleurs, 
nous  le  voyons  ici  :  une  de  ces  conceptions  concerne  la  descendance  pour  elle- 
même  —  elle  peut  avoir  lieu  per  feminas;  une  autre  concerne  proprement  l'ins- 
titution de  l'épiclérat,  à  laquelle  il  y  a  encore  lieu  de  satisfaire  dans  une  certaine 
mesure  lorsque  la  patrôoque  devient  veuve  avec  des  fils  qui  sont  les   continua- 
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eut  amendé  les  principes  rigides  qui  présidaient  à  l'épiclérat 
primitif,  le  père  d'une  fille  unique  eut  liberté,  en  choisissant  un 
gendre  qu'il  adoptait,  de  déterminer  sa  descendance  à  son  gré. 
Mais  justement,  il  ne  le  peut  pas  dans  la  pure  rigueur  de  l'ins- 
titution ;  il  ne  le  fait  pas  dans  l'espèce  qui  est  considérée  comme 
normale  (1).  — En  vérité,  si  la  préoccupation  des  continuateurs 
posthumes  était  dans  l'épiclérat  la  chose  essentielle,  on  ne 
comprendrait  pas  l'épiclérat  lui-même,  l'institution,  avec  ses 
modalités  strictes  et  impératives  :  l'arrangement  par  lequel  le 
droit  hindou  permet  de  satisfaire  à  ce  besoin  suivant  un  mode 
matrimonial  particulier  n'était  pas  tellement  éloigné  des  idées 
que  nous  constatons  chez  les  Athéniens  (2),  qu'il  ne  dût  suffire. 
Au  fond,  on  sent  bien  qu'il  y  a  ici,  derrière  les  idées  et  les 
désirs  conscients  qu'on  peut  prêter  aux  individus,  toute  une 
psychologie  qui  les  domine  —  notions  collectives  et  besoins 
sociaux. 

eurs  authentiques  de  leur  aïeul  maternel  ;  même  alors,  la  patrôoque  qui  veut  se 
remarier  est  soumise  à  la  même  loi  d'endogamie  qui  limite  la  liberté  d'une 
patrôoque  ordinaire  (col.  VIII,  1.  30  sq.). 

(1)  C'est  justement  lorsque  linstitution  se  défait  qu'on  en  vient  —  ou  qu'on  en 
revient  —  à  l'application  pure  et  simple  du  principe  que  les  modernes  disent  pré- 
sider à  l'épiclérat  :  alors,  le  mari  de  la  fille  héritière  n'a  plus  besoin  d'appartenir 
à  la  famille  du  père,  comme  nous  l'avons  vu  pour  Athènes  (p.  350,  n.  2)  et  pour 
Sparte  (p.  366,  n.  2);  il  semble  qu'il  en  est  de  même  dans  une  inscription  de  Théra 
des  environs  de  200  av.  J.-C.  (7.  J .  G.,  n"  XXIV,  A)  où,  par  ailleurs,  le  droit  ancien 
apparaît  bien  altéré  (la  testatrice,  Epictéta,  a  un  frère  par  adoption  qui  n'est  pas 
son  mari)  :  il  y  est  question,  en  effet,  d'une  communauté  de  parents  à  laquelle 
appartiendront  les  descendants  par  les  mâles  des  premiers  institués,  et  en  outre 
les  filles  épiclères  de  ceux-ci  avec  leurs  maris  et  leurs  enfants  (col.  III,  1.  30  sq.); 
or  ni  la  mention  des  maris,  ni  celle  des  enfants  ne  se  comprendrait  bien  dans  le 
véritable  épiclérat  où  les  maris  appartiendraient  d'ores  et  déjà  au  groupe  de 
parents;  et  il  paraît  que  l'on  continue  d'appeler  épiclères  des  filles  mariées  à  des 
étrangers  et  qui  n'en  font  pas  moins  souche  de  continuateurs  de  leur  père  à 
elles  :  assimilés  aux  descendants  de  mâles  (1.  29  et  32),  les  fils  des  «  épiclères  » 
sont  dits  appartenir  à  la  communauté  «  même  après  leur  majorité  »  —  indication 
qui,  dans  l'épiclérat  proprement  dit,  serait  absurde. 

(2)  Nous  avons  justement  comme  un  équivalent  de  cette  convention  matri- 
moniale dans  rè-îTÎaxr.i^tî  —  recommandation  à  laquelle  s'attache  le  respect  dû 
aux  «  dernières  volontés  »  —  du  père  d'une  fille  unique  qui  sollicite  l'adoption 
posthume  d'un  de  ses  petits-fils  à  naître  (Isée,  III,  75)  :  il  s'agit  dans  tout  ce 
passage  (§§  72  sqq.)  du  désir  que  pouvait  avoir  le  défunt  de  se  donner  des  des- 
cendants ;  l'épiclérat  s'impose  à  lui  (§  74),  comme  une  nécessité  objective  et,  en 
soi,  indépendante  de  ce  désir. 
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Dans  quel  sens  nous  orienter,  on  l'entrevoit  déjà  :  le  droit 
du  plus  proche  parent  de  réclamer  à  la  fois  l'épiclère  et  la  suc- 
cession, nous  apparaît  comme  la  pièce  la  plus  caractéristique 
du  système.  De  fait,  il  faut  bien  reconnaître,  et  l'observation  ne 
peut  être  sans  portée,  que  les  Athéniens  considèrent  l'épiclérat, 
avant  tout,  sous  cet  aspect  (1).  Le  terme  même  d'èit'lxXripo;  fixe 
les  pensées  sur  le  droit  d'héritage;  on  pourrait  en  dire  autant 
du  terme  kizi^ÔLklbiv  qui,  à  Gortyne,  désigne  l'ayant  droit  (2). 
Défini  par  rapport  au  défunt  et  suivant  la  même  règle  que  celle 
qui  préside  à  la  dévolution  ordinaire,  l'époux  de  l'épiclère  est 
assimilé  par  là  à  l'héritier  ordinaire.  Et  c'est  au  moins  en  par- 
lant de  cette  idée  que  nous  pourrons  nous  expliquer  l'institu- 
tion. 

A  vrai  dire,  ce  principe  d'interprétation  a  déjà  été  entrevu  : 
on  a  avancé  que  le  droit  le  plus  ancien  ne  faisait  aucune  place 
à  la  succession  des  filles,  que  l'héritage  d'un  individu  mort  sans 
postérité  masculine  allait  primitivement  au  plus  proche  agnat, 
et  que  l'institution  do  l'épiclérat,  à  partir  d'un  certain  moment, 
fournit  le  moyen  de  concilier  avec  les  idées  anciennes  le  prin- 
cipe nouveau  qui  donnait  aux  filles  un  droit  de  succession  (3).  De 
cette  hypothèse  —  dont  on  ne  s'est  peut-être  pas  avisé  qu'elle 
allait  dans  une  direction  assez  différente  de  la  conception  clas- 
sique —  nous  retiendrons  l'esprit,  ou  plutôt  le  point  de  départ  : 
nous  ne   retiendrons   pas  la  lettre.   Que  le   droit  des  filles  _à 


(1)  Le  fait  est  bien  connu,  et  on  peut  citer  pas  mal  d'exemples  à  l'appui  (cf. 
Beauchet,  p.  462  sq.).  Mais  surtout,  nous  retiendrons  le  langage  de  la  loi  qui  dit 
expressément  que,  si  le  défunt  ne  laisse  que  des  filles,  la  succession  est  recueillie 
dùv  TaÛTT,at  (.[Dém.],  XLIII,  SI);  cf.  Isée,  X,  5  :  ^txi  toû  xX-ripou  èiiiSixâffaTÔat.  Et 
ce  qui  achève  de  définir  l'ayant  droit  comme  héritier,  c'est  qu'il  est  personnelle- 
ment obligé  de  payer  les  dettes  de  la  succession  (Isée,  X,  16).  On  se  rappellera 
aussi  que,  dans  la  décadence  de  l'épiclérat,  l'ayant  droit  se  saisit  des  biens  sans 
épouser  la  fille  (n.  40;  cf.,  pour  Sparte,  Arist:,  PoZi/.,  II,  6,  H,  1270  a  28). 

(2)  Il  désigne,  par  ailleurs,  l'héritier  :  col.  III.  1.  27-9;  32-34;  V,  23-27;  28-30. 
(On  a  encore  dans  le  Nouveau  Testament,  Luc,  V,  12,  pai-abole  de  l'enfant  pro- 
digue :  TÔ  sTzi'^i'k'Xow  [i-épo^  tt,?  oùaia;). 

(3)  Fustel  de  Goulanges,  Cité  ant.,  p.  379;  Nouv.  Rech.,  p.  39  sq.;  Caillemer, 
Droit  de  success.  légit.  à  Ath.,  p.  15;  Beauchet,  p.  402  sq.  ;  Glotz,  Solidar.  de  la 
famille,  p.  336. 
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recueillir  ou  à  transmettre  la  succession  représente  une  inno- 
vation relativement  tardive,  nous  n'avons  pas  de  raison  de 
l'admettre  pour  la  Grèce,  et  les  résistances  que  semble  parfois 
susciter  cet  ordre  de  succession  (1)  se  peuvent  expliquer  autre- 
ment (2).  Surtout,  on  comprend  mal  cette  espèce  d'invention 
systématique  qu'aurait  été,  à  un  certain  moment  et  comme  à 
point  nommé  (3),  une  institution  qui  nous  apparaît  sous  un  tout 
autre  jour  —  entretenue  par  des  croyances  qu'elle  n'a  pas 
créées,  pour  la  bonne  raison  qu'elle  les  suppose.  t]n  revanche, 
si  l'on  part  de  cette  simple  idée,  qui  s'offre  au  premier  plan, 
d'un  droit  de  succession  portant  obligatoirement  et  indivisible- 
ment  sur  les  biens  et  sur  la  fille,  il  est  possible  de  projeter 
quelque  lumière  sur  la  fonction  de  l'épiclérat.  Ainsi  posée,  la 
question  revient  à  se  demander  :  à  quel  moment  de  la  consti- 
tution domestique  peut  correspondre  cette  succession  indivi- 
sible ? 

Qui  dit  succession  dit  par  là  même  séparation,  au  moins  rela- 
tive, des  foyers,  des  «  maisons  »  ;  il  n'y  a  pas  succession  là  où 
subsiste  l'homogénéité  d'un  vaste  groupe  familial,  cjens  ou 
joint  family.  Mais  quand  la  succession  apparaît,  elle  est  d'abord 
le  symbole  de  celte  homogénéité  qui  se  survit  :  d'abord,  à  cause 
de  l'idée  de  copropriété  qu'elle  suppose,  au  moins  chez  cer- 
taine catégorie  d'héritiers;  ensuite,  par  l'organisation  des 
parentèles  dont  chacune  constitue  comme  un  cercle  de  commu- 
nisme latent;  par  les  règles  mêmes  qui  président  à  la  dévolu- 
tion, règles  longtemps  rigides  et  qui  rappellent  la  famille  au 
sentiment  de  son  unité;  enfin,  et  plus  particulièrement,   par 


(1)  Oa  en  trouve  des  traces  dans  le  plaidoyer  d'Isée  Sur  la  succession  de  Kiron  : 
il  faut  avouer  qu  elles  sont  bien  vagues. 

(2)  C'est  l'effet  de  la  tendance,  qui  se  manifeste  parfois  dans  le  droit  primitif  de 
la  famille,  à  faire  passer  des  collatéraux  plus  âgés  avant  des  descendants  que 
ne  protégeait  pas  une  idée  assez  ferme  de  représentation  —  n'oublions  pas  que 
cette  dernière  notion  est  relativement  récente.  Sur  l'institution  connue  sous  le 
nom  de  lanistry,  cf.  Sumner  Maine,  Eludes  sur  Vanc.  droit,  pp.  184  sq.  ;  195  sq.  ; 
VioUet,  Rist.  du  droit  civil  franc.  3,  pp.  878  sq.  ;  890  sq. 

(3)  C'est  alors  qu'on  se  serait  avisé  de  voir  dans  i'épiclère,  suivant  i'expressiou 
de  Guiraud  [Prop.  fonc,  p.  234),  «  une  machine  à  procréer  un  héritier  ». 

REG,  1921,  XXXIV,  n»  159.  25 
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cette  conception  que  nous  avons  pu  analyser  en  Grèce  (1),  et 
qui  concilie  Je  passé  et  le  nouveau  en  faisant  une  loi  à  la  famille 
large  de  perpétuer  les  maisons  qui  sont  issues  d'elle.  Encore 
faut-il  qu'il  y  ait  maison  :  il  n'y  en  a  pas  dans  le  cas  oii  l'indi- 
vidu est  mort  sans  avoir  été  marié  (2)  —  on  ne  se  préoccupe  pas 
de  lui  donner  un  continuateur  (3);  il  y  en  a  une,  au  contraire, 
si  l'individu  a  laissé  des  filles  :  et  la  question  se  pose  de  la  con- 
tinuer par  elles,  même  s'il  y  a  un  fils  qui  meurt  à  son  tour 
sans  postérité  (4);  même  s'il  y  a  eu  des  fils  qui  sont  morts 
après  avoir  pourvu,  par  le  choix  d'un  adopté  testamentaire,  à 
la  survivance  de  leurs  maisons  propres  (5).  Car  Tidée  de  la 
maison  du  mort  est  exigeante  et  subtile  :  de  ce  qui  s'est  fondé 
après  elle  et,  de  telle  ou  telle  façon,  se  perpétue,  on  doit,  dans 
une  certaine  mesure,  faire  abstraction.  De  là  un  des  caractères 
notables  du  droit  de  succession  dans  l'épiclérat  :  pour  déter- 
miner l'ayant  droit,  on  considère  la  parentèle  du  père  du 
défunt;  à  défaut  de  celle-ci,  on  remonte  —  on  ne  descend  pas  : 
en  d'autres  termes,  l'épiclère  n'est  pas  soumise  à  la  revendica- 
tion d'un  de  ses  neveux  à  elle.  On  a  pourtant  soutenu  le  con- 
traire, mais  sans  raison  :  les  exemples  concrets  que  l'on  a  invo- 
qués concernent  non  pas  le  neveu  de  l'épiclère,  mais  le  neveu 
du  défunt  (6);  ni  la  loi  de  Gortyne,  très  stricte,  ni  la  législation 


(1)  R.  E.  G.,  XXXIII,  p.  271,  sqq. 

(2)  Cf.  [Dém.],  XLIV,  10;  17;  Dareste,  Plaid,  civ.  de  Dém.,  11,  p.  81,  n.  7.  C'est 
la  maison  du  père  qu'il  peut  s'agir  alors  de  continuer. 

(3)  Tout  ce  qui  est  exigé,  c'est  que  les  «  maisons  »  ne  s'éteignent  pas.  C'est  à  quoi 
l'archonte  athénien  est  chargé  de  pourvoir,  sous  un  régime  de  droit  organisé. 
Platon,  dans  les  Lois,  imagine  une  institution  fort  curieuse  et  qui  a  pour  nous 
cet  intérêt  de  montrer  la  double  nécessité,  dans  l'épiclérat,  du  parent  mâle  et  de 
la  fille  :  pour  éviter  un  olxo?  £;r,pTi[ji.w[jL£vo;,  on  prendra  dans  la  proximité  du 
défunt  une  fille  déterminée  par  un  tableau  spécial  ;  et  à  cette  fille  on  donnera  un 
mari  suivant  l'ordre  de  dévolution  de  l'épiclérat  {Lois,  XI,  925  c-d). 

(4)  Supra. 

(5)  Supra. 

(6)  Andoc,  I,  117  :  la  fille  d'Épilykos  revenait  à  Andocide,  fils  de  la  sœur 
d'Epilykos  —  non  à  son  neveu,  mais  à  son  cousin;  même  observation  sur  Isée, 
III,  72;  enfin,  si  Platon  fait  figurer  parmi  les  ayants  droit  de  l'épiclère  l'àSsT^œfii; 
Ttatç,  c'est  qu'il  compte  les  degrés  de  proximité,  comme  la  loi  athénienne,  relati- 
vement au  défunt  {Lois,  XI,  924  E). 
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platonicienne,  très  détaillée,  ne  voient  dans  un  petit-fils  du 
défunt  un  prétendant  possible  à  l'épiclère;  comprise  comme 
elle  doit  l'être,  la  loi  d'Athènes  n'admet  pas  davantage  un  pareil 
droit  (1);  et  dans  les  situations  de  fait  que  nous  font  connaître 
les  textes,  nous  ne  le  voyons  pas. non  plus  s'exercer  (2). 

Voyons  donc  la  maison  qui  est  à  continuer,  et  ses  moyens 
de  survie.  De  la  fille,  on  ne  saurait  se  passer  :  elle  prolonge 
son  père,  ou  plutôt  elle  est  indissolublement  attachée  à 
l'olxoç  (3).  Mais  on  ne  saurait  se  passer  davantage  du  plus 
proche  parent  du  défunt:  par  lui,  la  grande  famille  reven- 
dique ses  attributions  essentielles  et  obligatoires;  à  lui  revient 
normalement  le  droit  et  le  devoir  de  continuer  la  maison  du 
mort.  L'union    de    l'un  et  de  l'autre    devient  nécessaire  (4). 


(1)  11  n'y  a  pas  d'article  spécial  pour  la  détermination  de  l'ayant  droit  :  celle- 
ci  est  impliquée,  nous  l'avons  vu,  dans  la  loi  [Dém.],  XLIII,  31,  qui  vise  le  droit 
des  collatéraux  du  défunt  dans  la  succession'  ab  intestat.  Du  reste,  si  le  neveu  de 
l'épiclère,  petit-fils  du  défunt,  pouvait  la  revendiquer,  son  droit  viendrait  en  pre- 
mière ligne  (comme  l'y  fait  venir  M.  Beauchel)  :  il  serait  hautement  attesté,  et 
on  devrait  en  avoir  des  exemples  ;  or,  des  exemples,  ou  l'on  reconnaît  qu'ils 
font  défaut,  ou  l'on  en  invoque  à  tort.  La  thèse  que  nous  critiquons  est  pourtant 
couramment  soutenue  :  Caillemer,  Droit  de  success.,  p.  38;  Hafter,  o.  l.,  p.  35; 
Guiraud,  o.  l.,  p.  215;  Beauchet,  p.  429  sq.;  contra,  Lécrivain,  l.  L,  p.  662,  n.  10. 

(2)  Ainsi  dans  le  plaidoyer  d'Isée  sur  la  succession  de  Philoctémon,  où  le  plai- 
deur admet  que  sa  tante  (par  le  sang,  mais  juridiquement  par  l'adoption)  sera 
épiclère,  mais  oîi  il  ne  songe  pas  à  revendiquer  des  droits  sur  elle. 

(3)  C'est  à  ce  titre,  avant  tout,  qu'elle  bénéficie  d'une  protection  particulière  ; 
ce  n'est  pas  parce  qu'on  porterait  à  sa  condition  d'orpheline  un  intérêt  senti- 
mental :  et  il  n'est  pas  insignifiant  que,  dans  la  loi  qui  prévoit  le  ministère  de 
l'archonte  ([Dém.],  XLllF,  75),  les  épiclères  soient  mentionnées  à  côté  des 
«  maisons  qui  vont  devenir  désertes  ».  Sans  doute,  une  idée  de  protection  indi- 
viduelle a  pu  apparaître  d'assez  bonne  heure —  dès  Solon  peut-être  (cf.  p.  363) 
—  dans  la  pensée  juridique  et  morale  et  on  la  voit  assez  accentuée  dans  un  décret 
de  tribu  athénienne  du  iii«  siècle  av.  J.-Ch.  (Michel,  n*"  139).  Mais  la  réprobation 
même  de  la  xâxojj'.;  a  un  autre  aspect,  primitif  et  primordial  :  nous  avons  vu 
que  la  saisine  de  l'épiclère  —  laquelle  importe  à  la  famille  avant  tout  —  est 
protégée  par  une  siaayyôXLa  xaxwaewî  ;  d'autre  part,  lorsque  Andocide  agit  contre 
son  cohéritier  Léagros,  non  pas  dans  l'intérêt  de  l'épiclère,  mais  pour  faire 
respecter  les  règles  de  l'institution  (cf.  p.  353,  n.  2),  nous  voyons  qu'il  dépose 
une  -rcapdffxacT'.;,  ce  qui  indique  une  action  publique  —  qui  n'est  pas,  à  vrai  dire, 
une  sîaayysXEa,  mais  du  moins  une  yp^'-p'^,  xaxwasw;  (Andoc,  I,  120). 

(4)  S'il  y  a  plusieurs  filles,  toutes  doivent  être  épousées.  Un  curieux  article  de 
la  loi  de  Gortyne  (col.  VIT,  1.  27  sq.)  porte  que  l'ayant  droit  aura  (sxev  =  lytv^ 
«  épouser  »)une  patrôoque,  mais  pas  plus.  Je  ne  suis  pas  sûr  du  tout  qu'il  ne  faille 
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Nécessaire  non  pas  en  vertu  d'une  dialectique  abstraite  :  mais 
le  mariage  de  l'ayant  droit  avec  la  fille  épiclère  est  pour  luj 
comme  un  mode  de  communion  qui  s'impose  et  qui  signifie 
—  le  mort  saisit  le  vif  — qu'il  est  comme  absorbé  par  la  maison 
du  défunt.  De  là  un  des  caractères  de  l'institution  qui  trans- 
paraît encore  à  l'époque  classique  :  cette  union,  nous  l'avons 
vu,  est,  en  principe,  obligatoire  pour  celui  que  désigne  la  cou- 
tume {{).  Mais,  comme  aussi  bien  il  s'agit  de  succession,  c'est, 
comme  pour  la  succession  en  général,  l'aspect  du  droit 
subjectif  qui  s'est  accusé  dans  l'épiclérat  :  il  y  a  un  bénéfi- 
ciaire, et  un  bénéficiaire  peut  renoncer —  d'abord,  sans  doute, 
sous  le  couvert  de  certains  rites,  puis  sans  autre  forme  de 
procès;  il  peut  revendiquer  aussi  (2),  et  c'est  bien  avant  tout 
un  droit  avantageux  qu'il  revendique  :  il  aura  la  jouissance  de 


pas  interpi'éter  ce  texte  tojit  bonnement  et  qu'on  doive  suivre  les  éditeurs  des 
Inscriptions  Juridiques,  1,  p.  471,  quand  ils  disent  :  «  par  là,  il  faut  entendre, 
sans  doute,  non  seulement  qu'il  (l'ayant  droit)  ne  peut  en  prendre  qu'une  à  la 
fois  —  ce  qui  allait  sans  dire  —  mais  encore  que  son  droit  est  épuisé  par  un  seul 
mariage  ou  par  l'indemnité  légale;  il  ne  pourrait  pas,  veuf  d'une  des  filles  ou 
écarté  par  elle,  prétendre  à  la  suivante  ».  A  ce  moment  —  au  début  du  chapitre 
sur  la  patrôoque  —il  ne  s'agit  pas  encore  d'indemnité  légale  ou  de  choses  de 
cet  ordre,  il  s'agit  de  l'attribution  des  filles  disponibles;  de  plus,  la  solution 
qu'on  suggère  est  bien  douteuse  en  soi  ;  et  elle  a  contre  elle,  quoi  qu'on  en  dise, 
l'analogie  du  droit  athénien  (le  texte  Andot.,  I,  120,  est  interprété  de  façon 
inexacte,  /.  J.  G.,  I,  p.  471,  n.  2).  Pourquoi  ne  pas  admettre  tout  simplement 
que  «  ce  qui  allait  sans  dire  »  —  pour  nous  —  avait  besoin  d'être  dit,  et  que  la 
loi  proscrit  ici  une  pratique  ancienne  ? 

(1)  On  remarquera,  à  ce  point  de  vue,  l'analogie,  qui  d'ailleurs  s'indique  tout 
de  suite  à  côté  de  difl'érences  non  moins  évidentes,  entre  l'épiclérat  et  le  lévirat 
—  institution  qui  a  sa  contre-partie  dans  le  «  sororat  »  (cf.  M.  Granet,  La  poly- 
(pj nie  sor orale  et  le  sororat  dans  la  Chine  féodale).  —  Ce  n'est  pas  notre  ati'aire 
de  poser  la  question  du  lévirat  :  on  semble  revenir  à  l'hypothèse  qui  le  fait 
procéder  d'un  ancien  mariage  par  groupe  ;  en  tout  cas,  il  institue  ou  renforce 
une  espèce  de  communion  entre  les  maris  simultanés  ou  successifs  delà  femme. 
Et  c'est  à  cette  idée  que  se  rattache  l'obligation  stricte  qui  le  caractérise  dans  le 
principe. 

(2)  La  procédure  en  effet,  comme  il  arrive,  a  accentué  cet  aspect  et  quelque 
peu  modifié  la  conception  du  droit  d'héritage  :  pour  avoir  une  épiclère,  il  faut 
l'obtenir  en  justice,  par  voie  d'èiîiSixaaîa  ([Dém.],  XLVI,  22).  Qui  la  veut  la 
demande,  comme  on  demande  une  succession,  comme  on  revendique  un  droit 
(la  loi  est  commune  aux  xXf,poi  et  £tï(xXtiPoi).  Qui  ne  la  demande  pas  est  présumé 
renonçant.  (Il  en  est  autrement  dans  la  loi  de  Gortyne  qui  ne  connaît  pas  l'sin- 
Sixaffia) . 
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la  fortune  pendant  un  certain  temps  et,  sans  qu'il  en  soit 
théoriquement  propriétaire  (t)  —  au  moins  à  l'époque  clas- 
sique — ,  maître  et  seigneur  de  la  fille,  il  se  trouve  exercer  des 
droits  très  larges,  comparables  à  ceux  de  la  tutelle  primitive 
qui,  précisément,  n'est  pas  sans  rapport  avec  des  institutions 
comme  l'épiclérat  et  le  lévirat  :  on  ne  voit  même  pas,  chose 
notable,  que  les  biens  grevés  de  substitution  soient  protégés  à 
son  encontre;  ses  pouvoirs  d'administrateur  s'étendent,  sans 
contrôle  visible,  à  l'aliénation  (2),  et  les  procédures  qui 
assurent  le  respect  de  l'épiclère  ou  des  orphelins  (3)  n'apparais- 
sent pas  faites  pour  garantir  la  propriété  des  descendants  à 
venir.  Mais  ce  qui  s'accuse  ainsi,  ce  sont  les  attributs  de  suc- 
cesseur chez  l'ayant  droit  et,  par  eux,  la  nécessité  familiale  de 
son  rôle. 

Essentiellement  caractérisé  comme  droit  d'héritage,  et  tout 
ensemble  empreint  d'une  idée  profonde  d'obligation,  nous 
dirons  donc  que   l'épiclérat  représente  un   moment  intermé- 

(1)  A  vrai  dire,  l'idée  de  propriété,  sous  un  régime  essentiellement  familial,  n"a 
pas  encore  de  signification  propre.  C'est  ce  qui  nous  fait  soupçonner  que,  sous 
le  régime  antérieur  à  Solon.  les  fils  de  l'épiclère  parvenus  à  la  majorité  n'obte- 
naient pas  ipso  Jure  la  transmission  des  biens  :  la  règle  citée  dans  [Dém.], 
XLVl,  20,  a  un  caractère  législatif  accusé  ;  la  loi  en  général,  avec  les  conditions 
qu'elle  suppose,  esrune  machine  à  définir  et  à  diviser.  —  Le  droit  de  Gortyne  ne 
comporte  rien  de  semblable,  sur  ce  point,  au   droit  d'Athènes. 

(2   C'est  ce  qu'implique   le  texte  d'Eschine,  I,  95  :   ëw;   jjlsv  vàp  dvt-fipvcei   r\   "cfiî 

èiïtxXïipotj  oûjîa,  f,v    'HyT,5av5poî   ô   toOtov  è'^^wv  syrijAs On    admet  parfois    (voir 

Beauchet,  p.  462)  que  l'ayant  droit  agirait  suivant  le  mode  de  gestion  propre  à 
la  tutelle  des  femmes,  qui  consiste  à  praesLare  aucloritalem.  Cependant,  bien 
que  la  loi  (cf.  n.  préc.)  applique  ^indirectement)  le  titre  de  xôpioî  des  biens  au 
fils  de  l'épiclère  devenu  majeur,  les  orateurs  commettent  peut-être  un  sophisme 
en  refusant  cette  qualité  à  l'ayant  droit  pendant  la  période  intérimaire  (Isée, 
Vni,  31  ;  X,  12)  :  leur  insistance  même  révèle  qu'ils  combattent  une  tendance 
opposée.  Et  surtout,  on  ne  voit  pas  pourquoi  —  étant  donnée  la  situation  juri- 
dique de  l'ayant  droit  — ,  ni  comment  —  étant  donné  le  te.Kte  d'Eschine  —  il 
n'aurait  pas  l'administration  personnelle  des  biens,  qu'il  s'adjuge  parfois  sans 
autre  forme  de  procès  et  sans  résistance  possible  (Isée,  X,  19).  On  n'a  d'ailleurs 
aucun  exemple  à  invoquer. 

(3)  Le  fils  de  l'épiclère  ne  peut  être  qualifié  d'ôpcpavô;  :  il  est  arbitraire  de 
supposer  ici  une  extension  possible  de  Vt'.zxyvtklx  xaxwacw;  (Beauchet,  p.  47S). 
Au  reste,  nous  ne  répugnons  pas  à  admettre  que  pratiquement,  on  a  pu  trouver 
des  moyens,  à  l'époque  classique,  pour  faire  respecter  la  substitution  des  biens  : 
mais  il  s'agirait  alors  d'un  développement  secondaire. 
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diaire  dans  l'histoire  de  la  famille  :  celui  où  la  succession  est 
apparue  et  donc  la  séparation  s'est  introduite,  mais  où,  d'autre 
part,  l'esprit  familial  traditionnel  résiste  avec  une  force  singu- 
lière à  la  dispersion  et  à  l'émiettement.  C'est  ce  qui  nous 
explique  d'ailleurs  que,  si  une  pareille  institution  commence  à 
se  défaire  à  l'époque  historique,  elle  ne  paraisse  pas  remonter 
non  plus  à  une  antiquité  inaccessible.  On  parle  volontiers  de 
l'épiclérat,  sur  la  foi  de  son  étrangeté,  comme  si  les  origines 
s'en  perdaient  dans  les  origines  mêmes  des  sociétés  grecques  : 
les  données  historiques  ne  concordent  pas  avec  cette  manière 
de  voir.  Il  n'est  pas  question  d'un  véritable  épiclérat  chez 
Homère  :  si  Alkinoos  a  épousé  Arétè,  la  fille  unique  de  son 
frère  Réxènor,  tout  fait  supposer  qu'il  se  conforme  à  une  cer- 
taine obligation  morale  —  rien  n'indique  qu'il  obéit  à  la  règle 
d'un  droit  strict  (1).  C'est  sur  ce  mode  relativement  libre  que 
fonctionnent  quelquefois  à  Sparte  les  idées  et  les  croyances 
qui  en  effet  entretiennent  l'épiclérat,  mais  que  nous  observons 
alors  dans  un  état  antérieur  à  celui  où  elles  ont  cristallisé  en 
institution  (2).  p]n  outre,  la  légende  témoigne,  à  l'occasion, 
dune  constitution  familiale  où  le  petit-fils  succède  à  son  aïeul 
maternel  sans  recours  à  l'épiclérat,  alors  que  les  conditions  de 
l'épiclérat,  ailleurs  impératives,  sont  données  (3).  —  De  fait, 

(1)  Od.,  T,  54-55;  62-68.  —  Du  reste,  les  fils  d'Alkinoos  sont  les  fils  d'Alkinoos, 
rien  ne  les  désigne  romme  ayant  une  situation  spéciale  du  fait  de  l'épiclérat  ; 
leur  mère  est  aussi  la  femme  d'Alkinoos,  sans  plus  (v.  67-68)  ;  et  l'épithète 
d'cïxoupoî,  appliquée  à  Réxènor  (v. 64),  ne  se  comprendrait  pas  bien  dans  un  ré- 
gime constitué  d'épiclérat  où  la  fille,  xoûpT,,  aurait  une    importance  essentielle. 

(2)  A  l'époque  ancienne,  nous  l'avons  vu  (n.  93),  le  père  d'une  fille  unique 
peut  la  marier  à  son  gré  dans  le  cercle  de  sa  famille  :  il  la  marie  comme  il  la 
marierait  à  un  étranger,  par  syyj-ria-tç  (Hérod..  VI,  57).  Ces  sortes  de  mariage 
se  font  à  l'amiable,  en  dehors  de  la  contrainte  de  l'institution  :  nous  en  avons 
plusieurs  exemples  (Hérod.,  VI,  71  ;  VU,  205).  —  C'est  sans  doute  ainsi  que, 
dans  le  droit  primitif  des  Hébreux,  pouvait  avoir  lieu  le  mariage  de  l'oncle  et 
de  la  nièce  {Gen.,  XI,  27-29). 

(3)  Apollod.,  I,  8,  6,  1-2;  Paus.,  II,  25,  2  ;  Oineus  est  trop  âgé  pour  régner  ;  il 
n'a  plus  de  fils  pour  le  remplacer  :  Diomède  installe  dans  la  royauté  son  gendre 
Andraimôn  qui,  dit  M.  Glotz  [Solidarilé,  p.  39),  «  représente  le  privilège  de 
l'épiclérat  »  ;  mais  justement,  il  n'y  a  pas  d'épiclérat  là-dedans  :  Andraimôn 
n'était  pas  l'ayant  droit  d'une  épiclère;  l'ayant  droit  eût  été  Agrios,  renversé  par 
Diomède. 
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si  l'institution  répond  à  un  moment  transitoire,  on  comprend 
qu'elle  n'a  dû  apparaître  avec  ses  traits  définis  qu'à  la  faveur 
de  la  dissolution  des  anciens  groupes  familiaux  et  après  une 
certaine  durée  d'élaboration.  C'est  à  Athènes  qu'elle  se  montre 
le  mieux  solidifiée,  ce  qui  tient  à  deux  raisons  :  d'abord,  à  la 
date  assez  ancienne  à  la  fois  et  assez  récente  —  c'est  la  période 
immédiatement  antérieure  à  Solon  —  (1)  oià  nous  l'y  rencon- 
trons sous  la  forme  la  plus  stricte;  ensuite  à  ce  que  l'état  de 
la  famille  y  assure  au  groupe  des  collatéraux  un  empire  plus 
certain  que  dans  les  cités  «  doriennes  »  par  exemple  (2). 

Toutefois,  l'explication  ne  saurait  être  complète.  Une  insti- 
tution n'est  pas  entièrement  interprétée  quand  on  en  a  indiqué 
la  fonction  :  il  reste  à  dire  pourquoi  cette  fonction  a  pu  être 
remplie  suivant  tel  mode  dans  telle  société  ;  il  reste  à  marquer, 
en  d'autres  termes,  quelles  sont  les  croyances  spéciales  qui 
en  conditionnent  l'exercice.  —  Dans  l'épiclérat,  le  rôle  de  la 
fille  nous  apparaît  comme  particuli-èrement  nécessaire  :  elle  ne 
peut  pas,  elle,  se  dérober  à  l'obligation;  et  c'est  par  elle  qu'une 
postérité  sera  assurée  au  défunt  —  résultat  escompté  du 
fonctionnement  de  l'institution,  encore  que  l'institution  n'ait 
pas  été  créée  en  vue  de  ce  résultat.  Or  les  conceptions  grecques 
relatives  à  la  filiation  peuvent  rendre  compte  d'une  pratique 
dont  nous  ne  trouverions  à  Rome,  par  exemple,  aucune  espèce 
d'équivalent.  Nous  avons  déjà  rappelé  que  la  famille  grecque 
n'est  pas  agnatique  :  qu'on  explique  la  chose  comme  on  voudra 
—  notamment  par  le  mélange  de  populations  oii  la  famille 
ressortissait  à  des  types  opposés  —  il  est  certain  qu'on  rencontre, 
à  côté  d'institutions  qui  font  la  plus  large  place  au  principe 
contraire,    des  survivances  manifestes  de  la  filiation  utérine. 


(1)  Solon  légifère  sur  l'épiclérat,  comme  sur  une  matière  qui  lui  vient  du 
passé,  et  dans  un  esprit  plus  ou  moins  nouveau  :  une  induction  légitime  nous 
a  permis  d'entrevoir  ce  qu'était  l'épiclérat  dans  la  période  qui   précède. 

(2)  Où  le  système  des  xXf,pot  indépendants  a  davantage  émancipé  la  famille 
étroite  ;  cest  ce  que  l'on  constate  également  en  matière  d'adoption. 
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Sans  même  remonter  à  la  préhistoire,  et  sans  avoir  besoin  de 
faire  état  d'une  constitution  proprement  «  matriarcale  »,  nous 
constatons  que  la  fille  pouvait  jadis  rester  dans  la  maison  de 
son  père  et  y  faire  souche  de  descendants  de  son  père.  On  voit 
dans  Homère  que  les  maisons  de  Priam  et  de  Nestor  abritent, 
à  côté  des  ménages  de  fils,  des  ménages  de  gendres  (1).  On 
connaît,  d'autre  part,  le  cas  de  Bellérophon  (2),  l'offre  faite  par 
Alkinoos  à  Ulysse  (3).  Une  conception  qui  resta  fortement 
enracinée  (4)  admettait  la  possibilité  d'un  lien  étroit  et,  à  l'oc- 
casion, direct  entre  le  grand-père  maternel  et  son  petit-fils.  Si 
elle  n'avait  été  limitée  et  plus  ou  moins  contredite  par  d'autres 
conceptions,  l'épiclérat  n'avait  pas  de  raison  d'être  :  et  en  effet, 
des  témoignages  anciens  laissent  apercevoir  la  possibilité  d'un 
régime  où  l'on  s'en  passerait  (5);  d'autre  part,  là  oii  la  survie 
plus  robuste  de  cette  pensée  tempérait  la  résistance  du  principe 
agnatique,  en  Crète  par  exemple,  l'épiclérat  est  aussi  moins 
strict,  plus  souple  et  plus  tolérant.  Mais  là  où  les  deux  prin- 
cipes étaient  en  situation  de  s'affronter,  une  synthèse  s'im- 
posait (6)  :  la  fille  seule  pouvait  donner  des  descendants  à  son 

(1)  Z  244  sq.  ;  y  387  sq.  ;  400  sq.  ;  412  sq. 

(2)  Z  191  sq. 

(3)  Nous  ne  voulons  qu'indiquer  ici  d'un  mot  qu'à  l'époque  ancienne,  le  gendre 
peut  être,  en  quelque  mesure,  agrégé  au  groupe  familial  de  sa  femme  (cf.  Hés., 
Boucl.,  1-14  ;  Eur.,  Hér.  fur.,  10  sq.)  ;  et  cela  pour  marquer  la  conséquence 
quant  au  droit  de  succession  :  nous  avons  vu  plus  haut  un  exemple  intéressant; 
non  moins  caractéristique  est  l'expression  d'èyvtX-rjpot;  qu'Euripide  applique  par 
deux  fois  {HippoL,  1011  ;  Iph.  Taur.,  682)  à  celui  que  sa  qualité  d'époux  appel- 
lerait à  une  succession.  Pour  certains  cas  légendaires  de  succession  royale,  cf. 
Frazer,  Orig.  mag.  de  la  royauté,  trad.  fr.,  p.  265  sqq. 

(4)  Nous  en  avons  retrouvé  le  témoignage  à  l'époque  classique  :  R.  E.  G., 
XXXI,  pp.  185-196. 

(5)  En  vertu  de  ce  droit  pur  et  simple  d'héritage  qui  est  reconnu  au  petit- fils  : 
Thoas,  fils  d'Andraimôn  (cf.  p.  374,  n.  3)  règne  à  Calydon  (Homère,  A  638  sq.; 
cf.  Apollod.,  Ep.,  III,  12);  il  tient  donc  la  place  de  son  aïeul  maternel  auquel 
avait  succédé  Andraimôn.  —  Dans  Eurip.,  Hér.  fur.,  467-9,  Mégara  expose  à  son 
second  fils  qu'à  la  faveur  d'un  arrangement  de  famille,  il  devait  régner  sur 
Thèbes    comme   successeur  de    son    père    à  elle  :    ï'fY.\r\pa    -jceSîa    tàfià  y-Tii; 

7C£XTT,|xévOî. 

(6)  Par  une  espèce  d'analyse  spontanée,  les  deux  principes  à  Gortyne  apparais- 
sent comme  à  l'état  pur  :  celui  qui  définit  les  èT::êiXkowzzi  se  fonde  sur  une 
conception   tout   agnatique  ;    on  ne    reconnaît    comme  tels  que  les    frères    du 
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père;   le  plus  proche  parent  seul   pouvait  le  perpétuer:    leur 
union,  de  ce  point  de  vue  encore,  devenait  nécessaire. 

Mais  il  fallait,  aussi  bien,  qu'elle  fût  possible  (1)  :  qu'elle  le 
soit,  cela  ne  peut  tenir  qu'à  un  état  défini  de  l'institution  matri- 
moniale et  de  la  règle  exogamique.  Les  groupes  familiaux,  en 
Grèce,  pratiquent  très  volontiers  l'endogamie,  et  les  prohibi- 
tions matrimoniales  y  sont  remarquablement  réduites,  la 
notion  de  l'inceste  étroitement  limitée;  nous  avons  eu  autre 
part  à  signaler  le  fait,  qu'on  doit  mettre  en  rapport  avec  la 
constitution  et  la  psychologie  familiales  :  le  groupe  tend  à  se 
replier  sur  lui-même  et  dans  une  certaine  mesure  à  se  suffire  (2). 
C'est  une  autre  face  du  même  phénomène  que  nous  notions 
plus  haut  :  inquiète  et  jalouse,  la  grande  famille  ne  peut  pas  se 
résoudre  à  abandonner  à  un  étranger  les  destinées  d'une 
maison  qui  est  issue  d'elle  ;  et  c'est  pourquoi  elle  ne  répugne 
point  à  ce  qui  pourrait,  ailleurs,  être  qualifié  d'inceste.  Ce 
minimum  d'hétérogénéité  entre  les  deux  époux,  qui  condi- 
tionne le  mariage  normal  et  que  traduit  la  loi  d'exogamie, 
paraît  assez/éalisé  par  la  séparation  des  maisons  (3)  —  quand 
bien  même  le  mariage  la  ferait  cesser,  ce  qui  se  produit  dans 
l'épiclérat,  mais  ce  qui  se  produit  aussi  pour  le  fils  adoptif 
devenu  par  son  adoption  même  Tépoux  obligé  de  sa  sœur.  — 
Ainsi  s'explique  la  possibilité  de  l'union  entre  la  fille  epiclère 
et  le  plus  proche  parent  du  défunt,  objet  de  la  dernière  ques- 
tion, semble-t-il,  à  laquelle  il  fallût  répondre. 


défunt  et  les  fils  de  ces  frères  (sur  le  caractère  limitatif  de  cette  énumération, 
voir  Beauchet,  p.  433,  n.  1,  contre  Guiraud,  o.  l.,  p.  216).  —  A  Athènes,  les 
choses  sont  plus  mêlées  :  l'ayant  droit  peut  être  un  parent  du  défunt  per 
feminas,  par  exemple  un  fils  de  sœur  :  il  n'en  représente  pas  moins,  il  repré- 
sente même  avec  plus  d'empire  qu'ailleurs,  en  face  d'un  certain  principe  de 
descendance  utérine,  le  droit  et  les  attributions  d'un  groupe  de    collatéraux. 

(1)  L'institution  platonicienne  que  nous  avons  vue,  p.  370,  n.  3,  souligne  par- 
ticulièrement cette  possibilité  du  mariage  en  même  temps  que  sa  nécessité. 

(2)  Cf.  R.  Ë.  G.,    XXXIII,  p.  153. 

(3)  Encore  faut-il  réserver  le  cas  de  l'union  entre  le    frère  et  la  sœur  consan- 
guins, qu'une  très  ancienne  tradition  rend  licite  à  Athènes. 
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Ce  que  nous  avons  voulu  montrer  dans  cette  étude,  c'est 
qu'on  ne  saurait  rendre  compte  de  ce  système  de  pratiques, 
d'obligations  et  de  croyances  qu'on  appelle  une  institution 
juridique  par  l'idée  d'une  fin  (1)  qu'on  lui  assigne  a  priori  — 
car  elle  est  a  priori,  fût-elle  empruntée  à  l'expérience  vague 
que  nous  pouvons  avoir  d'une  mentalité  antique,  dès  lors  qu'on 
la  met  au  point  de  départ  et  non  au  terme  de  l'analyse,  dès 
lors  qu'elle  commande  une  espèce  de  déduction  au  lieu  d'être 
dégagée  par  des  procédés  inductifs.  Qu'une  méthode  aussi 
sujette  à  caution  n'en  soit  pas  moins  pratiquée,  on  se  l'explique 
pourtant.  S'il  n'y  a  dans  la  société  que  des  individus,  comme 
le  sens  commun  paraît  l'indiquer,  c'est  par  les  idées  et  le 
vouloir  de  ces  individus  que  nous  chercherons  à  comprendre 
leurs  actes:  la  chose  paraît  facile,  et  il  y  a  là  comme  une 
démarche  préliminaire  qui  va  de  soi  ;  la  conception  exclusive 
de  l'individuel  suggère  ce  finalisme  étroit  et  immédiat  en  quoi 
se  résoudraient  les  institutions.  Mais  sur  une  institution  comme 
l'épiclérat,  nous  avons  vu  que  cette  pensée  manque  de  prise. 
Il  y  a  des  êtres  plus  réels  en  un  sens  que  les  individus,  et  qui  les 
mènent  :  la  grande  famille,  la  famille  restreinte,  pour  ne  parler 
que  de  ces  groupes  (2),  ne  sont  pas  de  pures  abstractions  : 
elles  ont  leur  psychologie  propre,  elles  ont  leurs  exigences  (3); 
les  principes  par  lesquels  elles  commandent  d'agir  sont  collec- 
tifs   et,   pour  une    bonne  part,   inconscients.   Ce  qui  apparaît 


(1)  Récemment  encore,  on  a  beaucoup  parlé  de  mettre  à  la  base  de  la  réflexion 
juridique  et  d'une  élaboration  positive  du  droit  la  notion  de  fin  (l'inspiration 
de  Jhering  se  fait  sentir  ici)  :  il  ne  semble  pas  qu'il  puisse  y  avoir  de  méthode 
plus  illusoire  ni,  au  fond,  plus  arbitraire. 

(2)  Car  on  ne  saurait  faire  abstraction  de  la  société  plus  large  dans  laquelle 
ils  s'encadrent  et  qui,  par  ses  institutions  et  son  esprit  propre,  resserre,  relâche 
ou  adapte  les  contraintes  de  la  moralité  familiale  :  ainsi,  dans  un  régime  de 
justice  organisée,  le  rôle  des  tribunaux  est  de  première  importance  ;  celui  de  la 
loi  aussi  :  et  les  deux  ne  s'exercent  pas  nécessairement  dans  le  même  sens  — 
on  pourrait  le  montrer  pour  le  droit  de  la  famille  à  Athènes  même. 

(3)  Entendons  qu'elles  agissent  non  pas  seulement  parce  qu'elles  sont  des 
groupes,  mais  surtout  parce  qu'elles  sont  des  groupes  de  telle  espèce,  obéissant 
à  une  vocation  qui  ne  se  discute  pas. 
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ainsi  comme  primordial,  ce  n'est  pas  la  fin  de    l'institution,    à 
proprement  parler  :  c'en  est  la  fonction. 

La  fonction  de  l'épiclérat  a  été  d'assurer  le  prolongement  des 
vieilles  croyances,  leur  adaptation  à  un  état  nouveau  de  la 
famille,  l'homogénéité  persistante  d'un  ancien  groupe  qui  survit 
à  son  démembrement.  Elle  suppose  comme  conditions  néces- 
saire des  notions  très  définies  et  qu'on  n'a  pas  inventées,  sur 
le  système  de  filialion  et  sur  les  possibilités  matrimoniales; 
mais  elle  suppose,  aussi  bien,  une  certaine  libération  de  la 
famille  étroite  qu'une  moralité  antique  n'en  rattacherait  pas 
moins,  obstinément,  à  la  famille  large  :  situation  précaire, 
équilibre  instable  qui,  dès  l'âge  classique,  donnent  l'impressiou 
d'une  certaine  incertitude  dans  la  pensée  et  dans  le  devoir,  et 
nous  font  comprendre  cette  espèce  d'insuccès  dont  l'institution 
est  marquée  au  iv®  siècle.  Ce  que  la  famille  perdait  de  ce  côté, 
il  est  douteux  qu'elle  le  regagnât  d'un  autre  ;  il  aurait  fallu 
pour  cela  que  le  mariage  devînt  chose  plus  indépendante  et 
plus  dominatrice:  et  l'institution  matrimoniale  qui,  dans 
l'épiclérat,  nous  apparaît  étroilement  subordonnée  à  la  famille, 
n'avait  pas  en  général  de  quoi  s'affirmer  avec  assez  d'autonomie 
et  assez  de  prestige  (1).  A  Rome,  le  mariage  avec  manus  a  pu 
fonder  dans  les  consciences  une  pensée  respectable  et  grave, 
une  discipline  dont  le  bénéfice  lui  a  malgré  tout  survécu  :  rien 
de  pareil  en  Grèce  où  la  femme,  quand  elle  était  étrangère 
avant  son  mariage  à  la  famille  de  son  époux,  reste  séparée  de 
lui  quant  à  la  parenté  et  quant  aux  biens.  Dans  ces  conditions, 
il  est  permis  de  penser  que  la  décadence  de  l'épiclérat,  c'était 
une  perte  qui  entamait,  sans  compensation,  la  moralité  fa- 
miliale. 

Louis  Gernet. 


(1)  Bien  enteadu,  nous  ne  voulons  pas  dire  que  le  mariage  grec  n'ait  jamais 
eu  de  dignité  propre,  ce  qui  serait  absurde  :  nous  insistons  seulement  sur  un 
caractère  évident  de  l'institution  matrimoniale,  laquelle  maintient  séparés  les 
deux  époux,  et  quant  à  la  famille  et  quant  aux  biens. 


INSCRIPTION  ROMAIQUE  DE  SERRÉS 


Miror,  ac  prope  indignor,  a  CC  eoque  amplius 
annis,  in  Graecia  profanas  inscriptiones  el  anti- 
quitates  tanta  sedulitate,  sacras  vero  tanla  negli- 
gentia  fuisse  conquisitas . 

Paquot,  Ad  Molani  De  Historia  SS.  imaginum 
(Louvain,  1771),  p.  xi. 

Je  n'ai  pas  vu  rinscription  qui  suit.  Elle  a  été  copiée  à  la 
Métropole  de  Serrés,  en  1861,  par  Deville,  alors  membre  de 
l'École  française  d'Athènes,  et  insérée  par  lui,  sans  commen- 
taire, dans  son  mémoire  resté  inédit  Sur  la  Macédoine  tran- 
saxienne  et  sur  une  partie  de  la  Thrace  maritime.  J'ai  connu 
l'existence  de  ce  travail  par  Radet,  L'Histoire  et  l'œuvre  de 
rÊcole  d'Athènes,  p.  325,  et  j'en  ai  eu  communication,  grâce 
à  feu  M.  Bayet,  directeur  de  l'Enseignement  Supérieur  au  mi- 
nistère de  l'Instruction  publique,  oii  ce  mémoire  était  conservé 
et  auquel  le  bibliothécaire  de  l'Université  de  Nancy,  par  l'inter- 
médiaire de  qui  j'en  ai  pris  connaissance,  l'a  dûment  renvoyé. 

Les  lettres  et  les  accents  sont  gravés,  à  la  façon  turque,  non 
pas  en  creux,  mais  en  relief. 

TYMBOSMGNOYTOSKONSTAN 
TINOYiyiAKAPOSOSAGN 

roNOSMeponoYTiNosre 

NABOYKAinATPISTOYTO 

YneAeieKMAKGAONnN 

KOMOAISAGTHNKAHSINTO 
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rpiANHKAGiNOSTnreNei 

OABIOSKAiexeOPnNAA 

AAennAGXGMYGOSNEK 

POSKGITAIAAAAKYPIGAA 

MlOYPreTONOAnN 

ZONTHNyYXHNTOYM 

AKAPOSTeTOYTOYGN 

xnPAznNTnNGN 

IKHNAISTGAIKAIHN 

GNKOAnOICAMAABPA 

AMnATPIAPXOYOSTIS 

ANGnAYOHGNGTGICO 

1777NOGMBPIOY26 

Tù[ji.êoç  [jièv  ouTOç   KovTTavTVVou   piàxapoç, 

"Oç  8'  Ivyovoç   [xepÔTxou  tivoç  révaêou  • 

Kal   Traxplç  toutou  ttsÀsi.  ex  MaxeSôvwv, 

Kopi6('7ro)Xiç  Se  TTiv  xAyiinv  ToypiàvT)   • 
5  KAetvo;  tw  yévei,,  oXêio;  xal  l-j^écppwv, 

'AAXà  sV   (53'   èysjjiuOo;  vexpoç  xeÏTai, 

'AXXà,  Kûpie  oapL'.oupyè  twv  oAojv, 

[AéJ^ov  TT^v  ^tiu'^T|v  Toù   uàxaooç  Te  toutou 

'Ev  ';(wpa  J^cÔvtwv,   ev  (TxrivaT;  te  8!.xaî{i)v, 
10  Ev  xoXtio'.;  à|ji.a    Aêpaàpi  7raTpr.àpyou, 

OTTi;  àv£7taû9r|   sv  stes,  1777,   voejjiêpiou  26. 

Cette  épitaphe  est  une  épigramme  en  dix  vers  iambiques 
(lignes  1-10),  suivie  de  la  date  du  décès  (1,  11). 

L.  2  :  ne  pas  prendre  jj-epÔTrou  pour  une  faute  du  graveur,  au 
lieu  de  [xépoTco;  :  les  mots  de  la  troisième  déclinaison  sont  sou- 
vent en  romaïque  assimilés  à  ceux  de  la  deuxième  (Jannaris, 
Grammar^  §  328),  surtout  quaud  il  s'agit^  comme  ici,  d'un  mot 
de  la  langue  savante  :  ui.£po<|>,  «  mortel  »,  substantif  homérique. 
Noter  que  FGNABOY  est  accentué  sur  la  première  syllabe  :  en 
romaïque  la  voyelle  finale  étant  toujours  brève,  l'analogie  a 
donné  le  génitif  Tévagou,  à  cause  du  nominatif  révaêoi;  (Pernot, 
Grammaire  grecque  moderne,  2*  éd.,  p.  27,  §  38).  Genavo  est  à 
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rapprocher  de  Géno,  nom  d'homme  bulgare,  qui  ne  semble  pas 
autre  chose  que  la  forme  abrégée  de  Genoveva,  Geneviève  :  à 
changer  de  pays,  les  noms  propres  changent  parfois  de  genre  : 
ainsi,  en  français  canadien,  «  des  hommes  s'appellent  Hermé- 
négilde,  Aglaé,  Edwige  »  (L.  Hémon,  Maria  Chapdelaine,  p.  57). 

L.  4  :  le  défunt,  Constantin,  fils  de  Génavo,  était  un  Bulgare 
hellénophone,  natif  de  Doïran. 

L.  6  :  est-ce  que  liz   —  lut.,  abréviation  d'eTOo-Ti,  ? 

L.  10  :  l'Eglise  grecque,  dans  ses  prières  pour  les  morts,  cer- 
tifie que  les  âmes  des  justes  trouveront  le  repos  éternel  dans  le 
sein  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob  (Goar,  Euchologiiim, 
p.  559)  :  en  conformité  avec  cette  promesse,  l'iconographie  des 
Orthodoxes  représente  les  trois  patriarches  assis,  tenant  sur 
leurs  genoux,  dans  un  linge,  les  âmes  des  élus  :  par  exemple 
au  réfectoire  de  Lavra,  dont  les  peintures  datent  du  début  du 
XVI®  siècle  (Didron,  Annales  archéologiques,  t.  XXI  ;  Millet,  La 
collection  chr.  et  byz.  des  Hautes  Études,  p.  34,  n°  228).  Parfois, 
conformément  au  texte  de  Luc  qui  est  l'origine  ultime  de  cette 
étrangeté  iconographique  {XVI,  22-23  èylveTo  àTtsvEyBïivat  xov 
TîTwy^ov  uTio  Twv  àyysÀtov  sic  Tov  x6).'7xov  'Aêpaàjjt.),  Abraham  seul 
est  représenté  ainsi.  Les  Latins  n'ont  représenté  qu'Abraham  : 
ainsi,  à  l'époque  romane,  une  sculpture  de  Saint-Trophime  à 
Arles  (Marcou,  Album  du  Trocadéro,  I,  pi.  14);  pour  l'icono- 
graphie gothique,  cf.  Mâle,  L'art  religieux  du  xiii°  siècle  en 
France,  3®  éd.,  p.  445.  Saint  Thomas  dit  expressément  que 
le  sein  d'Abraham  est  le  lieu  de  repos  des  justes  {Somme, 
3°  partie,  question  57,  §  2).  Pour  le  sens  de  cette  expression 
scripturaire,  cf.  Loisy,  Les  Evangiles,  II,  p.  171.  Une  inscription 
funéraire  de  même  époque  que  celle-ci,  relevée  à  Névrocop, 
parle  mêmement  du  sein  d'Abraham  [Corolla  numismatica, 
p.  218). 

L'épitaphe  copiée  par  Deville  à  la  Métropole  de  Serrés  me 
semble  pouvoir  être  traduite  ainsi  :  «  Ce  tombeau  est  celui  de 
feu  Constantin,  fils  de  Génovo,  Macédonien  du  bourg  de  Doïran; 
il  était  de  bon   lieu,  riche  et  plein  de  prudhomie  ;  et  mainte- 
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nant,  cafdavre  sans  voix,  il  gît  ici.  0  Seigneur,  créateur  de 
toutes  choses,  reçois  au  pays  des  vivants,  sous  les  tentes  des 
justes,  dans  le  sein  d'Abraham,  l'âme  de  ce  défunt,  qui  entra 
dans  le  repos  l'année  1777,  le  26^  de  novembre.  » 

Paul  Perdrizet. 


FOUILLES   DE  DODONE 


La  recherche  excavatoire  entreprise  tout  récemment  à  Do- 
done  par  la  Société  archéologique  d'Athènes  est  en  réalité  —  à 
proportions  réduites  —  une  tentative  de  reprise  des  grands  tra- 
vaux exécutés  à  Dodone  il  y  a  quarante-cinq  ans  (en  1875)  par 
feu  Constantin  Carapanos. 

Procédant  aux  nouvelles  recherches  j'ai  exclusivement 
tourné  mon  attention  sur  l'exploration  de  la  partie  principale 
du  péribole  du  temple  de  Zeus,  c'est-à-dire  de  l'emplacement  du 
temple  lui-même  et  d'une  petite  partie  en  dehors  de  celui-ci, 
vers  le  côté  sud. 

C'est  à  cet  endroit  que  j'ai  mis  la  pioche  en  mouvement  après 
avoir  d'abord  soigneusement  dégagé  l'entrée  du  sanctuaire  qui, 
percée  dans  le  mur  du  péribole,  était  d'ailleurs  facilement 
reconnaissable.  Il  est  vrai  que  le  sol  avait  été  déjà  fouillé  en  cet 
endroit  par  Carapanos  ;  une  petite  tranchée  l'indiquait  claire- 
ment; mais  la  fouille  d'alors  paraît  avoir  été  superficielle. 
Maintenant,  tout  le  remblai  de  l'entrée  ayant  été  complètement 
écarté,  l'ancien  sol  fut  mis  à  découvert. 

C'est  sur  ce  même  sol  qu'ont  été  découvertes  les  bases  des 
pieds-droits  en  pierre  de  la  porte  d'entrée  et  môme  les  trous 
autour  desquels  pivotaient  les  axes  des  deux  battants  qui  la 
fermaient.  Dans  l'un  de  ces  deux  trous  a  été  retrouvée,  assez 
bien  conservée,  la  petite  plaque  de  bronze  sur  laquelle  tournait 
le  gond. 
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C'est  ainsi  que  je  me  suis  trouvé  au  commencement  de  la 
voie  sacrée  qui  sans  doute  menait  jusqu'à  l'entrée  du  temple. 

Cependant  la  présence,  à  quelques  pas  de  distance  de  l'entrée, 
d'un  mur  ré^BT^*  servant  de  clôture  à  une  propriété,  m'a  obligé 
à  déplacer  le  travail  au-delà  de  ce  mur,  dans  la  propriété 
même  et  tout  près  du  côté  sud  du  temple. 

Ici,  comme  d'ailleurs  sur  toute  l'étendue  du  temple,  fouillée 
par  Carapanos,  non  seulement  de  grands  amas  de  terre  et  de 
débris  de  pierres,  grandes  et  petites,  couvraient  le  sol,  mais 
aussi  des  arbustes,  poussés  abondamment  dans  l'espace  de 
près  d'un  demi-siècle  qui  s'est  écoulé  depuis  la  première  fouille, 
offraient  bien  des  obstacles  à  un  progrès  rapide  du  travail. 

Travaillant  à  la  fois  sur  l'emplacement  du  temple  et  près  de 
son  côté  méridional  j'ai  fait  couper,  et,  autant  que  cela  m'était 
possible,  arracher  des  arbres  entiers,  grands  chênes  et  chênes 
nains;  j'ai  aussi  fait  emporter  des  amas  de  matières  rejetées 
par  Carapanos,  pour  en  former,  hélas,  moi-même  de  nouveaux 
amas  de  terres  et  de  pierres,  faute  du  temps  nécessaire  pour 
les  enlever  complètement  et  les  déposer  plus  loin. 

Comme  j'avais  soupçonné  un  moment  que  près  du  côté 
sud,  ou  plutôt  sud-est  du  temple,  pouvait  se  trouver  le  grand 
autel  du  dieu  Dodonéen,  c'est  de  cet  endroit  que  je  me  suis 
occupé  assidûment  la  plupart  du  temps. 

Il  y  avait  là,  à  n'en  pas  douter,  quelque  édifice  considérable, 
les  plaques  colossales  de  son  dallage  l'indiquaient  clairement. 
Ce  n'était  cependant  pas  l'autel  que  je  cherchais,  mais  autre 
chose.  Ainsi  dans  un  petit  mur  de  soutènement  de  l'édifice  en 
question,  d'époque  assurément  hellénique,  j'ai  retrouvé  en- 
castrés quatre  beaux  triglyphes  en  pierre  tendre  du  pays, 
appartenant  très  probablement  au  temple  des  temps  classiques, 
incendié,  au  dire  des  historiens,  et  détruit  de  fond  en  comble, 
sinon  antérieurement  à  221  av.  J.-C,  du  moins  à  cette  date, 
par  les  Etoliens,  durant  les  farouches  guerres  civiles  qui  pré- 
cédèrent la  conquête  romaine. 

Carapanos  n'avait  pas   fouillé  à  cette  place;   il  avait  seule- 

RBG,  XXXIV,  1921,  n"  159.  26 
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ment  creusé  quelques  trous  et  soulevé  des  pierres.  Le  mur  de 
soutènement  dont  nous   avons    parlé,  n'avait   pas    alors    été 
aperçu,  ni  les  triglyphes,  que  je  n'hésite  pas  à  regarder  comme 
les   premiers   restes    retrouvés    de   l'ancien    temple.    L'édifice 
dans  lequel  j'avais  cru  d'abord  retrouver  l'autel,  n'était,  à  ce 
qu'il  paraît,  qu'une  vaste  exèdre,  semblable  à  une  seconde  de 
dimensions  plus  restreintes  que  j'ai  observée  dans  le  voisinage. 
A  en  croire  les  renseignements  fournis  par  l'exploration  de 
1875,  les  débris  des  murs  et  les  soi-disant  stylobate  et  colonnes 
de   l'antique  cella,   conservés  sur  l'emplacement  du   temple, 
seraient  les  restes   mêmes   de  l'ancien  temple,  transformé  au 
v*  siècle  de  notre  ère  en  église  chrétienne  avec  quelques  addi- 
tions et  réparations.  Mes  recherches  cependant  m'ont  persuadé 
que  ces  restes  appartiennent  sans  exception,  dans  toutes  leurs 
parties,   depuis   le   niveau   supérieur  des  murs   conservés  jus- 
qu'aux  fondations,  de  même  que  les   soi-disant    stylobate   et 
colonnes  de  la  cella  et  les  chapiteaux  d'antes,  à  une  construc- 
tion purement  chrétienne  et  n'ont,  par  conséquent^  aucun  rap- 
port avec  l'antique  temple  grec.  Il  s'agit  tout  simplement  des 
restes  d'une   basilique  chrétienne,  mêlés  à  des  fragments  de 
pierres  antiques,  réemployées  par  les  chrétiens  à  la  construc- 
truction  des  murs  de  leur  église.  Cela  est  confirmé  par  la  pré- 
sence, jusqu'aux  fondations  elles-mêmes,  de  mortier  et  de  petites 
pièces  de  brique  encastrés  parmi  les  assises  de  la  maçonnerie. 
Quant  aux  colonnes,  il  est  aisé  de  démontrer  qu'elles  n'ont 
jamais  eu  de  cannelures,  ni  même  un  enduit  de  stuc  comme  il 
est  dit  dans  la  publication  de  1873. 

Voilà  le  second  point  éclairci  par  la  recherche  récente  de  la 
Société  archéologique. 

Une  troisième  acquisition  consiste  dans  la  preuve  faite  qu'au, 
dessous  des  murs  de  l'église  chrétienne  existent  de  jolis  murs 
d'époque  grecque  ancienne,  composés  de  blocs  massifs  d'un 
travail  très  soigné.  On  a  pu  s'assurer  que  ces  murs  apparte- 
naient à  un  édifice  dont  l'axe  s'incline  vers  le  nord  un  peu 
plus  que  l'axe  de  l'église.  Toutefois,  à  cause  de  la  suspension 
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des  travaux,  ce  n'est  qu'une  très  petite  partie  de  l'édifice  qui  a 
été  explorée  :  celle  qui  est  située  sous  la  nef  méridionale  de 
l'église  chrétienne. 

Cependant,  près  de  l'antique  mur  hellénique,  plusieurs  frag- 
ments de  grandes  et  épaisses  plaques  en  terre  cuite  ont  été  mises 
à  jour,  qui  recouvraient  peut-être  des  membres  architectoniques 
construits  en  bois  ou  en  pierre  de  médiocre  qualité.  Tout  près 
aussi  furent  trouvés  des  charbons  et  des  cendres  ainsi  que  des 
restes  de  bronze  fondu  et  toute  une  pièce  de  corniche  ou  de 
chéneau  en  terre  cuite  portant  des  palmettes  peintes. 

Les  conclusions  possibles  émanant  de  telles  trouvailles  sont 
manifestes.  Cependant  il  serait  encore  précoce  d'en  parler, 
puisque  très  prochainement  la  pioche  éclaircira  les  choses  plus 
éloquemment  et  surtout  d'une  manière  plus  persuasive  que  les 
paroles.  Il  n'y  a  pas  de  doute  que  nous  nous  trouvons  en  pré- 
sence d'un  antique  temple  hellénique,  les  fouilles  de  Carapanos 
nous  l'ont  déjà  brillamment  démontré  par  leurs  riches  trou- 
vailles. La  recherche  de  l'avenir  aura  pour  but  de  poursuivre 
les  traces  et  de  retrouver  les  restes  de  ce  temple  antique. 

L'exploration  de  demain  nous  conduira  aussi  à  la  recherche 
de  l'autel  et  en  général  des  couches  primitives  aussi  bien  de  ce 
très  ancien  lieu  de  culte  installé  auprès  des  chênes  et  des 
hêtres  divins,  que  des  habitations  des  premiers  fondateurs 
hellènes  campés  près  du  sanctuaire  «  de  l'anax  Dodonéen  et 
Pélasgique  »  des  chants  homériques. 

Il  n'y  a  pas  de  raison  qui  empêche  d'espérer  que  la  pioche 
archéologique  nous  conduira  d'une  manière  sûre  vers  tous  ces 
buts. 

Georges  Sotiriadis. 

Athènes,  janvier  1921. 


m  FORME  mmm  m  costrat  mi  les  thraces 


I 


Depuis  bien  avant  la  guerre,  notre  attention  (celle  de 
M.  G.  Davy  et  la  mienne)  a  été  attirée  par  certaines  formes 
que  le  contrat  et  l'échange  des  richesses  prennent  normalement 
dans  un  très  grand  nombre  de  sociétés,  australiennes,  afri- 
caines, mélanésiennes,  polynésiennes,  américaines  du  Nord  (1). 

Le  contrat  et  l'échange  n'y  ont  nullement  l'aspect  individuel 
et  purement  économique  du  troc,  système  qu'on  est  convenu 
de  décorer  du  nom  d'  «  économie  naturelle  •>,  sans  s'être  assuré 
s'il  a  jamais  existé  de  société  oii  cette  économie  a  fonctionné 
exclusivement  ou  régulièrement.  En  général,  ce  sont,  non  pas 
des  individus,  mais  des  collectivités,  clans  et  grandes  familles, 
qui  s'engagent  l'une  à  l'autre,  souvent  sous  forme  d'alliance 
perpétuelle,  en  particulier  à  propos  de  mariage,  d'alliance  au 
sens  plein  du  mot.  Les  obligations  mutuelles  que  ces  collecti- 
vités s'imposent  réciproquement  non  seulement  englobent  tous 
les  individus,  et  souvent  des  générations  successives,  mais 
s'étendent  à  toutes  les  activités,  à  toutes  les  sortes  de  richesses  : 
ainsi,  on  échange  contre  des  danses,  contre  des  initiations,  tout 
ce  que  le  clan  possède,  à  charge  de  revanche  :  femmes,  enfants, 
nourritures,  rites,  héritages,  tout  cela  est  mis  en  mouvement. 
Ces  échanges  ne  sont  pas,  par  conséquent,  de  nature  exclusi- 

(1)  V.  eu  particulier,  Année  sociologique,  XI,  p.  296  sq. 


UNE  FORME  ANCIENNE  DE  CONTRAT  CHEZ  LES  THRACES    389 

vement  économique.  Bien  au  contraire.  C'est  ce  que  nous  pro- 
posons d'appeler  le  «  système  des  prestations  totales  »  (1). 

Parmi  ces  formes  normales  de  l'échange  collectif,  il  en 
existe  une  très  remarquable,  répandue  surtout  —  à  notre  con- 
naissance —  dans  le  Nord-Ouest  américain  et  en  Mélanésie.  Les 
ethnographes  américains  lui  donnent  généralement  le  nom  de 
«  potlatch  »,  mot  d'ailleurs  généralement  répandu  parmi  les 
tribus  ou  plutôt  les  confédérations  de  la  côte  nord  du  Pacifique 
américain.  Elle  est  connue  surtout  par  les  admirables  travaux 
de  M.  Boas,  sur  les  Kwakiutl  en  particulier.  Nous  proposons  de 
lui  garder  ce  nom  (2).  Elle  se  caractérise  par  deux  traits  :  le 
premier  est  que  presque  tous  ces  échanges,  souvent  fort  com- 
pliqués, impliquant  en  réalité  une  foule  de  prestations  de  toutes 
sortes,  débutent  sous  forme  de  donations  en  apparence  pure- 
ment gracieuses  de  présents,  dont  le  bénéficiaire  sera  obligé 
d'ailleurs  de  rendre  l'équivalent  avec  usure.  Toute  la  transaction 
a  un  aspect  somptuaire,  de  gaspillage  véritable.  Ce  caractère  de 
revanche  «  sich  revanchieren  »  disent  les  Allemands  (3),  est 
encore  assez  commun  dans  les  invitations  que  se  font  et  se  ren- 
dent nos  familles  paysannes.  Son  exaspération  arrive  à  donner 
un  deuxième  trait  à  cette  institution  du  «  potlatch  »,  trait  assez 
marqué  en  Mélanésie  (4),  et  beaucoup  plus  en  Amérique.  C'est 
un  caractère  agonistique.  Les  clans,  représentés  par  leur  chef, 
s'affrontent  beaucoup  plus  qu'ils  ne  se  lient  entre  eux.  C'est 
une  rivalité  constante,  qui  peut  aller  jusqu'au  combat,  à  la 
mise  à  mort,  à  la  perte  du  nom  et  des  armes.  En  tout  cas,  c'est 


(1)  M.  Granet,  La  Polygynie  sororale,  1919,  p.  44,  a  même  cru  retrouver  ce 
système  dans  la  Chine  ancienne. 

(2)  V.  Boas,  The  Kwakiutl  (ext.  du  Rep.  U.  S.  Nat.  Mus.),  Washington,  1897, 
p.  341,  cf.  p.  660. 

(3)  L'expression  est  celle  même  dont  se  sert  M.  Thurnwald  à  propos  des 
diverses  fêtes  alternées  dont  l'ensemble  constitue  VUnu  de  la  tribu  de  Buin,  ile 
de  Bougainville  (presqu'île  de  la  Gazelle);  v.  B.  Thurnwald,  Forschungen  auf  den 
Salomon-Inseln,  1912,  vol.  111,  p.  8. 

(4)  Nous-même  avons  insisté  à  diverses  reprises  sur  cette  extension  du  potlatch 
en  Mélanésie  (v.  Année  sociologique,  XII,  p.  372  sq.,  374.  Cf.  Bulletin  de  l'Insti- 
tut français  d'anthropologie,  1921.) 
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par  ce  moyen  que  se  fixe  la  hiérarchie  des  familles  et  des  clans. 
Cette  forme  complète  du  «  potlatch  »  est  assez  rare  (i).  Mais  il 
existe  un  peu  partout,  surtout  dans  le  monde  nègre  et  poly- 
nésien, de  ces  prestations  totales  débutant  par  des  dons  gra- 
cieux, dont  l'acceptation  entraîne  l'obligation  de  rendre  plus 
grands  dons,  festins  et  services. 


II 


Nos  recherches  pour  trouver  dans  le  monde  indo-européen 
des  faits  aussi  caractéristiques  sont  restées  jusqu'ici  assez 
infructueuses. 

Cependant,  tout-à-fait  par  hasard,  j'ai  trouvé  dans  des  textes 
grecs  la  preuv.e  que  des  populations  considérables,  les  Thraces 
du  nord  de  l'ancienne  Grèce,  en  particulier  les  Odryses,  des 
environs  de  Byzance,  ont  connu  des  institutions  de  ce  genre. 
Plus  précisément,  pour  employer  la  nomenclature  fixée  plus 
haut,  ils  ont  connu  le  système  de  prestations  totales  avec  le 
premier  trait  du  système  évolué  du  «  potlatch  »  :  dons  à  récu- 
pération usuraire  au  sens  moderne  du  mot.  Xénophon  a  vu 
fonctionner  ces  institutions,  Thucydide  en  parle  par  ouï-dire. 
Mais  ils  n'en  ont  pas  saisi  le  sens.  On  sent  très  bien  que  les 
Grecs  ne  comprennent  pas  les  usages  auxquels,  malins,  ils 
sont  les  premiers  à  se  plier.  Ceci  n'est  pas,  comme  nous  le  fait 
observer  M.  Meillet,  pour  infirmer  la  valeur  de  leur  témoignage. 
Bien  au  contraire  :  ils  enregistrent  des  faits  qu'ils  ne  peuvent 
inventer. 

Déjà  dans  Homère  on  trouve  une  histoire  de  ce  genre  : 
l'épisode  de  Glaucus,  roi  de  Lycie,  ^sTvo;  (2),  c'est  à  dire  hôte, 
ami,  lié  par  contrat  de  clan  à  clan,  de  roi  à  roi,  avec  Diomède 
(Iliade,  VI,  211  sq.),  démontre  que  les  Grecs,  inventeurs  de  la 


(1)  V.  Année  sociologique,  XI,  296  sq. 

(2)  M.  ïamaschek,  die  Thraker  [Sitzungsberichte  d.  Ak.  d.  Wiss.,  Wien,  Phil. 
Hisl.  KL,  1898,  t.  GXXVIII,  p.  41),  admet  la  parenté  des  Thraces  et  des  Lyciens. 
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«  spondè  »,  et  du  contrat  moderne,  ne  comprenaient  déjà 
plus  ces  échanges  usuraires,  où  une  partie  donne  beaucoup  plus 
que  Tatubi-e  ne  reçoit.  Voici  l'histoire  :  Glaucus  et  Diomède,  se 
rencontrant  dai^La  bataille,  se  reconnaissent  comme  «  hôtes  », 
cessent  de  se  battre,  se  racontent  Fhistoire  de  liellérophon, 
échangent  leurs  armes  (1).  «  Ils  se  prirent  les  mains  l'un  de 
l'autre,  et  échangèrent  leur  foi.  Alors  Zeus  Kronien  enleva  ses 
sens  à  Glaucus,  qui  avec  Diomède  échangea  ses  armes  d'or 
contre  des  armes  de  bronze,  valeur  de  cent  bœufs  contre  valeur 
de  neuf  bœufs  ».  Ainsi  les  Grecs  de  l'épopée  homérique  avaient 
vu  ces  mœurs  fonctionner  et  les  considéraient  comme  folles. 


Le  principal  document  sur  l'institution  fort  nette  du  contrat 
à  forme  somptuairc  chez  les  Thraces,  est  celui  de  Xénophon 
[Anabase,  Vil).  D'ailleurs   il  est  fort   pittoresque  et  fort  bien 
écrit  (2).  Xénophon  est  embarrassé  de  ce  qui  reste  avec  lui  des 
«Dix  mille».  Cette  «grande  bande»  est  insupportable  à  Byzance 
et  aux  Lacédémoniens  qui  y  commandent.  Xénophon  finit  par 
mettre  ses  hommes  à  la  solde  du  roi  ïhrace  Seuthès,  prétendant 
au  trône  des  Odryses.  Or  cette  location  de  service  se  fait  pré- 
cisément à  la  façon  d'une  série   de  prestations  successives  de 
deux  collectivités.  Dans  une  première  entrevue,  Seuthès  promet 
à  l'armée  la  terre,  le  butin.  Il  ajoute  (3)  «  Et  je  les  ferai  mes 
frères  et  mes  commensaux  (sur  tabourets),  et  mes  associés  en 
tout  ce  que  nous  pourrons  conquérir.  Et  à  loi,  Xénophon,  je  te 
donnerai  ma  fille,  et  si  tu  as  une  fille  je  te  l'achèterai  à  la.  mode 


(1)  11  n'est  pas  question,  pour  le  moment,  d'identifier  la  coutume  thrace  avec 
l'épisode  raconté  par  Homère.  La  preuve  serait  trop  faible  et  nous  n'invoquons 
le  fait  qu'à  titre  d'illustration.  Cependant  il  faut  noter  que  le  mythe  et  le  culte 
de  Bellérophon  sont  étroitement  liés  aux  Thraces,  en  sa  légende  à  Abdère  (v. 
Tamaschek,  ib.,  p.  41). 

(2)  Anab.,  VII,  2,  35. 

(3)  /*.,  2,  38. 
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thrace  (1),  et  je  lui  donnerai  pour  séjour  Bisantlie  (2),  qui  est 
le  plus  beau  de  mes  terroirs  maritimes  ».  On  voit  déjà  que  le 
chef  thrace  ne  conçoit  un  pacte  de  solde  que  comme  une 
alliance  de  commensaux,  et  de  gens  unis  par  le  mariage,  par 
échange  de  filles  et  de  biens.  Mais  ce  n'est  que  le  projet  de 
convention.  Quelque  temps  après,  Xénophon  amène  l'armée. 
Seuthès  (3)  spécifie  les  soldes. 

Malgré  tout,  ce  contrat  n'est  pas  encore  parfait;  ce  qui 
l'achève,  c'est  la  cérémonie  assez  connue  sous  le  nom  de 
«  festin  de  Seuthès  »,  et  dont  la  ressemblance,  même  avec  un 
«  pollatch  »,  frappe  de  suite.  Yoici  le  texte  :  «  Gomme  ils 
«  étaient  sur  le  point  d'entrer  au  festin,  se  présente  un  certain 
«  Héraclide,  de  Maronée.  Celui-ci  allait  au-devant  de  tous  ceux 
«  dont  il  pensait  qu'ils  pouvaient  donner  quelque  chose  à 
«  Seuthès.  D'abord  il  s'adressa  à  quelques  Parianes  (4)  qui 
«  étaient  venus  là  pour  conclure  alliance  avec  Médokos,  roi  des 
«  Odryses,  et  lui  portaient  des  présents,  à  lui  et  à  sa  femme... 
«  Il  les  persuada  de  cette  façon.  Puis  se  tournant  versTimasion 
«  de  Dardane  (5),  comme  il  avait  entendu  dire  qu'il  ayait  des 
«  vases  à  boire,  et  des  tapis  barbares,  il  lui  dit  qu'il  était 
«  d'usage,  quand  Seuthès  invitait  à  un  festin,  que  les  invités 
«  lui  fissent  des  présents  :  «  et  s'il  devient  grand,  il  sera  capable 
«  de  te  ramener  chez  toi  et  de  t'y  enrichir  ».  C'est  ainsi  qu'il 
«  s'entremettait  auprès  de  chacun  qu'il  allait  trouver.  Venant 
«  à  Xénophon  il  lui  dit  :  «  Toi,  tu  es  d'une  très  grande  cité,  et 
«  ton  nom  est  très  grand  auprès  de  Seuthès.  Peut-être  voudras- 
«  tu  prendre  dans  ce  pays,  des  villes,  comme  d'autres  des 
«  vôtres  (6)  l'ont  fait,  et  du  territoire.  Il  est  donc  digne  de  toi 
«d'honorer   Seuthès   le  plus  magnifiquement.  Je  te  conseille 


(1)  C'est-à-dire  :  très  cher,  v.  Hérodote,  V,  6. 

(2)  Ouest  de  Périnthe,  sur  la  Propontide. 

(3)  VII,  3,  10. 

(4)  De  Parion,  sur  la  Propontide. 

(5)  Stratège  de  Xénophon,  banni  de  Dardane. 

(6)  Allusion  à  la    prise  de  Bisanthe  par  Alcibiade.   Évidemment  les  Thraces 
n'avaient  pas  le  matériel  ni  l'art  nécessaires  pour  s'emparer  de  forteresses. 
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«  d'amitié,  car  je  sais  bien  que  plus  grands  tu  lui  feras  des 
«  présents,  plus  grandes  seront  les  faveurs  que  tu  obtiendras 
«  de  lui.  »  Entendant  cela,  Xénophon  fut  bien  embarrassé,  car 
«  il  n'était  arrivé  de  Parion  qu'avec  un  serviteur  et  ce  qu'il 
«  fallait  pour  la  route  ». 

On  voit  donc  ici  un  héraut,  chambellan,  fonctionnaire  habi- 
tuel de  ces  rites  (1),  Thrace  hellénisé,  engager  la  série  offi- 
cielle des  présents  et  des  promesses  que  le  festin  va  consacrer. 
—  Suit  le  festin,  véritable  repas  en  commun,  avec  boisson  en 
commun,  chacun  partageant  les  vins  et  les  mets  de  tous,  çt  qui 
scelle  vraiment  l'affaire. 

Au  cours  de  ce  festin,  cérémonie  des  donations  (2)  :  «  Comme 
«  la  beuverie  se  poursuivait,  entra  un  Thrace  tenant  un  cheval 
«  blanc;  prenant  une  coupe  pleine,  il  dit  :  «  Je  bois  à  toi,  Seu- 
«  thés;  je  te  donne  ce  cheval;  sur  lui,  dans  la  poursuite,  tu 
«  atteindras  n'importe  qui;  dans  la  retraite,  tu  n'auras  pas  à 
«  craindre  l'ennemi  ».  Un  autre,  amenant  un  esclave,  le  lui 
«  donna  en  buvant  à  sa  santé;  un  autre  buta  celle  de  sa  femme, 
«  en  lui  donnant  des  vêtements.  Et  Timasion,  buvant  à  sa 
«  santé,  lui  présenta  une  coupe  d'argent  et  un  tapis  d'une 
«  valeur  de  10  mines.  Puis,  Gnésippos,  un  Athénien,  se  levant, 
«  dit  que  c'était  une  ancienne  et  fort  belle  coutume  (3)  que  les 
«  gens  ayant  du  bien  donnassent  au  roi,  en  hommage,  et  que, 
«  par  contre,  le  roi  donnât  à  ceux  qui  n'avaient  rien.  «  De  cette 
«  façon,  si  tu  me  fais  des  cadeaux  j'aurai  de  quoi  te  donner, 
«  moi  aussi,  et  t'honorer.  »  Xénophon,  lui,  se  demandait  que 
«  faire,  car  il  était  à  la  place  d'honneur,  assis  sur  le  tabouret 
«  le  plus  proche  de  Seuthès.  Or,  Héraclide  ordonna  à  l'échanson 
«  de  lui  présenter  la  corne.  Xénophon,  —  il  avait  déjà  un  peu 

(1)  L'institution  du  héraut  n'est  inconnue  ni  en  Mélanésie,  ni  en  Amérique  du 
Nord-Ouest. 

(2)  Anab.,  VII,  3,  26. 

(3)  Discours  peu  compréhensible  et  mal  compris  de  Xénophon.  Il  y  a  peut- 
être  moyen  de  l'expliquer  en  y  voyant  une  allusion  à  l'usage  perse  auquel  Thu- 
cydide a,  lui  (voy.  plus  loin),  opposé  l'usage  thrace  :  le  roi  reçoit  des  grands  et 
ne  fait  que  donner  aux  petits.  —  En  tout  cas  l'Athénien  se  tire  d'affaire,  et 
Xénophon  a  évidemment  plaisir  à  décrire  cette  façon  d'esquiver. 
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«  bu  —  se  leva  fermement,  et,  ayant  reç»t»eorne,  dit  :  «  Moi, 
«  à  toi,  Seuthès,  je  me  donne  moi-même,  et  foos  toes  bons 
«  camarades  et  amis,  qui  te  seront  fidèles,  et  qui  veulent  toifè. 
«  encore  plus  que  moi,  être  les  tiens.  » 

Suit  un  petit  discours,  grâce  auquel  Xe'nophon  se  dispense 
de  rien  donner  que  son  cœur  et  son  armée,  et  l'espoir  de  la 
conquête  d'un  royaume.  —  Seuthès  s'en  contenta  apparem- 
ment, car  aussitôt  il  se  leva,  but  avec  Xénophon,  et  secoua  avec 
lui  (l'un  sur  l'autre)  la  corne.  Suivent  musiques,  danses,  aux- 
quelles Seuthès  participe  en  personne,  et  intermèdes  comiques. 

Plus  tard  Seuthès  fait  des  contrats,  de  même  genre  évidem- 
ment, avec  deux  Lacédémoniens  envoyés  de  ïhibron,  le  gou- 
verneur Lacédémonien,  pour  se  défaire  de  la  petite  armée 
de  Xénophon  (1). 

Toute  cette  affaire  finit  d'ailleurs  assez  médiocrement.  Le 
nommé  Héraclide  semble  avoir  été  un  trésorier-payeur  infidèle, 
et  les  Grecs  furent  assez  mécontents  de  la  conduite  de  Seuthès. 


Il  s'agit  évidemment  en  tout  ceci  d'un  trait  fort  connu  de  la 
vie  thrace.  A  propos  des  mêmes  Odryses  et  de  l'ancêtre  Térès 
de  ce  roi  Seuthès,  Thucydide  (TI,  97)  dit  :  «  La  valeur,  la 
«  force  (2)  en  était  au  plus  de  400  talents,  en  argent  et  en  or  ; 
«  plus,  de  non  moindre  valeur,  des  présents  d'or  et  d'argent  (3), 
«  sans  compter  les  tissus  brodés  et  unis,  et  les  ustensiles,  et 
«  ce,  non  seulement  pour  le  roi  même,  mais  aussi  pour  ses 
«  associés  au  trône,  et  pour  les  nobles.  Car  ils  avaient  établi  la 
«  loi  contraire  de  la  loi  de  la  royauté  perse  (4),  comme  d'ail- 
«  leurs  les  autres  Thraces  :  prendre  plus  que  donner  (et  il  était 


(1)  Anab.,  Vil,  6,  3. 

(2)  La  Sûvapiiî,  force  financière  du  royaume,  nous  dirions  :  le  rendement. 

(3)  Évidemment  Thucydide  oppose  ici  les  ressources  provenant  des  tributs  des 
sujets  de  Térès  et  celles  provenant  des  présents  et  contrats  collectifs  des  étrangers 
au  royaume. 

(4)  C'est  sans  doute  à  cette  loi  que  Gnésippos  fait  allusion.  Voy.  plus  haut. 
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«  plus  honteux  de  ne  pas  donner  ayant  été  sommé  de  le  faire, 
«  que  de  demander  sans  obtenir).  D'ailleurs  ils  se  servaient  de 
«  cet  usage  le  plus  qu'ils  pouvaient,  car  on  ne  pouvait  faire 
«  chez  eux  de  transactions  sans  y  donner  de  présents.  Aussi  ce 
«  royaume  arriva-t-il  à  une  grande  puissance  ». 

Le  passage  est  parfaitement  clair.  Cependant,  il  est  généra- 
lement mal  interprété  et  traduit.  Tamaschek  en  particulier  (1), 
ne  l'a  pas  compris.  On  se  méprend  surtout  sur  la  phrase 
généralement  mise  entre  parenthèses  dans  les  éditions  classi- 
ques; elle  est  peu  intelligible  quand  on  ne  comprend  pas 
l'institution,  souvent  on  la  considère  comme  interpolée,  mais 
sans  raison.  Les  manuscrits  sont  d'accord  pour  attester  cette 
incidente,  et  elle  est  au  contraire  parfaitement  et  dans  le  sujet 
et  dans  le  style  de  Thucydide.  Elle  indique  nettement  que  les 
Thraces  sommaient  les  gens  de  leur  faire  des  présents  et  qu'il 
n'y  avait  là  nulle  mendicité,  mais  une  forme  de  début  de  con- 
trat. La  description  de  Thucydide  est  ici  —  comme  toujours  — 
nette  et  précise. 


Nous  avons  d'ailleurs  une  autre  mention  de  ces  échanges  au 
cours  de  festins,  de  mariages  et  de  contrats.  Anaxandride,  auteur 
comique  de  la  Comédie  Moyenne,  souvent  couronné  (prix  de 
382  à  349),  nous  dépeint  ainsi  dans  son  Protésilas  les  noces 
d'Iphicrate  (2)  chez  le  roi  Cotys  (3)  de  Thrace  : 

(1)  Loc.  cit.,  p.  82. 

(2)  Le  passage  est  conservé  dans  Athénée,  Deipnosoph.,  IV,  131.  Il  est  sans 
doute  extrait  d'un  dialogue  entre  esclaves,  dont  un  Thrace  (cf.  Seaitoaûvoiî  Ssiitvot;, 
vers  final),  personnages  fort  à  la  mode  alors  sur  la  scène  comique.  Le  texte  entier 
compare  un  festin  et  une  noce  thraces  à  un  festin  athénien  de  noces,  et  ne  con- 
siste pas  exclusivement  (comme  le  laissent  entendre  MM.  Croiset,  Histoire  de  la 
littérature  grecq.,  IT,  p.  620)  dans  la  description  du  festin  thrace.  Celle  du  festin 
athénien  suit  le  dernier  vers  que  nous  traduisons. 

(3)  Nom  des  rois  Thraces  Égéens,  et  aussi  des  rois  Thraces  d'ilion.  C"est  aussi 
le  nom  de  la  déesse  mère  chez  les  Thraces  (Strabon,  404).  C'est  enfin  le  nom 
d'une  danse. 

Sans  considérer  aucune  hypothèse  comme  prouvée,  nous  soulignons  ce  trait. 
11  a  l'air  commun  à  plusieurs  tribus  thraces.  En  effet,  l'un  des  noms  de   rois 
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Et  si  tu  Fais  comme  je  te  dis, 

nous  vous  recevrons  par  un  splemjide  festin 

pas  du  tout  pareil  à  celui  d'Iphicrate, 

celui  de  Thrace,  quand  bieu  même  on  dit  : 

que  [ces  noces]  furent  pesantes  à  endormir  des  bœufs  (1)  ; 

qu'à  travers  l'agora  s'étendaient 

des  tapis  pourpres  montant  jusqu'à  la  Grande  Ourse  ; 

qu'y  festoyèrent  des  mangeurs  de  beurre, 

à  la  chevelure  sale,  par  dix  mille, 

que  les  chaudrons  y  furent  de  bronze, 

plus  grands  que  des  citernes  [du  volume]  de  douze  lits; 

que  Cotys  lui-même  se  ceignit  [d'un  tablier], 

apporta  le  jus  dans  une  cruche  d'or, 

et  goûtant  aux  cratères 

se  soûla  avant  les  buveurs  ; 

qu'Ântigénidas  leur  joua  de  la  flûte, 

qu'Argas  chanta,  et  que  joua  de  la  cithare 

Képhisodote  d'Acharnés  ; 

qu'ils  célébrèrent  en  odes  Sparte  aux  larges  champs 

et  Thèbes  aux  sept  portes, 

mêlant  tous  les  airs; 

Et  qu'il  prit  en  dot  (2)  deux  blonds 

troupeaux  de  chevaux, 

un  de  chèvres, 

un  sac  d'or, 

une  fiole  en  forme  de  coquillage, 

une  aiguière  [pleine]  de  neige,  un  pot  de  grains  de  mil, 


Thraces,  celui  de  Sitalkès,  nom  ou  plutôt  titre  héréditaire,  désigne  aussi  (Xéno- 
phon,  Anab.,  VI,  1,  6)  un  chant,  ou  plutôt  un  mime  de  la  mort  du  héros,  dans 
une  danse  thrace. 

S'il  y  avait,  comme  nous  le  supposons,  sous  cette  institution,  des  notions  im- 
portantes, alors  les  usages  thraces  seraient  fort  près  des  types  de  «  potlatch  » 
américain  et  mélanésien.  En  efl'et,  ces  vastes  systèmes  de  droits  et  de  fêtes, 
comprennent  un  nombre  considérable  de  prestations  qui  sont  à  la  fois  rituelles 
et  esthétiques;  le  noble,  le  chef,  le  membre  de  la  confrérie,  Mélanésien  ou  Nord- 
Américain,  porte  le  nom,  le  masque,  et  danse  la  danse  de  l'esprit  qu'il  person- 
nifie, incarne,  et  dont  le  rang  devient  le  sien. 

(!')  Nous  adoptons  la  lecture  de  Kaibel,  ^ou6oL'jY.xkôsoiu\ix  en  un  àeul  mot. 

(2)  Les  Athéniens,  auteur  et  spectateurs,  ne  comprennent  pas  qu'il  s'agit  de 
l'achat  de  la  femme. 
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un  silo  de  dix  coudées  plein  d'oignons 
et  une  hécatombe  de  cloportes. 
Ainsi  dit-on  que  Cotys  de  Thrace 
maria  sa  fille  à  Iphicrate. 
Ce  festin-ci  sera  bien  plus  brillant, 
celui  du  mariage  de  nos  maîtres 

Ce  passage  comique  n'est  pas  moins  curieux  que  les  Mémoires 
de  l'habile  A^thénien  et  que  les  dires  précis  de  l'historien.  Car  il- 
nous  montre  un  roi  donnant  un  festin  et  échangeant  sa  fille, 
comme  Seuthès  le  fit,  le  tout  contre  une  dot  ridicule.  Même 
cette  exagération  de  l'usage  thrace  en  prouve  la  force,  et 
combien  il  était  connu. 


Il  serait  extrêmement  intéressant  de  trouver  chez  d'autres 
peuples  antiques  ces  rites  et  usages  de  dépense,  de  rivalité 
d'engagements  usuraires  et  somptuaires.  On  pourrait  peut-être 
y  voir  comment  ces  formes  sont  arrivées  à  se  dégrader  jusqu'au 
simple  contrat  d'échange.  Une  étude  de  la  donation  germanique 
et  des  échanges  dans  les  textes  celtiques  serait  sans  doute 
instructive.  Nous  voudiions  y  engager  des  savants  plus  compé- 
tents que  nous.  C'est  déjà  un  point  que  d'avoir  trouvé,  dans 
un  peuple  européen  et  indo-européen  de  l'antiquité,  des  formes 
de  traité,  de  mariage,  d'échange,  de  prestations  religieuses  et 
esthétiques  mêlées  à  peu  près  comme  en  Mélanésie  ou  en  Amé- 
rique du  Nord.  *  ' 

Marcel   Mauss, 


UNE  EPIGRAMME  DE  SARDES 


M.  Lafaye  vient  de  réimprimer  dans  le  dernier  fascicule 
(IV,  6)  des  Inscriptiones  graecae  ad  res  romanas  pertinentes , 
sous  le  n°  1510,  une  épigramme  tardive  de  Sardes,  éditée  pour 
la  première  fois  par  Le  Bas  et  Waddington  (n"  629),  réim- 
primée par  Kaibel,  n°  903  (et,  ajoutons-le,  par  Gougny,  Anth. 
Pal.,  Didot,  III,  p.  48,  n«  301,  dont  M.  Lafaye  omet  la  publi- 
cation). L'épigramme  était  gravée  sur  la  base  d'une  statue 
érigée  par  le  sénat  de  Sardes  en  l'honneur  d'un  consulaire  de 
Lydie  du  nom  d'Acholios  (1),  comme  nous  l'apprend  le 
vers  3  : 

(p  jiouX"/|,  jxeyàXwv  àyaQwv  "^^àpw,  elxôva 

(TTïl(Ta[JI.£VTl    (x.   T,    A.). 

Quel  est  le  dernier  mot  du  vers  3?  Le  Bas  l'avait  lu  et 
transcrit  ')(aAxYiv  (KAAXhN),  et  cette  leçon,  assurément  raison- 
nable, est  reproduite  par  Kaibel  et  Gougny.  11  y  a  quelques 
années,  M.  David  Robinson,  l'un  des  archéologues  chargés  des 
fouilles  américaines  de  Sardes,  retrouva  la  pierre,  encastrée 
dans  les  murs  de  la  citadelle  byzantine  (2),  et  «  rectifia  »  ainsi 


(1)  Ne  serait-il  pas  identique  au  magisler  admissioniim  de  Valérien,  historien 
prétendu  d'Alexandre  Sévère?  L'époque  coïncide. 

(2)  On  ne  voit  pas  très  bien  par  le  contexte  si  M.  Robinson  a  pu  en  prendre 
un  estampage  ou  si  cette  pierre  est  une  des  trois  inscriptions  inacessibles 
«  qu'on  ne  put  déchiffrer  qu'à  l'aide  d'un  télescope  ». 
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[American  journal  of  archaeology,  1910,   p.  415)  la  lecture  de 
ses  prédécesseurs  : 

...  eUôva   [Y)]0ai7]v 

a-T-r|a-aiji.£V7i... 

Les  crochets  entourant  le  r\  de  riêaîyiv  sont  dus  à  M.  Robinson. 
Cette  «  correction  »  est  reproduite,  sans  un  mot  d'observation, 
dans  l'édition  de  M.  Lafaye.  Il  est  permis  de  le  regretter.  En 
admettant  que  \&'^oLKv.r\v  de  Le  Bas  soit  une  mauvaise  lecture  et 
que  la  pierre  porte  bien  BAIHN,  c'est  t^ai7]v  qu'il  faut  restituer 
—  ou  plutôt  transcrire  —  et  non  pas  riêaîriv  :  1°  parce  que  ce 
dernier  adjectif  homérique  ne  se  rencontre  presque  jamais 
sans  négation;  2°  parce  qu'il  rend  le  vers  outrageusement 
faux.  Le  conseil  municipal  de  Sardes  a  voté  à  Acholios  une 
«  modeste  »  statue  ornée  d'une  médiocre  épigramme,  mais  le 
poète  n'ignorait  tout  de  même  pas  les  règles  élémentaires  de 
la  prosodie. 

Théodore  Reinach. 


ÉTUDES   D'HISTOIRE  HELLÉNISTIQUE 


L'ALLIANCE  DE  ROME  ET  DE  L'ACHAIE 


On  admet  communément  qu'à  la  suite  de  la  seconde  guerre 
de  Macédoine,  en  196  ou  peu  après,  un  traité  d'alliance  [foedus^ 
societas^  c7L(p.[jLayia)  fut  conclu  entre  le  Peuple  romain  et  le 
xotvôv  'Ayai.c3v  (1).  L'n  critique  dont  toutes  les  opinions  se  recom- 
mandent à  l'attention,  Eugen  Tàubler,  estime  que  c'est  là  une 
erreur.  Je  l'ésume  ici  la  doctrine  qu'il  a  exposée  aux  pp.  220- 
226  du  t.  I  de  V Imperiiim  Rojnanwn  (2). 

En  198,  à  Sikyonc,  c'est  (comme  tout  le  monde  le  reconnaît) 
une  simple  convention  militaire  («  Feldherrnvertrag  »  societas 

(1)  Voir,  notamment,  Niese  (H,  p.  632)  :  «  Dem  Abschlusse  ihres  Bûndnisses 
(der  Achâer)  mit  Rom  stand  jetzt  nichts  mehr  in  Wege  [dans  l'été  de  196,  après 
les  Isthmiques],  und  er  wird  bald  erfoigt  sein  »  ;  cf.  p.  618,  4  ;  111,  p.  9,  3.  — 
Colin  {Rome  et  la  Grèce;  voir,  par  exemple,  p.  214),  Tôpffer  (P.-W.  I,  col.  176 
suiv.,  s.  V.  Achaia  =  Beitr.  zur  gr.  Altei'tumswissenscli.  p.  186  suiv.)  et  Nicco- 
lini  {La  Confed.  achea,  Pavia,  1914)  croient  à  la  réalité  de  Talliance,  mais  ils 
négligent  d'en  faire  l'histoire  et  d'en  marquer  la  date.  —  Dans  mon  récent 
ouvrage,  Rome,  la  Grèce  et  les  Monarchies  hellénistiques  au  iW^  siècle  fp.  308,  2), 
j'ai  suspendu  mon  jugement,  me  réservant  de  soumettre  le  système  de  Tâubler 
à  l'examen  que  je  donne  ici. 

(2)  Cf.  p.  439-440  :  selon  Tâubler,  les  Romains  n'auraient,  après  leur  victoire 
sur  Philippe,  conclu  d'alliance  avec  aucun  des  États  grecs  indépendants  de  la 
Macédoine.  Voir  ci-après,  p.  421. 
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belli)  que  conclut  T.  Quinctius  avec  les  Achéens  (1).  Cette  con- 
vention eût  pu,  sans  doute,  être  transformée  à  bref  délai  en 
une  alliance  politique  unissant  à  perpétuité  l'Etat  romain  et 
les  Confédérés,  et  c'est  en  etîet  pour  obtenir  du  Sénat  un  traité 
d'alliance  {foedus),  qu'une  ambassade  achéenne  se  rendit  à 
Rome  en  197  (2).  Mais  le  Sénat,  comme  l'indique  Polybe,  crut 
devoir  surseoir  à  la  conclusion  de  l'alliance  jusqu'au  moment 
oii  seraient  réglés  les  ditïerends  des  Achéens  avec  les  Éléens 
et  les  Messéniens  (3).  Ajournée  de  la  sorte  en  197  par  la 
volonté  des  Patres,  l'alliance  ne  fut  point  conclue  dans  le 
temps  qui  suivit.  C'est  seulement  quatorze  ans  plus  tard  que 
des  textes  dignes  de  foi  en  révèlent  l'existence  ;  c'est  seule- 
ment en  183  que  Polybe  nous  montre  Achéens  et  Romains  liés 
par  une  a-uijL[jLa'^ia  en  forme,  par  un  foedus  authentique  (4).  A 
la  vérité,  en  cette  année  183,  il  fait  mention  du  «  renouvelle- 
ment de  l'alliance  »  (àvaveoùo-Gai.  ty^v  (ju[X[jLay[av)  (5),  ce  qui 
semble  impliquer  que  celle-ci  existait  précédemment.  Mais  il 
faut  prendre  garde  que,  selon  toute  apparence,  ce  qu'ont 
«  renouvelé  »  en  183  les  x^chéens  et  les  Romains,  c'est,  non 
point  un  foedus,  mais  seulement  l'ancienne  convention  mili- 
taire de  198,  laquelle,  à  la  suite  et  par  l'effet  de  cette  àvavéwo-i.;, 
a  changé  de  caractère  et  s'est  muée  en  une  (Tujx|j.ayia  défi- 
nitive (6). 

On  voit  par  ce  résumé  que,  si  la  thèse  de  Tâubler  est  ingé- 
nieuse, elle  *ne  laisse  pas   d'être  un   peu  compliquée,  et  que 


(1)  Liv.  (P.)  32,  23,  1-3  ;  cf.  Tâubler,  p.  220. 

(2)  Pol.  XVIIl,  42,  6  (ambassade  de  Damoxénos  d'Aigion). 

(3)  Pol.  XVIII,  42,  7.  —  Le  litige  (avec  les  Éléens)  relatif  à  la  Triphylie  fut 
tranché  par  les  Dix  légats  en  faveur  des  Achéens  dans  l'été  de  196,  après  les 
Isthmiques  :  Pol.  XVIII,  47,  10  ;  cf.  Liv.  33,  34,  9;  Tâubler,  p.  220.  La  possession 
de  Pylos  et  d'Asiné,  réclamées  par  les  Messéniens,  doit,  à  peu  de  temps  de  là, 
avoir  été  reconnue  aussi  aux  Achéens  :  cf.  Niese,  II,  p.  652.  11  est  vrai  que  Polybe 
n'en  dit  rien,  mais  ce  peut  être  de  sa  part  une  simple  omission. 

(4)  Pol.  XXIII,  9,  12  ;  cf.  17,  3  ;  XXIV,  11,  6  ;  13,  3.  Cf.  Tâubler,  p.  221. 

(5)  Pol.  XXIII,  4,  12.  Le  texte  porte  :  oixoi  (ot  i:£pi  Ssvapj^ov)  yàp  êTrpéuêeuov  Tdxe 
itapà  Twv  'Ayatwv,  !5î[xa  [xâv  dvaveoûjXEvoi  i\w  au[j.[jLa)(£av  %'z'h. 

(6)  Tâubler,  p.  226. 
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l'interprétation  qu'il  propose  du  «  renouvellement  de  l'alliance  » 
peut  soulever  quelques  doutes.  On  voit  aussi  sur  quel  point  il 
doit  porter  son  principal  effort.  11  s'agit  pour  lui  d'établir  que, 
de  197  à  183,  les  Achéens  n'ont  pas  eu  d'alliance  politique 
{foedus,  o-L»}jijjLa^ta)  avec  les  Romains.  Etant  donné  le  grand 
intérêt  historique  de  la  question,  il  convient  de  passer  en 
revue  ses  arguments  et  d'en  vérifier  la  valeur. 


1.  —  Dans  l'hiver  de  194/3,  de  nombreuses  ambassades 
grecques  se  sont  rendues  à  Rome  —  vraisemblablement  pour 
remercier  le  Sénat  de  l'œuvre  accomplie  en  Grèce  par  T.  Quinc- 
tius  et  les  Dix  légats  (1).  —  Parmi  elles,  observe  Tâubler  (2),  a 
pu  ou  dû  se  trouver  une  ambassade  achéenne;  mais  rien  abso- 
lument n'indique  ni  ne  permet  de  penser  que  cette  ambassade 
ait  conclu  l'alliance  différée  en  197. 

Il  est  vrai  ;  mais  ne  se  peut-il  que  cette  alliance  ait  été  con- 
clue antérieurement  —  entre  197  et  194  —  par  d'autres  ambas- 
sadeurs ? 

2.  —  Année  193/2.  Prise  d'armes  de  Nabis.  Au  mépris  du 
traité  de  195,  il  attaque  les  villes  maritimes  de  Lakonie  que  lui 
ont  enlevées  les  Romains  et  que  les  Achéens  ont  charge  de 
protéger  (3).  —  Les  Achéens  députent  au  Sénat  pour  dénoncer 
ses  agressions  (4).  Or,  nulle  mention  n'est  faite,  à  cette  occa- 
sion, d'une  alliance  de  Rome  et  de  l'Achaïe.  Et  voici  qui  est 
plus  singulier  :  les  Achéens  décrètent  et  commencent  sponta- 
nément la  guerre,  sans  attendre  l'escadre  expédiée  d'Italie 
contre  Nabis,  et  malgré  l'avis  de  T.  Quinctius  (5).  Tâubler  (6) 


(1)  Liv.  (P.)  34,  57,  2;  Diod.  (P.)  XXVIII,  15. 

(2)  P.  221. 

(3)  Liv.  (P.)  35,  13,1-3;  38,31,2. 

(4)  Liv.  (P.)  35,  13,  3  ;  cf.  22,  2  ;  25,  3. 
(o)  Liv.  (P.)  35,  25,  3-12. 

(6)  P.  221-222. 
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juge  le  fait  incroyable,  s'ils  sont  à  ce  moment  les  alliés  des 
Romains. 

Tl  a  tort,  je  crois,  de  le  juger  tel.  — Et  d'abord,  que,  sous 
rinfÏLience  de  Philopoimen,  personnage,  comme  on  sait,  d'hu- 
meur indépendante,  lesAchéens,  bien  qu'alliés  des  Romains, 
eussent  tenu  à  montrer  qu'ils  étaient  capables  de  se  passer  de 
l'aide  de  Rome  et  de  fare  da  se,  il  n'y  aurait  rien  là  d'impos- 
sible. Mais  leur  conduite  s'explique  sans  qu'on  leur  prête  celte 
intention.  Ce  qui  semble  de  leur  part,  au  premier  aspect,  un 
manque  de  déférence  à  l'endroit  des  Romains  n'est,  à  y  bien 
regarder,  que  l'effet  d'une  nécessité  subite  et  pressante.  Leur 
grande  hâte  à  combattre  Nabis  a  simplement  pour  causes  les 
progrès  effrayants  du  tyran  (1),  ses  ravages  en  Achaïe  (2),  le 
péril  que  court  la  place  de  Gytheion  (3)  oii  se  trouve  enfermé 
un  corps  achéen  (4).  Il  faut  prendre  garde,  d'ailleurs,  qu'avant 
de  rien  décider,  avant  même  de  convoquer  la  diète  où  la  ques- 
tion de  la  guerre  sera  mise  en  discussion,  les  Confédérés 
attendent  le  retour  de  Tambassade  qu'ils  ont  envoyée  à  Rome  : 
non  antca  ausi  capessere  bellum,  quam  ah  Roma  revertissent 
legati^ut^  quid  senatui  placeret,  scirent.  Ils  veulent,  avant  toute 
chose,  être  assurés  de  l'approbation  et  de  l'assistance  prochaine 
du  Sénat  :  voilà,  sans  doute,  qui  est  loin  de  contredire  à  l'hypo- 
thèse de  l'allianee.  Plus  lard,  la  diète  convoquée,  ils  prennent 
encore  soin  de  solliciter  l'avis  de  T.  Quinctius,  récemment 
accouru  en  Grèce  (5).  Et  celui-ci  leur  ayant  conseillé  de  ne  rien 
entreprendre  jusqu'à  l'arrivée  d'Atilius  et  de  sa  ftotte,  les  prin- 
cipes, d'abord  unanimes  à  vouloir  la  guerre  immédiate,  ne 
savent  plus  à  quoi  se  résoudre  (8)  ;  nombre  d'entre  eux,  reve- 


(1)  Nabis,  comme  le  remarque  Niese  (II,  p.  678),  paraît,  dès  son  entrée  en 
campagne,  s'être  saisi  sans  coup  férir  de  toutes  les  «  villes  maritimes  »,  à  la  seule 
exception  de  Gytheion. 

(2)  Liv.  (P.)  35,  25,2. 

(3)  Liv.  (P.)  35,  13,  3;  25,  2;  25,  11. 

(4)  Liv.  (P.)  35,  25,  3-4. 

(5)  Liv.  (P.)  35,  25,4. 

(6)  Liv.  (P.)  35,  25,  5-6. 
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nant  sur  leur  décision  première,  penchent  maintenant  à  suivre 
les  recommandations  de  Titus  (4)  :  perplexités  et  revirement 
qui  conviendraient  très  bien,  notons-le,  à  des  alliés  scrupuleux. 
Si,  finalement,  sans  l'y  exciter  de  façon  directe,  Philopoimen, 
par  la  confiance  qu'il  s'applique  à  lui  communiquer,  détermine 
le  peuple  assemblé  à  voter  la  guerre  (2),  puis  engage  aussitôt 
les  hostilités,  la  raison  en  est  simplement  que  les  jours  de 
Gytheion  semblent  comptés  et  que  les  circonstances  «  ne  souf- 
frent aucun  délai  »  (3).  Motivée  ainsi  par  les  exigences  de  la 
situation  militaire,  autorisée,  du  reste,  au  moins  tacitement, 
par  le  Sénat,  qui  a  fait  un  bienveillant  accueil  à  l'ambassade 
venue  d'Achaïe  (4),  la  prompte  entrée  en  campagne  des  Achéens 
n'a  rien  dont  les  Romains  soient  en  droit  de  s'offenser;  et  d'au- 
tant moins  que  les  Achéens  peuvent  alléguer  (5)  que,  s'ils  ont 
pris  les  armes,  c'est  pour  la  défense  d'un  «  traité  romain  (6)  », 
le  traité  de  195,  imposé  par  T.  Quinctius  à  Nabis  et  violé  par 
le  tyran.  Si  bien  qu'en  somme,  nous  ne  trouvons  rien  ici  qui  ne 
soit  compatible  avec  une  alliance  achéo-romaine. 

3.  —  Automne  192.  Diète  achéenne  d'Aigion,  où  se  pré- 
sentent à  la  fois  les  ambassadeurs  d'Antiochos,  ceux  des  Aito- 
liens,  alliés  du  Séleucide,  et  T.  Quinctius  (7).  —  Invités  par  le 
chef  de  l'ambassade  royale  et  par  l'Aitolien  Archidamos  à  gar- 
der la  neutralité  entre  le  Grand  roi  et  les  Romains,  pressés  par 
T.  Quinctius  de  n'en  rien  faire,  les  Achéens  déclarent,  sans 
hésiter,  la  guerre  à  Antiochos  et  aux  Aitoliens.  Tâubler  s'en 


(1)  Philopoimen  lui-même  n'y  répugnerait  pas,  n'étaient  les  raisons  militaires 
qui  le  poussent  à  l'action  :  Liv.  (P.)  35,  25,  11-12. 

(2)  Liv.  (P.)  35,  25,  7-12. 

(3)  Liv.  (P.)  35,  25,  12  :  metuens,  ne  dilationem  res  non  paleretur  eqs.  On 
notera  que  l'escadre  d'A.  Atilius  n'est  venue  que  tardivement  dans  les  eaux  du 
Péloponnèse  (35,  37,  3)  —  seulement  après  le  meurtre  de  Nabis. 

(4)  Ceci  résulte  évidemment  de  Liv.  (P.)  35,  25,  4. 

(5)  C'est  la  même  thèse  que  soutiendra  plus  tard,  en  186,  Lykortas  répliquant 
à  Ap.  Claudius  :  Liv.  (P.)  39,  36,  10-12. 

(6)  Liv.  (P.)  35,  13,  2  :  foederis  Romani. 

(7)  Liv.  (P.)  35,  48-50,  2. 
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étonne,  il  écrit  (1)  :  «  Rbenso  [comme  en  193/2,  voir  ci-dessus] 
crklârt  [der  achaiische  BundJ  selbstàndig  Antiochos  und  den 
Aitolern  den  Krieg...  »  Pour  la  seconde  fois,  agissant  de  leur 
propre  mouvement,  les  Achéens  partent  en  guerre  sans  concert 
préalable  avec  les  Romains;  la  conclusion  de  Tàubler  (2),  c'est 
que  des  alliés  de  Rome  ne  sauraient  se  conduire  de  façon  si 
désinvolte. 

Mais  il  importe  d'observer  qu'en  tenant  cette  conduite,  les 
Achéens  font  précisément  ce  que  souhaitent  d'eux  les  Romains 
et  leur  donnent  une  marque  éclatante  de  loyal  attachement. 
On  connaît  l'état  des  affaires.  A  l'appel  des  Aitoliens,  Antiochos 
vient  de  débarquer  en  Grèce  dans  le  dessein  proclamé  de  la 
«  délivrer  »  des  Romains  ;  et,  tout  aussitôt,  la  Grèce,  pour  par- 
ler comme  Plutarque  (3),  s'émeut  et  «  chancelle  ».  Un  grand 
mouvement  s'y  déclare  en  faveur  du  Séleucide.  Il  y  a  risque 
que  toutes  les  nations  helléniques,  échappant  aux  Romains  et 
se  retournant  contre  eux,  ne  passent  à  son  parti.  Quatre  légats, 
T.  Quinctius  à  leur  tête,  ont  dû  être  expédiés  en  hâte  par  le  Sénat 
ad  tenendos  sociorum  animos  (4).  Mais,  cependant,  presque  seuls 
des  Grecs,  les  Achéens  ne  se  laissent  ni  intimider  ni  séduire, 
repoussent  les  avances  du  Grand-roi,  et  décident  de  le  traiter 
en  ennemi.  Ils  osent  ainsi  être  le  premier  obstacle  que  rencon- 
trera ce  vainqueur  redouté  (5)  :  attitude  d'autant  plus  méritoire 
qu'il  no  se  trouve  point  alors  en  Grèce  de  forces  romaines  qui 
leur  puissent  donner  aide  (6)  — ;  et,  sitôt  leur  résolution  prise, 
ils  fournissent  à  T.  (Juinctius  les  auxiliaires  dont  il  a  besoin 


(i)  P.  222. 

(2)  Il  ne  l'énonce  point  expressément,  mais  elle  ressort  assez  de  son  exposé. 

(3)  Plut.  Cato,  12. 

(4)  Liv.  (Ann.)  33,  23,5;  cf.  Nissen,  Kril.  Unters.  171. 

(3)  La  déclaration  des  Achéens  a  pour  immédiat  effet  d'obliger  Antiochos  à  se 
dégarnir.  Force  lui  est  d'envoyer  1.000  hommes  aux  Éléens,  qui  se  jugent  mena- 
cés d'invasion  :  Pol .  XX,  3,  1  ;  3,  5  ;  3,  7. 

(6)  Le  corps  expéditionnaire,  peu  considérable  (cf.  Kromayer,  Ant.  Schlachtf. 
II,  p.  206,  cf.  p.  136;  Niese,  II,  p.  696,  1),  de  M.  Baebius  ne  quitte  pas  l'Illyrie, 
et  n'opérera  plus  tard  {en  191)  qu'en  Tliessalie  :  Liv.  (P.)  36,  13.  —  Le  petit  con- 
tingent romain  (le  500  hommes  envoyé  à  Chalkis  (Liv.  (P.)  35,  50,  9)  a  pu  être 
détaché  de  la  flotte  d'A.  Atilius  ;  cf.  Niese,  11,  p.  695. 
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pour  protéger  Ghalkis  et  le  Pirée  (1).  Quarante-six  ans  plus  tard, 
Poiybe  évoquera  devant L.  Mummius,  qui  vient  de  faire  abattre 
les  statues  de  Philopoimen,  le  souvenir  de  ces  grandes  journées, 
si  glorieuses  pour  sa  nation  :  TSToafxvivt;)  itpÔTspov  t^ç  'Pojixaiwv 
OLaêàa-eci)^  'Avtw-j^cij  xal  lolç  Alxw)^oIç  tov  aTO  t^s  Y^pa;  7r6).su.ov 
eçr^veyxav,  twv  aÂAwv  'EÀA7]v(i)v  o-^eSôv  txiràvTwv  à7rr|X)vOTpt,(0[jL£vwv 
T-^ç  'Pa)[i.a[(ov  cpOia;  (2).  Si  les  Achéens  ne  sont  point  encore,  à 
ce  moment,  les  alliés  de  Rome,  on  reconnaîtra  du  moins  qu'ils 
agissent  comme  s'ils  l'étaient.  Ils  vont  môme  au-delà  des  obli- 
gations que  leur  imposerait  un  traité  de  societas  :  car  celui-ci 
ne  leur  prescrirait  d'entrer  en  guerre  qu'à  la  suite  des  Romains 
et  sur  leur  requête  expresse  (3).  Mais,  de  ce  qu'ils  font  plus  que 
n'exigerait  leur  qualité  d'alliés  de  la  République,  s'ensuit-il 
qu'il  leur  faille  refuser  cette  qualité?  Leur  est-il  interdit  de  se 
montrer  plus  zélés  qu'ils  ne  seraient  tenus  de  l'être,  et  de  se 
comporter  —  conformément  d'ailleurs  à  leur  intérêt  propre  — 
en  alliés  modèles? 

Tâubler  (4)  fait  cette  remarque  :  A  Aigion,  c'est  en  solliciteur 
que  T.  Quinctius  s'adresse  aux  Achéens;  il  entreprend  de  les 
gagner  à  la  cause  romaine  :  ceci  suppose,  apparemment,  qu'ils 
n'ont  point  encore  d'engagements  avec  Rome.  —  Mais  il  y  a  là 
une  méprise,  et  la  démarche  de  T.  Quinctius  n'a  pas  le  sens 
qu'on  lui  attribue.  Il  n'est  point  exact  que  ce  légat  s'efforce 
d'attirer  les  Achéens  au  côté  des  Romains  :  il  ne  lâche  qu'à  les 
y  retenir.  Epouvantés  par  le  tableau  qu'on  vient  de  leur  tracer 
delà  puissance  formidable  d'Anliochos,  ils  pourraient  se  laisser 
entraîner  à  demeurer  neutres,  durant  la  guerre  imminente, 
entre  Rome  et  ses  ennemis.  C'est  ce  qu'il  faut  empêcher,  et  Titus 
s'y  emploie  comme  il  convient.  Son  discours  a  pour  objet  de 
rassurer  les  Confédérés.  Il  les  met  en  garde  contre  les  hâble- 
ries  des  envoyés  aitoliens  et  syriens,  leur  dénonce  les  men- 

(1)  Liv.  (P.)  33,  30,  3. 

(2)  Pol.  XXXIX,  3,  8. 

(3)  Voir  dans  Tâubler  (p.  47)  1"  «  AUianzbestimmung  »  caractéristique  des  traités 
de  societas. 

(4)  P.  222  et  note  2. 
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songes  par  lesquels  on  veut  les  abuser,  et  leur  montre  l'inanité 
du  péril  dont  on  les  menace  (1).  Il  termine  en  leur  conseillant 
d'avoir  foi  dans  «  la  loyauté,  longuement  éprouvée,  des  Ro- 
mains (2)  ».  Procéderait-il  d'autre  sorte,  s'il  avait  affaire  à  des 
alliés  qu'il  voudrait  détourner  dune  défection  possible?  A  la 
vérité,  T.  Quinctius  ne  fait  point  mention  expresse  d'un  traité 
qui  unirait  l'Achaïe  et  Rome  ;  mais  on  ne  saurait  rien  arguer 
de  là  en  faveur  de  la  thèse  chère  à  Tâubler  :  ce  silence,  qu'on 
peut  croire  voulu,  s'explique  par  les  circonstances.  Dans  les 
derniers  temps,  depuis  qu'il  les  a  contraints  d'accorder  une 
trêve  à  Nabis  (3),  les  rapports  se  sont  tendus  entre  les  Achéens 
et  Titus  ;  il  les  sait  facilement  irritables  et  doit  avec  eux 
surveiller  ses  paroles.  Leur  remettre  en  mémoire  les  enga- 
gements qui  les  lienl  aux  Romains  ne  servirait  de  rien  —  car, 
apparemment,  ils  ne  les  ont  point  oubliés  —  et  pourrait  être 
dangereux.  Ne  jugeraient-ils  point  offensant  qu'on  les  rappelât 
ainsi  à  leur  devoir  d'alliés?  En  cette  heure  critique  oii  le 
Séleucide  s'offre  à  la  Grèce  comme  son  libérateur,  le  mieux 
est  de  leur  laisser  la  flatteuse  illusion  qu'ils  sont  entièrement 
maîtres  de  leur  décision  et  peuvent,  en  toute  indépendance, 
choisir  d'Antiochos  ou  de  Rome. 

4.  —  Années  189-187.  Premier  conflit  entre  les  Achéens 
et  le  Sénat  au  sujet  de  la  ville  de  Sparte,  forcée  d'entrer  en 
192  dans  la  Confédération  achéenne.  —  Tâubler  (4)  résume 
les  phases  du  conflit,  depuis  le  moment  oii  les  Spartiates,  me- 
nacés par  les  Achéens,  font  deditio  aux  Romains  (189)  (5)  jus- 
qu'à la  venue  de  Q.  Gaecilius  en  Achaïe  (187)  (6),  puis  conclut 

(1)  Liv.  (P.)  35,  49,  1-12. 

(2)  Liv.  (P.)  35,  49,  12. 

(3)  Plut.  Philop.  15;  Pausau.  VIIF,  50,  10;  cf.  Niese,  II,  p.  682,  5.  —  Les  Achéens, 
de  leur  côté,  se  plaisent  à  exaspérer  T.  Quinctius  par  les  louanges  outrées  qu'ils 
décernent  à  Philopoimen  :  Liv.  (P.)  35,  30,  12-13;  Plut.  Philop.  15;  Titus,  13. 

(4)  P.  222-223. 

(5)  Liv.  (P.)  38,  31,  5-6. 

(6)  Pol.  XXII,  10.  —  Pour  la  date,  cf.  Niccolini,  La  Confed.  achea,  p.  152  suiv., 
310.  —  Dans  toute  la  suite,  j'adopte  la  chronologie  de  Niccolini. 


408  MAURICE    HOLLEAUX 

ainsi  (1)  :  «  Niemals  ist  bei  diesen  Verhandlungen  von  einem 
bundgenôssischen  Verhâltnis  die  Rede.  Rom  nimmt  sich  Spar- 
tas  als  dedierter  Stadl  an,  tadelt  das  Vorgehen  der  Achaier, 
sieht  in  ihm  aber  nicht  don  Bruch  eines  Vei'tragsverhâltnisses, 
was  es,  wenn  ein  Vertrag  bestiinde,  ohne  Zweifel  getan  batte  ». 
Je  ne  saurais  souscrire  à  cette  conclusion. 

Les  prémisses  d'où  elle  découle  sont  les  suivantes  :  Dès  l'ins- 
tant que  les  Spartiates,  en  189,  ont  offert  au  consul  M.  Fulvius 
de  lui  livrer  leur  ville,  celle-ci  est  devenue,  au  regard  des 
Romains,  une  cité  dediticia^  et  se  trouve,  comme  telle, 
dans  leur  dépendance  et  sous  leur  sauvegarde;  par  suite,  en 
prenant  les  armes  contre  Sparte,  les  Achéens  ont  fait  offense 
à  Rome  et  porté  atteinte  à  ses  droits  :  c'est  pourquoi,  s'il  avait 
alors  existé  un  foedus  entre  eux  et  le  Peuple  romain,  celui-ci 
n'eût  pu  manquer  de  le  dénoncer.  Si  je  ne  me  trompe,  cette 
argumentation  a  pour  point  de  départ  une  erreur  de  fait.  Il 
n'est  point  exact  que,  depuis  l'année  189,  le  Sénat  ait  considéré 
les  Spartiates  comme  des  dediticii  (2),  ni  qu'ils  soient,  à  ce 
titre,  devenus  ses  protégés.  Il  est  sûr  qu'il  ne  les  a  point  auto- 
risés, comme  c'était  leur  désir  (3),  à  se  séparer  de  l'Achaïe  (4). 


(1)  P.  223. 

(2)  On  remarquera  que  le  consul  M.  Fulvius  ne  vient  point  dans  le  Péloponnèse, 
comme  l'y  invitent  les  Spartiates,  ad  urbem  Lacedaemonem  in  fidem  dicionemque 
populi  Roinani  accipiendam  (Liv.  (P.)  38,  31,  6). 

(3)  Cf.  Liv.  (P.)  38,  31,  0  :  decreverunl  [Lacedaemonii)  renunliandam  societatem 
Ackaeis. 

(4)  Niese  a  fait  observer  avec  raison  (III,  p.  49,  3)  que,  même  après  l'ambas- 
sade d'Ap.  Glaudius  en  Achaïe  (186),  même  après  que  ce  légat  a  sommé  les 
Achéens  d'abolir  l'état  de  choses  nouvellement  instituée  Sparte  (Liv.  (P.)  39,36, 
3-4  ;  37,  21),  «  les  Romains  persistent  à  considérer  Sparte  comme  faisant  partie 
de  la  Confédération  achéenne.  »  En  183,  les  commissaires  chargés  par  le  Sénat 
de  régler  les  différends  qui  divisent  les  Spartiates  décident  d'abord,  et  d'un  cou>- 
mun  accord,  que  la  ville  doit  [xsveiv  [lEti  xiôv  'Aj^atûv  (Pol.  XXIII,  4,  8).  C'est  le 
gouvernement  acliéen  qui,  par  dépit  et  pour  se  dispenser  de  satisfaire  aux  récla- 
mations des  Romains  (cf.  Liv.  (P.)  39,  37,  21),  affecte,  cinq  années  durant  (186- 
181),  de  ne  plus  connaître  Sparte.  En  181,  le  stratège  Lykortas  procède  solennel- 
lement à  la  rentrée  de  la  ville  dans  la  Confédération  (Pol.  XXIII,  17,  6  sqq.)  ; 
mais  il  ne  faut  point  oublier  qu'en  droit  elle  n'en  est  jamais  sortie  et  que  les 
Romains  n'ont  rien  fait  pour  l'en  distraire.  Un  fait  trop  peu  remarqué  et  qui 
mériterait  une  étude  attentive,  c'est  qu'à  partir  de  183   (sinon  plus  tôt)  et  jus- 
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Il  semble  bien  plutôt  avoir,  à  leur  endroit,  admis  pour  l'essen- 
tiel (bien  qu'avec  de  tacites  réserves  quant  à  l'application)  la 
théorie  de  Philopoimen  et  de  Lykortas,  lesquels,  voyant  dans 
Sparte  une  cité  achéenne  rebello,  estimaient  légitime  de  pro- 
céder contre  elle  à  une  «  exécution  fédérale  ».  C'est  ce  qu'in- 
dique, encore  qu'un  peu  hésitante  et  «  ambiguë  »,  la  réponse 
faite  à  Rome,  en  188,  à  Diophanès  et  à  Lykortas  (1)  :  respon- 
sum  ita  perplexum  fuit^  lit  et  Acfiaei  sibi  de  Lacedaemone  per- 
missum  acciperent^  et  Lacedaeinonii  non  omnia  concessa  lis 
interpretarentur .  hac  poteslate  immodice  Achaei  ac  superbe  usi 
sunt.  La  faculté  [potestas]  d'agir  contre  Sparte  est,  on  le  voit, 
reconnue  aux  Achéens;  les  Romains  n'ont  point  la  pensée  de 
déclarer  la  ville  intangible  comme  leur  ayant  fait  deditio  (2). 
Tout  à  l'heure,  il  est  vrai,  le  Sénat  s'indignera  des  violences  oii 
se  seront  portés  les  Achéens,  et  voudra  leur  faire  révoquer  les 
mesures  trop  rigoureuses  prises  à  l'égard  des  Spartiates  vain- 
cus (3);  mais  il  n'apparaît  pas  qu'à  aucun  moment  il  ait  tenu 

qu'en  181,  ils  tolèrent  à  Sparte  l'existence  d'un  gouvernement  —  celui  de  Sérippos 
et  de  ses  adhérents  —  ouvertement  favorable  aux  Achéens  et  qui  travaille  pour 
eux  (voir  Pol.  XXUI,  17,  8-9,  à  rapprocher  de  4,4). 

(1)  Liv.  (P.)  38,  32,  9-10;  noter  les  mots  :  magnae  auctoritatts  apud  Romanos 
lum  gens  Achaeorum  eral  ;  novari  tamen  nihil  de  Lacedaemoniis  placebat  ;  et  la 
remarque  de  Weissenborn-H.  J.  Mûller  (éd.  de  1907)  :  «  Die  Lacedâmonier  sollen 
in  dem  achaischen  Bunde  bleiben,  von  Rom  nicht  als  dediticii  aufgenommen 
{werden)...  ».  Weissenborn  ajoute  :  «  aber  auch  nicht  bekriegt  werden  »,  inter- 
prétation qui  me  paraît  douteuse  :  les  mots  novari  tamen  nihil  eqs.  signiflent, 
je  crois,  que  le  Sénat  n'entend  pas  permettre  aux  Achéens  d'accomplir  à  Sparte, 
à  leur  profit,  une  révolution  politique  et  sociale.  Peut-être  y  a-t-il  là  une  allusion 
au  retour  menaçant  des  bannis;  cf.  Liv.  (P.)  38,  31,  4. 

(2)  Tâubler,  à  propos  de  ces  événements,  rappelle  (p.  222,  3)  la  conduite  des 
Romains  à  l'égard  des  Samnites  après  la  deditio  de  Capoue  (Liv.  7,  31,  7-12). 
Mais  le  rapprochement  est  factice.  Les  Romains,  ayant  pris  Capoue  sous  leur 
protection,  interdisent  expressément  aux  Samnites  d'y  toucher  (Liv.  7,  31,  9)  : 
pelèrent  [legati  Romani)  —  ut  dediliciis  suis  parcerent  (Samnites)  neque  in  eum 
agrum,  qui  populi  Romani  factus  essel,  hoslilia  arma  inferrent.  (10)  si  leniter 
agendo  parum  proficerent,  denunciarent  Samnitihus  populi  Romani  senatusque 
verbis,  ut  Capua  urbe  Campanoque  agro  abstinerent.  Jamais  le  Sénat  n'a  signifié 
aux  Achéens,  au  sujet  de  Sparte,  une  interdiction  semblable. 

(3)  Encore  faut-il  observer  qu'il  y  met  peu  de  hâte.  S'il  témoigne  aux  Achéens 
son  mécontentement  (Pol.  XXII,  3,  2-3  :  lettre  du  consul  M.  Lepidus  ;  7,  6)  du 
régime  brutal  et  vexatoire  imposé  par  Philopoimen  à  Sparte,  il  s'abstient  d'abord 
d'en    exiger   l'abolition.  La    réponse   des    Patres  a    l'ambassade    de  Nikodémos 
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leur  conduite  pour  illicite  et  condamnable  en  son  principe  (1). 
Comment,  dès  lors,  lui  eût-elle  été  un  motit  de  répudier  l'al- 
liance contractée  avec  eux?  Cette  rupture  du  foedus,  qui,  selon 
ïâubler,  en  devrait  prouver  l'existence,  n'avait  pas  lieu  de  se 
produire.  Et,  de  fait,  lorsque  la  querelle  relative  à  Sparte  sera 
parvenue  à  son  point  le  plus  aigu,  ne  verra-t-on  pas  l'ambas- 
sadeur achéen  Xénarchos  venir  à  Rome  y  àvaveouo-Gat.  tt^v  o-up.- 
[not-yla^  (2),  c'est-à-dire  (de  quelque  façon  qu'on  interprète  ces 
mots)  resserrer,  avec  l'agrément  du  Sénat,  les  liens  déjà  formés 
entre  les  Romains  et  les  Confédérés?  Il  me  semble  que  la  thèse 
de  Tâubler  reçoit  là  un  démenti  assez  rude. 

5.  —  Année  186.  Suite  du  même  conflit;  venue  du  légat 
Ap.  Claudius  à  la  diète  achéenne  de  Kleitor  (3).  —  Tâubler 
rencontre  ici  la  célèbre  réponse  de  Lykortas  à  Ap.  Claudius  (4)  ; 
il  en  fait  une  critique  serrée  (5).  Dans  cette  réponse,  les  mots 
socii  vestri  [i.  e.  Romanorum)  (6),  socii,  nos  socii  (7),  appliqués 
aux  Achéens,  ne  lui  inspirent  aucune  confiance.  Et  non  sans 
motif  :  on  sait,  en  effet,  le  perpétuel  abus  que  fait  T.  Live  du 
ÏQvme  socius  (8).  D'autre  part,  il  juge  impossible  que  la  tirade 
fameuse  (9)  :  scio  ego,-  Ap.  Claudi,  hanc  orationem  —  neque 
sociorum  apud  socios  neque  liberae  gentis  esse  eqs.  provienne 
de  Polybe.  A  son  avis,  ce  morceau  grandiloquent,  comme  au 


d'Élis,  en  187,  est  muette  sur  la  question  (XXII,  7,  6  :  où  [xr.v  àxupôv  ti  toisïv).  A 
Argos,  Q.  Caecilius  parle  aux  Confédérés  un  langage  sévère  et  les  somme  de  faire 
réparation  aux  Spartiates,  mais  on  doit  prendre  garde  qu'il  n'est  pas  porteur 
d'instructions  officielles  du  Sénat  (XXII,  10,  11-12;  12,  6-7).  En  186,  celui-ci,  dans 
sa  réponse  à  Apollonidas  de  Sikyone,  se  borne  encore  à  annoncer  l'envoi  pro- 
chain, dans  le  Péloponnèse,  d'une  ambassade  «  spéculatoire  »  (XXII,  12,  9). 

(1)  On  peut  noter  que  Q.  Caecilius  reproche  seulement  aux  Achéens  (Pol.  XXII, 
10,  2)  papûxepov  xal  irixpôtspov  xoû  Séovxoç  xs)(pfia9a!.  xo'c,  AaxeSatjjLOvtoiç. 

(2)  Pol.  XXIII,  4,  12  (ann.  183). 

(3)  Liv.  (P.)  39,  35,  5  —  37,  21. 

(4)  Liv.  (P.)  39,  36,  6  —  37,  17. 

(5)  P.  224. 

(6)  Liv.  (P.)  39,36,  11. 

'7)  Liv.  (P.)  39,  37,  9  ;  37,  15. 

(8)  Cf.  L.  E.  Matthaei,  Class.  Quarlerly,  1907,  p.  186-187, 

(9)  Liv.  (P.)  39,  37,  9  sqq. 
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reste  toute  la  harangue  de  Lykortas,  est  l'ouvrage  du  seul 
T.  Live.  Il  en  allègue  pour  preuve  qu'il  s'y  trouve  une  bévue 
absurde  :  non  si  non  vana  illa  vox  praeconis  fuit,  qua  liberos 
esse  omnium  primos  Achaeos  iussistis  (1)  — ;  et,  de  fait,  nul 
n'admettra  que  cette  choquante  erreur,  soit  imputable  à  Polybe. 
Or,  ajoute  Tâubler,  si  c'est  ici  T.  Live  qui  parle  par  la  bouche 
de  Lykortas,  les  mots  si  foedus  ratum  est,  si  societas  et  amicitia 
ex  aequo  observatur  (2)  —  ;  specie,  inquis,  aequum  est  foe- 
dus (3),  d'oij  l'on  a  conclu  à  la  réalité  de  l'alliance  achéo- 
romaine,  n'ont  plus  de  valeur  documentaire  et  ne  méritent  pas 
qu'on  en  fasse  élat. 

Celte  argumentatien  ne  laisse  pas  d'être  spécieuse.  Il  est 
toutefois  permis  de  se  demander  si  l'erreur  relevée  par  Tàubler, 
et  justement  attribuée  à  ï.  Live,  n'a  point  été  introduite  par 
celui-ci  dans  un  texte  qui,  pour  le  principal,  est  emprunté  de 
Polybe.  La  présence  de  cette  erreur  dans  le  discours  de  Lykortas 
n'implique  pas  que  tout,  dans  ce  discours,  soit  de  mauvais 
aloi  (4).  Déclarer,  parce  que  la  phrase  si  non  vana  illa  vox  prae- 
conis eqs.  renferme  une  contre-vérité  grossière,  que  les  allusions 
au  foedus  achéo-romain,  qui  se  rencontrent  plus  loin,  sont 
nécessairement  apocryphes,  c'est  peut-être  aller  un  peu  vile. 
On  ne  croira  pas  facilement  que  T.  Live  ait  inventé  ce  foedus, 
ni  qu'il  en  eût  parlé  si  Polybe  n'en  avait  rien  dit.  Et,  d'ailleurs, 
quand  bien  même  le  discours  de  Lykortas,  tel  que  le  donnait 
Polybe,  n'en  aurait  pas  fait  mention,  s'ensuivrait-il  qu'il  n'exis- 
tât point? 

(1)  Liv.  (P.)  39,  37,  10. 

(2)  Liv.  (P.)  39,  37,  10. 

(3)  Liv.  (P.)  39,  37,  13. 

(4)  La  comparaison  bien  connue  qu'établit  Lykortas  (dans  Liv.  39,  37,  10-12) 
Cntre  Capoue  et  Sparte,  châtiées  Tune  par  les  Romains,  l'autre  par  les  Aciiéens, 
parait  à  Tâubler  tout  à  fait  vicieuse  (p.  224,  4).  Je  lui  accorde  qu'elle  Test  ;  mais 
faut-il  en  conclure  avec  lui  que  T.  Live  est  l'auteur  de  cette  comparaison? 
Lâ-dessus  je  garde  des  doutes.  Le  souvenir  du  traitement  infligé  aux  Capouans 
se  retrouve  chez  Polybe  (XXIV,  13,  4;  cf.  Liv.  (P.  ?)  31,  29,  10-11)  :  c'est, 
semble-t-il,  une  sorte  de  lieu  commun  oratoire.  Et,  vraiment,  Polybe  est-il 
incapable  d'avoir  commis  L'inexactitude  notée  par  Tâubler  chez  T.  Live? 
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6.  —  Dans  son  récit  de  rambassade  d'Ap.  Claudius,  Pausa- 
nias  écrit  ce  qui  suit  (1)  :  "Atitîioç  Se  xal  ol  o-ùv  aÙTtj)  AuxôpTav 
AevovTa  eTTOioGvTO  sv  '^XsuatrjjLw,  —  AaxeSa'.piovooiç  X£  a.Tzod'zti'koLi  izoéar- 
êeiç  sœ'.âc'.v  t;;  'Pwfxy|v,  evavTia  s'jjiévxe;  v]  'Pa)[Jiawt.ç  o-uyxeipieva  yJv 
xal  'AyaioTç  •  'Ayaiwv  pièv  yàp  eipriTO  àîco  toG  xoivoù  Tzapa.  Trjv 
'Pwfxaiwv  Pou)v7)v  àuiévat,  TipéaSetç,  loîa  Se  aTteipriTo  uvi  Troeo-êeueaOat 
eiç  TO)v£tç  ocra!,  tou  o-uveSpîou  tou  'Ayaiôiv  ■jLexeT.yov.  Ap.  Claudius 
aurait  autorisé  les  Spartiates  à  envoyer  des  députés  à  Rome  et 
«  contrevenu  »  de  la  sorte  «  aux  accords  conclus  par  les  Romains 
et  les  Achéons  ».  La  réalité  de  ces  accords  —  autrement  dit, 
de  l'alliance  achéo-romaine  —  se  trouverait  ainsi  indirectement 
attestée. 

Mais  voici  qui  rend  suspecte  l'indication  donnée  par  Pausa- 
nias.  Comme  le  fait  observer  Tâubler  (2),  l'assertion  contenue 
dans  la  phrase  evavTLa  ecpiév-eç  xtÀ,  est  sûrement  inexacte.  Ce 
n'est  point,  en  effet,  le  traité  achéo-romain  (à  le  supposer  réel), 
c'est  la  législation  fédérale  (3),  qui  interdisait  aux  cités  achéen- 
nes,  membres  du  xoivôv,  d'adresser  à  l'étranger,  soit  à  Rome, 
soit  ailleurs  (4),  des  ambassades  particulières  (5).  Ap.  Claudius 
n'a  pas  pu  commettre  cette  violation  du  traité  qui  lui  est  repro- 
chée. Pausanias  ne  la  lui  impute  que  par  une  de  ces  confusions 
dont  il  est  coutumier;  il  montre  ici,  une  fois  de  plus,  ce  que 
vaut  sa  science  d'historien.  Et,  dès  lors,  ce  traité  dont  il  parle 
et  dont  il  n'a  pas  lieu  de  parler,  y  devons-nous  ajouter  foi? 

Cette  critique  est  judicieuse.  Mais  la  question  qu'elle  soulève 
est,  à  mon  avis,  insoluble.  L'erreur  de  Pausanias  ne  fait  pas 


(1)  Paus.  VII,  9,  4;  cf.  12,  5  (Hitzig-Blûmner). 

(2)  P.  225. 

(3)  Cf.  Swoboda,  Staatsaltert.  p.  383  et  note  8;  Klio,  1912,  p.  23,  5  :  le  texte 
topique  est  Pol.  II,  48,  6-7.  C'est  à  tort,  je  crois,  que  Taubler  songe  ici  au  traité 
conclu  avec  les  Spartiates,  lors  de  l'entrée  de  ceux-ci  dans  la  Confédération 
achéenne  (p.  225) 

(4)  Contrairement  à  ce  que  pense  Pausanias,  le  cas  des  ambassades  envoyées 
à  Rome  n'a  rien  de  spécial. 

(5)  Tâubler  (p.  223)  note  que  l'erreur  de  Pausanias  n'a  été  reconnue  ni  par 
Niese  (HT.  p.  48)  ni  par  Colin  {Rome  el  la  Grèce,  p.  225).  Elle  ne  semble  pas  l'avoir 
été  non  plus  par  Niccolini  {La  Confed.  achea,  p.  248). 
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doute  ;  reste  à  savoir  seulement  si  les  conséquences  en  sont 
telles  qu'il  semble  à  Tâubler.  Que  Pausauias  ait  parlé  du  traité 
achéo-romain  à  l'aveugle  et  hors  do  propos,  on  doit  l'accorder; 
mais  suil-il  de  là  que  ce  traité  soit  imaginaire?  N'en  a-t-il  pu 
trouver  mention  chez  l'auteur,  en  général  digne  de  créance, 
qu'il  suit  dans  le  chap.  9  de  son  1,  VII  (1)?  Le  nier  me  paraît 
osé;  ce  qui  est  sûr,  en  tout  cas,  c'est  que  nous  sommes  ici  en 
pleine  obscurité. 


11  résulte  de  ce  long  examen  que  la  démonstration  tentée 
par  Tâubler  est,  en  somme,  peu  satisfaisante.  —  Il  écarte  trop 
promptement,  comme  apocryphes,  les  renseignements  indirects 
concernant  le  foedus  achéo-romain,  qui  se  trouvent  dans  T.  Live 
(39,  37,  10  ;  37,  13)  et  même  dans  Pausanias.  —  Il  croit  à  tort 
pouvoir  s'autoriser  des  événements  des  années  192  (ci-dessus, 
§§  2  et  3)  et  189-187  (ci-dessus,  §  4),  lesquels  n'ont  point  la 
signification  qu'il  leur  prête.  —  Enfin,  quoi  qu'il  lui  semble,  le 
silence  gardé  sur  le  traité  en  194/3  (ci-dessus,  §  1),  en  193/2 
(ci-dessus,  §  2),  en  192  (ci-dessus,  §  3),  en  189-187  (ci-dessus, 
§  4)  et  peut-être  aussi,  si  sa  critique  de  T.  Live  (39,  37,  10  ;  37, 
13)  est  fondée,  en  186  (ci-dossus,  §  S),  n'a  rien  de  concluant  • 
s'en  prévaloir,  c'est  faire  abus  de  Vargumentum  e  silentio. 

Il  y  a  lieu  d'insister  ici  quelque  peu.  Tâubler  montre  pour 
cet  argument  (de  valeur  souvent  si  douteuse)  une  prédilection 
singulière  —  peut-être  parce  qu'il  n'en  a  guère  d'autres  à  sa 
disposition.  Il  écrit  (2)  :  «  Der  Abschluss  eines  ewigen  Vertrags, 
den  man  nach  Polyb.  XVIII,  42,  6  —  erw^arten  mûsste,  wird 
nicht  berichlet...  ».  Mais  il  est  une  chose  qu'on  ne  saurait 
oublier.  L'emploi  de  Vargumentum  e  silentio  n'est  légitime  qu'à 
une  condition  :  c'est  qu'on  soit  assuré  de  posséder  une  infor- 

(1)  Je  ne  pense  pas  que  cet  auteur  soit  Polybe,  comme  on  l'a  parfois'supposé; 
mais,  c'est  sûrement  un  écrivain  qui  s'est  fort  inspiré  de  Polybe. 

(2)  P.  221  ;  cf.  p.  226  :  «...  Die  allgenieine  Annahme,  der  Vertrag  sei  im  Jahre 
darauf  [196]  —  geschlossen  worden,  setzt  sich  nicht  nur  ûber  das  absolute 
Schweigen  der  Ueberlieferung  hinweg...  ». 
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matioii  sans  lacunes.  Tâubler  eslime  que  tel  est  ici  le  cas  :  sur 
les  relations  de  Rome  et  de  l'Achaïe  depuis  197  nous  serions,  à 
l'en  croire,  aussi  bien  renseignés  qu'il  est  possible  de  l'être  (1)  : 
«Ueberblicken  wir  den  Zeitraum  zwischendor  Aufschiebungdos 
von  dem  achaiischen  Bunde  angebotenen  Bûndnisses  (197)  und 
der  Vertragserneuerung'  (183),  so  sehen  wir,  dass  kein  direktes 
oder^  iudirektes  Zeugnis  fiir  den  Vertragsabschiuss  vorliegt, 
aber  bei  der  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  iinentbehrlich 
wàre.  Die  Notizen  ûber  die  Missionen  von  und  nach  Rom  scheinen 
lûckenlos  zu  sein  ;  niemals  vermisst  man  eine  Gesandtschaft  oder 
eine  Unterhandlung .  Niemals  braucht  man  auch  einen  Vertrag 
ans  indirekten  Zeugnissen  zu  erschliessen...  ».  Mais  c'est  là 
voir  les  choses  dun  œil  trop  optimiste.  Nos  deux  grandes  sour- 
ces de  connaissance  sont,  en  l'espèce  :  d'une  part,  T.  Live,  inter- 
prète de  Polybe,  et,  de  l'autre,  les  extraits  de  Polybe  conservés 
dans  les  Excerpta  de  legationibus  ;  or,  que  chacune  ne  nous 
fournisse  que  des  renseignements  insuffisants,  la  preuve  en  est 
qu'il  nous  faut  emprunter,  pour  rétablir  tant  bien  que  mal  la 
suite  des  événements,  tantôt  à  celle-ci  et  tantôt  à  celle-là.  Nous 
ne  saurions  rien  des  ambassades  de  Nikodémos  d'Elis  et  de 
Xénarchos  à  Rome,  en  187  et  183  (2),  ni  de  la  mission  de 
Q.  Marcius  en  Achaïe  en  183  (3),  ni  des  démêlés  des  Achéens 
avec  le  Sénat  au  sujet  de  la  Messénie  (4),  si  nous  ne  disposions 
que  de  T.  Live.  Et,  inversement,  les  appels  des  Achéens  du 
Sénat  en  193  (5),  l'intervention  de  M.  Fulvius  entre  eux  et  les 
Spartiates  en  189  (6),  la  venue  de  Diophanès  et  de  Lykortas  à 
Rome  la  même  année  (7),  nous  demeureraient  inconnus,  si 
nous  en  étions  réduits  nMyiExcerpta  de  Polybe.  Mais,  cependant, 


(1)  P.  225. 

(2)  Pol.  XXII,  3,  4  (cf.  7,  5);  XXIII,  4,  11-12. 

(3)  Pol.  XXIII,  9,  4-5;  9,  8;  XXIV,  9,  12-13.  —  Dans  Liv.  39,  48,  5,  on  ne  trouve 
que  cette  sèche  indication  :  Leqatus  in  Macedoniam  Q.  Marcius  est  7nissus,  iussus 
idem  in  Peloponneso  sociorum  res  aspicere. 

(4)  T.  Live  en  supprime  délibérément  le  récit  :  39,  48,  6. 

(5)  Liv.  (P.)  35,  22,  2;  25,  3. 

(6)  Liv.  (P.)  38,  32,  3-4;  simple  allusion  dans  Pol.  XXII,  10,  14. 

(7)  Liv.  (P.)  38,  32,  6-8. 
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comment  se  flatter  que,  par  le  rapprochement  et  l'amalgame 
de  deux  éléments  d'information  dont  chacun  est  incomplet,  on 
parvienne  à  reconstituer  une  tradition  historique  oij  rien 
d'important  no  soit  omis?  Ce  résultat  serait  proprement  mira- 
culeux :  car  il  faudrait,  pour  l'obtenir,  que,  par  un  prodige 
d'exacte  compensation,  ce  qui  fait  défaut  d'un  côté  se  retrouvât 
toujours  de  l'autre...  Dans  le  fait,  pourquoi,  à  la  fin  de  196  ou 
en  195,  une  ambassade  achéenne,  ignorée  de  nous,  n'aurait- 
elle  pas  obtenu  du  Sénat  le  traité  sollicité  dès  1 97  (1  )  ?  On  devra 
se  souvenir,  à  ce  propos,  qu'il  n'y  a  point  trace  dans  nos  textes 
(bien  que  Polybe  en  eût  sûrement  parlé)  de  l'ambassade  —  dont 
les  suites  furent  si  graves  —  envoyée  en  196  auprès  du  Sénat, 
puisdeT.  Quinctius,  parlesLampsakénienset  les  Smyrniens(2). 
Et  l'on  devra  se  souvenir  aussi  qu'après  la  seconde  guerre  de 
Macédoine,  une  alliance  (a-uafj.a'j^îa)  fut  certainement  conclue 
entre  les  Epiroles  et  le  Peuple  romain  —  la  preuve  indirecte 
du  fait  se  tire  de  Polybe,  XXVII,  15,  12  (3)  —  et  que,  pourtant, 
nous  n'en  trouvons  nulle  part  la  mention  explicite.  Est-il  bien 
singulier  que  notre  ignorance  soit  égale  en  ce  qui  regarde 
l'alliance  achéo-romaine?  Polybe  pouvait  n'en  rappeler  la  con- 
clusion  que    très  succinctement,   peut-être    incidemment,   en 

(1)  «  Es  wird  nicht  berichtet,  écrit  Tàubler  (p.  226),  dass  von  achaiischer  Seite 
das  Bûndnis  noch  einmal  [après  197]  erbeten  wurde.  »  C'est  encore  le  triomphe 
de  Va7'g.  e  silenlio. 

(2)  Nous  ne  connaissons  la  double  démarche  des  ambassadeurs  de  Lampsaque, 
présidés  par  Hégésias,  que  par  le  décret  de  la  ville  en  l'honneur  de  ce  personnage 
[Sylloge^,  276  =  ^  591;  cf.  Rev.  Et.  anc.  1916,  p.  1  suiv.)  et  par  deux  textes  de 
Diodore  et  d'Appien  :  Diod.  XXIX,  7  (=  Exe.  de  légat.  II,  p.  398,  g  6)  :  aurai  yàp 
aï  T:ôXst.i;  irpâJTai  twv  xa-uà  iry  'Asiav  'E^vXtivwv  £T:si:pea6eûxsTav  irpôç  t-}\v  aÛYxXT,TOV 
•îtxpaxaîvoûaai  [irspl]  "cfiÇ  sXsuOsp{a;  auTÛv.  App.  Syr.  2  :  S[iupvaïot  5c  xai  Aa[i4'*^^voi 
xal  è'xEpoi.  ixi  àvT£)^ovT£<;  èitpEcrêeiJOvTo  sî  <l>);a[xivrvov  xàv  'Pwixatwv  àxpaTTiYÔv.  —  Ces 
renseignements  proviennent  nécessairement  de  Polybe,  mais  l'indication  originale 
de  celui-ci  est  perdue. 

(3)  npaxToixévo'j  6â  xoC  t:oXs[iou  (contre  Perseus)  xà  xaxà  x>,v  ffU|X[ia^tav  èêoûXsxo 
(KecpaXoç)  5ixaia  Tîot.eïv  'PwjJiaîotî,  irspa  Se  xoûxou  \i.'f\-zz  Ttposxpej^siv  dyevvwi;  |jlt,6'  ûirrj- 
pexeïv  |XT|Sèv  irapà  xô  Séov.  Niese  (II,  p.  653-654)  suppose,  avec  apparence  de  raison, 
que  cette  alliance  (ut  conclue  en  196,  après  les  Isthmiques.  Il  y  peut  être  fait 
allusion  dans  Liv.  36,  35,  9  (ann.  191)  :  Us  [Epirotis)  petentibus,  ut  in  amicitia 
pristina  esse  liceret.  —  Pendant  la  guerre  d'Aitolie,  les  Épirotes  se  comportent 
comme  les  alliés  des  Romains  :  Pol.  XXI,  26,  1  sqq. 
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quelques  mots,  comme  c'est  le  cas  pour  ràvav£(0(Tt.ç  xriç  o-upi- 
It.a.yj.ci.q  :  quoi  d'étonnant  que  ce  peu  de  mots  ne  nous  ait  point 
été  conservé?... 

Mais,  au  reste,  il  est  superflu  de  prolonger  cette  discussion. 
Ce  qui  condamne  décidément  l'argumentation  de  Tâubler,  c'est 
que  ce  «  silence  absolu  »  (1)  des  textes,  qui  lui  semble  péremp- 
toire,  n'existe  point.  Si,  contrairement  à  ce  qu'il  a  cru,  la  tra- 
dition dont  nous  disposons  est  loin  d'être  complète,  en  revanche, 
sur  le  traité  achéo-romain,  elle  n'est  point  aussi  muette  qu'il 
l'imagine. 


Il  a,  d'une  part,  omis  de  prêter  attention  à  un  passage  de  T. 
Live  qui  met  bors  de  doute  la  réalité  du  foedus.  D'autre  part, 
il  n'a  pas  pris  garde  qu'un  texte  de  Polybe,  relatif  à  la  <7ujx|jLa- 
•)^fa,  texte  qu'il  cite  lui-même  et  qu'il  date  arbitrairement  de 
483,  doit  être  rapporté  à  une  époque  beaucoup  plus  ancienne. 

1°  Voyons  d'abord  le  passage  oublié  de  T.  Live.  —  Ann.  188. 
Ambassade  deDiophanès  et  de  Lykortas  à  Rome,  après  que  les 
Spartiates  ont  résolu  de  se  séparer  de  l'Achaïe,  que  les  Achéens 
leur  ont  déclaré  la  guerre  et  que  M.  Fulvius  s'est  interposé 
entre  les  deux  partis  (2).  T.  Live  s'exprime  ainsi  (38,  32,  8)  : 
Lycortas  ex  praeceptis  Philopoemenis  postulabat,  ut  Achaeis  ex 
foedere  ac  legibus  suis,  quae  decressent^  agere  liceret  liber ta- 
temque  sibi  illibatam,  cuius  ipsi  aiictores  essent,  praestarent. 
Que  T.  Live  ait  emprunté  ce  passage  à  Polybe,  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  contester,  et  je  ne  vois  nulle  raison  de  douter  qu'il  ne 
l'ait,  dans  l'ensemble,  fidèlement  reproduit.  Or,  le  sens  de  la 
phrase,  un  peu  enchevêtrée,  ut  Achaeis  eqs.  est  manifestement 
celui-ci  :  «  Lykortas  demandait  que,  conformément  au  traité,  il 
fût  loisible  aux  Achéens  d'exécuter  les  décisions  qu'ils  avaient 
prises  en  application  des  lois  fédérales.   »  Partant,   le  foedus 


(1)  P.  226. 

(2)  Liv.  (P.)  38,  31,  5-6  —  32,  1-4. 

(3)  Pûl.XXlII,  4,  12. 
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auquel  se  réfère  ici  Lykortas  est  un  traité  conclu  par  les 
Achéens  avec  les  Romains,  traité  qui  reconnaît  aux  premiers 
leur  entière  indépendance  [libertatem  illibatam)  et  qui  les 
autorise  dès  lors  l\  châtier  «  selon  leurs  lois  »  Jes  Spartiates 
rebelles  (1).  En  conséquence,  il  ne  peut  s'agir  que  de  l'alliance 
achéo-romaine  projetée  dès  197.  On  notera,  aussi  bien,  une 
concordance  remarquable  entre  les  mots  Achaeis  ex  foedere 
ac  legibus  suis  —  agere  liceret^  que  prononce  Lykortas  ex 
praeceptis  Philopoemenis,  et  ceux-ci  qui  se  lisent  cliez  Po- 
lybe  (2)  :  6  Se  ^'AoTto'lpiYiv,  oo-a  aèv  ti-t\  xwv  7rapaxaAou[Ji£Vtov  (utcÔ 
'Ptopiatwv)  àxÔAouQa  toUç  vÔjj.oiç  xal  Tri  (7Up.[ji.a^ia,  iràvra 
(juyKaTTpve',  xxX.  (3). 

(1)  Telle  est  du  moins  l'interprétation  que  Lykortas  donne  du  traité;  cf.  Niese, 
111,  p.  44. 

(2)  Pol.  XXIV,  11,  6. 

(3)  Il  faut  prévoir  toutes  les  objections,  même  les  moins  fondées.  Peut-être  se 
trouvera-t-il  des  personnes  pour  soutenir  que  les  mots  ex  foedere  se  rapportent, 
non  à  l'alliance  achéo-romaine,  mais  au  traité  conclu,  en  195,  par  T.  Quinctius 
avec  Nabis  (Liv.  (P.)  34,  35,  2  sqq.  ;  cf.  35,  13,  2  ;  22,  2).  H  est  vrai  qu'il  est  fait 
allusion  à  ce  traité  avant  et  après  le  passage  (38,  32,  8)  que  j'ai  transcrit  :  38, 
31,  2  :  decvetumque  referenle  eo  (Philopoemene)  f'aclum  est,  cum  in  fidem  Achaeo- 
rum  tulelamqne  T.  Quinctius  et  Romani  Laconicae  orae  castella  et  vicos  tradi- 
dissent,  et,  cum  abstinere  iis  ex  foedere  Lacedaemonii  deberent,  Las  vicus  oppu- 
gnalus  esset  caedesque  ibi  facta,  qui  eius  rei  auctores  affinesque  erant,  nisi 
dederenluv  Achaeis,  violatum  videri  foedus  —  ;  33,  9  :  foedus,  quod  in  Capitolio, 
quod  Olympiae,  quod  in  arce  Athenis  sacratum  fuisset,  irritum  per  illos  {Lacedae- 
monios)  esse  ;  (10)  priitsquam  alio  de  integro  foedere  obligarentur  [exiiles),  noxios 
puniendos  esse  [j'entends,  dans  ces  deux  phrases,  le  mot  foedus  comme  Niccolini 
{La  Conf.  achea,  p,246,  6);  Swoboda  [Klio,  1912,  p.  20,  2)  et  Taubler  (p.  224,  2) 
pensent  qu'il  s'agit  du  traité  qui  régla  l'entrée  des  Spartiates  dans  la  Confédéra- 
tion achéenne  ;  l'erreur  est  manifeste]  — ;  cf.  39,  36,  9  :  quia  in  vestro  [i.  e.  Roma- 
norum)  foedere  erat,  ut  maritimis  urbibus  obstinèrent  Lacedaemonii.  Pourtant, 
cette  interprétation  serait  inadmissible.  Les  mots  ex  foedere,  dans  38,  32,  8, 
s'appliquent  évidemment  à  un  traité  conclu  par  les  Achéens  ;  or,  tel  n'est  pas 
le  cas  du  foedus  de  195  avec  Nabis.  Les  Achéens,  encore  qu'ils  aient  été  chargés 
d'en  surveiller  l'exécution  (cf.  35,  13,  2  ;  38,  31,  2),  n'ont  point  eu  de  part  à  ce 
foedus  :  les  seuls  contractants  ont  été  les  Romains  et  le  tyran.  De  là  les  déter- 
minatifs  foedus  Romanum  dans  35,  13,  2,  —  vestrum  (i.  e.  Romanorum)  foedus 
dans  39,  36,  9.  Si,  dans  38,  32,  8,  il  s'agissait  du  même  traité,  nul  doute  qu'il  ne 
fût  encore  qualifié  de  même  façon.  Au  surplus,  les  circonstances  sont  telles  que 
la  question  n'est  pins  de  contraindre  les  Spartiates  à  respecter  leur  traité  avec 
Rome,  mais  de  réprimer  leur  tentative  de  sécession  (38,  31,  5  ;  32,  1).  Le  foedus 
de  192  n'a  rien  à  voir  ici  :  il  est  annulé  (cf.  38,  33,  9)  par  le  fait  que  les  Spartiates 
se  sont  donnés  aux  Romains  (38,  31,  6).  —  Selon  Niccolini  {La  Confed.  achea,  p. 

REG,  XXXIV,  1921,  n»  159.  28 
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2°  Passons  au  texte  mal  daté.  —  C'est  le  morceau  célèbre  (1) 
où  Polybe  oppose  l'un  à  l'autre  Aristainos  et  Philopoimen, 
caractérise  la  conduite  suivie  par  chacun  à  l'égard  des  Romains, 
et  les  montre  disputant  ensemble  sur  ce  sujet.  L'alliance  de 
Rome  et  de  l'Achaïe  s'y  trouve  rappelée  par  deux  fois  :  XXIV, 
14,  6  (phrase  citée  ci-dessus);  13,  3  :  uspl  ttaelovos  TïovoujjLévcov 
'Popiaiwv  £(i)ç  Y£  TOÙ  vCiv,  —  To  TTjpelv  Toù;  opxo'j;  xal  icnq  (JUV- 
G/jxaç   xal    Tviv   upoç   Toùç    o-upipiây  o  uç   Ttio-Tiv. 

Selon  Tâubler  (2),  ce  morceau  ne  contiendrait  aucune  indi- 
cation chronologique.  Toutefois,  il  ne  doute  pas  que  les  propos 
d'Aristainos  et  de  Philopoimen  qu'a  reproduits  Polybe  n'aient 
été  tenus  au  cours  des  négociations  de  183  et  années  suivantes, 
lorsque  T.  Quinctius,  puis  Q.  Marcius  parurent  en  Achaïe.  Il  y 
a  là,  je  crois,  une  double  erreur. 

En  premier  lieu,  rapporter  le  texte  de  Polybe  aux  années  183 
et  suivantes  est  impossible  pour  deux  motifs  :  1°  Polybe  parle  de 
la  direction  donnée  par  Aristainos  à  la  politique  achéenne  (3)  : 
(6  jjièv)  'Apîa-cat.voi;  rjye  t/]v  àytoy^v  r^s  TcoALTsiaç  xtX.  Or,  la  dernière 
stratégie  d'Aristainos  date  de  188/7  :  à  partir  de  celte  époque, 
on  ne  parle  plus  jamais  de  lui  ;  il  disparaît  de  la  scène  politi- 
que ;  il  était  vraisemblablement  mort  en  183  (4).  2°  Polybe 
dit  d'Aristainos  et  de  Philopoimen  (5)  :  oi'^fôieooi  SisTYipTio-av 
àxépaia  -zt.  olxaia  xolç  ^Ayoiw.ç  Tzpbç  'PcjtxaLouç.  Cependant,  il  paraît 
clair  qu'après  l'ambassade  d'Ap.  Claudius  (ann.  186)  et  l'inter- 
vention violente  des  Romains  en  faveur  de  Sparte,  il  ne  saurait 
être  encore  question  des  Ô-lxaia  k-népona  des  Achéens. 


246,  6)  et  Swoboda  (A7to,  1912,  p.  20,  2),  le  foedns  allégué  par  Lykortas  serait 
le  traité  conclu  entre  les  Achéens  et  les  Spartiates,  quand  ceux-ci  durent  faire 
adhésion  à  la  Confédération  achéenne  (cf.  .39,  37,  16  ;  37,  21).  Mais  ce  traité  ne 
saurait  être  désigné  ici,  sans  plus  d'explication,  par  le  seul  moi  foedus. 

(1)  Pol.  XXIV,  Il  —  13. 

(2)  P.  221,1. 

(3}  Pol.  XXIV,  11,  4. 

(4)  Sur  Aristainos  (=  Aristainétos  de  Dyinai  :  Sludi  stor.  1913,  p.  194  suiv.), 
cf.  Niccolini,  Sludi  stor.  1908,  p.  245-246,  252.  —  Niese  (III,  p.  58,  2)  ne  doute 
pas  qu'il  fût  mort  avant  181. 

5)  Pol.  XXIV,  13,  9. 
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En  second  lieu,  il  n'est  point  exact  que  le  texte  de  Polybe 
soit,  comme  l'a  cru  Taubler,  dépourvu  d'indications  chronolo- 
giques. Au  moment  d'expliquer  en  quoi  différaient  la  politique 
d'Aristainos  et  celle  de  Philopoimen,  Polybe  s'exprime  comme 
il  suit  (1)  :  x^  S'alpéa-et.  xaxà  t^v  TcoA'.xeiav  xoGxo  Siécpepov  à)vA/î).(ov 
('Apia-xai.vo;  xal  $i.A07ioi[ji.7)v).  xyJç  yào  'Pwpiaîwv  uuepoy/^ç  r^^r^  xoliç 
'EXa7|vi.xo~.<;  Tcpàvjjt.aa'iv  ejJLTrXexouiévYiç  oXodyepwç  xaxà  xe  xoùç 
^lAïUTrixoùç  xal  xoùç  ' Avxwy^ixoùç  xaipoùç,  (6  [xèv)  'Apttr- 
xaivoç  Tiye  xvjv  àycoyÀiv  xrjç  TroXixe'la;  xxX.  —  6  Se  <ï>i.Xo'Tioi[ji.r,v  xxX. 
Puis,  son  exposé  terminé,  il  conclut  ainsi  (2)  :  où  {xriv  cùX  ex 
xô)v  Tcpoetpr,p.£V(i)v  StJXov  to?  auvéêaive  ytveo-Qat,  xoû  pièv  (OiXouoifxevoç) 
xaXrjV,  xoG  o'  ('Apioraîvou)  £Ù(7yy]jjiova  xr^v  TcoX!.X£'lav,  àpiçpoxépai; 
ye  L«.f,v  aTcpaXeliç  •  xo'.yapoùv  [jLsyîaxwv  xa'.pwv  xoxe  7:£ot,(Txàvx(«)V  xal 
'Pwpia'louç  xal  xoùç  "EXXrivaç  xwv  xe  xaxà  ^lXittttov  xal  xax' 
'Avxloy  ov,  o[ji.(i)ç  àpicpôxspoi  oiexyîprio-avàxspaia  xà  olxat-a  xoliç'AyatoTç 
Tzpbq  'Pwfxaiouç.  Ce  qui  ressort  de  là  avec  évidence,  c'est  que 
toutes  les  circonstances  rappelées  par  Polybe  dans  les  ch.  11-13 
de  son  1.  XXIV  —  le  désaccord  d'Aristainos  et  de  Philopoimen 
et  l'opposition  de  leurs  deux  politiques  —  se  placent  dans  la 
période  de  temps  que  désignent  les  mots  ol  <I>t,Xt.TiT:ixol  (ou  xaxà 
«tiXiTiTcov)  xal  'Avxioyixol  (ou  xax'  'Avxloyov)  xaipol  (3).  Or,  il  n'y 
a  aucun  doute  sur  la  signification  de  ces  mots  :  les  <I>iXt.7î7îi,xol 
xal  'Avxioyixol  xaipoî  (4),  c'est,  largo  sensu,  «  l'époque  des  guer- 

(1)  Pol.  XXIV,  11,  3;  11,  4;  11,  6. 

(2)  Pol.  XXIV,  13,  8-9. 

(3)  C'est  ainsi  qu'en  jugeait  déjà  Niese  (11,  p.  655  et  note  2)  :  «  der  damais  [en 
196]  einflussreiche  Aristainos  war  der  Meinung  etc.  ». 

(4)  Autres  emplois  de  la  même  expression  :  Pol.  XX,  1,  1  ;  XXII,  4,  4;  XXIV, 
10,  9;  XXXIX,  3,  6.  —  A  propos  de  la  phrase  (Pol.  XXXIX,  3,  6-7)  -  TiElpav  ôà 
TTij  -rcpoaipsffew;  aùxôv  (^^l>v0^^o£[A£va)  àXT,6tvT|V  stp-r;  (no>vû6iOî)  xal  x6  5t,  X£YÔ[J.evov  ex 
Ttupôî  Ttapea/T^aOai  y  dtp  IV  xaTà  toù;  <I>t)vnrT:ixoùî  xal  xxtà  toùî'Avtioj^ixoùî 
xaipojç.  (7)  TtXeîaTT.v  yàp  £j(OVTa  ^oir^v  xÔts  twv  'EXXt.vwv  —  iXTiOivoiTaxa  SiaTexTipr,- 
xivai  xTiv  Ttp  ôî  '  Pu  [laioui;  cp  tX  tav  — ,  Tâubler  (p.  221,  2)  fait  cette  observation  : 
«...  Die  auf  Philopoimen  und  das  Jahr  192  bezûgliche  Bemerkung  :  SiaTSTTipirixévai 
xtX.  (hat)  nur  allgemeine,  nicht  vertragsmassige  Bedeutung,  wie  die  Fortsetzung 
zeigt  :  xwv  àXXoJV  'E^kXfjVuv  ff/e6ôv  âTtivuwv  àT:T,>>>iOTpiwjjLévwv  tt,  ç  'Pw|jia£wv  cp  i- 
Xîaç.  »  Soit;  mais  il  est  une  autre  phrase,  relative  aux  mêmes  circonstances, 
que  ne  cite  point  Tâubler.  C'est  celle-ci  (XXIV,  10,  9)  :  èxi  [jusqu'à  l'ambassade 
de  Kallikratès  à  Rome,  en  178]   yip  toûtok;    ('A/otioî;)  s^v   xal    xax'  èx£(voui;  xoù<; 
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res  contre  Philippe  et  contre  Antiochos  »  ;  c'est,  pour  un 
Achéen,  la  période  qui  commence  en  198  et  se  termine  vers  188. 
On  voit  assez  la  conséquence,  la  même  qui  se  tirait  aussi  du 
passage  de  T.  Live  (1)  négligé  parïâubier  et  signalé  plus  haut  : 
la  (Tupipiayca  achéo-romaine,  cette  <Tu^ii.a.yj.a.  que  ïâubler  n'a- 
perçoit et  ne  veut  faire  commencer  qu'en  183,  est  nécessaire- 
ment antérieure  à  188.  Partant,  ce  qui,  en  183,  a  été  «  renou- 
velé »  à  Rome  par  l'ambassadeur  Xénarchos,  ce  n'est  point 
l'alliance  militaire  dont  T.  Quinctius  était  l'auteur,  mais  bien 
le  traité,  postérieur  à  cette  alliance,  qui,  depuis  nombre  d'an- 
nées déjà,  avait  été  conclu  entre  le  Peuple  romain  et  les  Confé- 
dérés d'Achaïe.  Dans  la  phrase  de  Polybe  (XXIII,  4,  12)  :  outo». 
(oi  Tispl  Hévap'y^ov)  vàp  STtpio'êeuov  tÔte  Tiapà  xcov  'Avaicôv,  à[j.a  [j.£v 
àvaveoiJ[ji.£vot.  zr^y  a-up.[ji.a'^[av  — ,  il  faut,  comme  on  l'avait  tou- 
jours fait  jusqu'à  ïàubler,  prendre  le  mot  o-ujjijjiayia  au  sens 
de  foedus  (2).  Et,  par  suite,  en  dépit  des  objections  de  Tâubler, 
la  présence  du  mot  foedus  chez  T.  Live  (3)_,  dans  la  réplique  de 
Lykortas  à  Ap.  Claudius  en  186,  n'a  rien  que  de  légitime, 
comme  aussi  l'allusion  de  Pausanias  (4)  auxo-L»yx£L|ji£va  'Pwjjiaîot,; 
xal  'Ayjxiolq. 


Il  faut  donc  s'en  tenir  à  l'opinion  ancienne.  Cette  qualité 
d'  «  alliés  »  {socii)  du  Peuple  romain,  que  les  Achéens  sollici- 
taient en  197,  leur  a  été  reconnue  à  peu  de  temps  de   là.  La 


£V  Toïî  STCV'jxvca-ciTOis  ^x'-poï;,  i\  o'j  "uà  'Pojjjiaîojv  zï'kowxo,  Aéyo)  6è  toT;  xaxà  <l>t)ktTr- 
TTOv  xat  'AvTÎo/ov.  Cette  fois,  il  est  parlé,  non  plus  simplement  de  cpiXta, 
mais  (ie  Triaxiç,  et  l'on  ne  peut  guère  refuser  à  ce  mot  une  «  vertragsmassige 
Bedeutung.  ».  On  remarquera  que  la  locution  -cT.pEîv  xt.v  irtaTiv  se  retrouve  dans 
XXIV,  13,  3,  passage  où  est  mentionnée  expressément  la  au[i[j.ay£a. 

(1)  Liv.  (P.)  38,  32,  8  ;  voir  ci-dessus  p.  416. 

(2)  Tout  foedus  étant,  de  sa  nature,  perpétuel,  rivavÉwiK;  de  183  ne  dut  être 
qu'une  pure  formalité.  Au  reste,  Polybe  indique  le  motif  véritable  de  la  venue 
de  Xénarchos  à  Rome  :  il  s'agissait  d'observer  la  conduite  des  diverses  ambas- 
sades adressées  de  Sparte  au  Sénat. 

(3)  Liv.  (P.)  39,  37,  10;  37,  13;  voir  ci-dessus,  p.  411. 

(4)  Voir  ci-dessus,  p.  412. 
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date  précise  de  rcvénement  nous  échappe.  Je  crois  toutefois, 
comme  Niese  (l),  qu'il  convient  d'être  attentif  aune  indication, 
malheureusement  trop  vague,  donnée  par  Appien.  Ayant 
raconté  la  scène  des  Islhmiques  de  196,  celui-ci  ajoute  (2)  : 
—  Troéo-êei;;  ts  [xerà  ypu^rCiy  o-Tecpàvwv  iTtepiTrov  [les  Hellènes]  sç  to 
Kaif-TwÀiov,  oï  yàptv  (ojjioAÔyouv,  xal  s;  to'J^  'Pa)[j.aio)v  TU^x^â- 
youç  àveypàîpovTo.  Il  n'y  a  nulle  raison,  ce  me  semble,  de 
contester  l'exactitude  du  renseignement.  Or,  les  faits  rappelés, 
trop  sommairement,  dans  cette  phrase  doivent  avoir  lieu  peu 
après  l'été  de  196,  au  plus  tard  vers  la  fin  de  l'année  ;  et  l'on 
ne  peut  plus  douter  maintenant  que  les  Achéens  aient  eu  place 
parmi  ceux  des  Hellènes  qui  devinrent,  au  témoignage  d'Ap- 
pien,  les  a-û[jL[jLayo!.  des  Romains.  H  y  a  dès  lors  grande  appa- 
rence que  l'alliance  achéo-romaine  date,  comme  on  l'avait  cru 
jusqu'ici,  de  l'an  196  (3). 

Je  rappellerai,  en  terminant,  que  Tâubler  ne  s'est  pas  borné 
à  nier  la  conclusion  de  cette  alliance  à  l'époque  indiquée.  Il  est 
allé  beaucoup  plus  loin  :  il  s'est  persuadé  et  s'est  efforcé  d'éta- 
blir (4)  que,  pour  des  motifs  politiques,  en  raison  de  la  forme 
particulière  qu'ils  entendaient  donner  à  leur  «  protectorat  » 
sur  l'Hellade,  les  Romains,  vainqueurs  de  Philippe,  eurent 
d'abord  pour  système  de  ne  contracter  d'alliance  avec  aucun 
Etat  de  la  Grèce  propre.  Cette  doctrine  est  inconciliable  avec 
le  texte  ci-dessus  transcrit  d'Appien;  elle  est  démentie,  en  ce 
qui  regarde  l'Achaïe  et  l'Epire  (5),  par  mes  précédentes  obser- 
vations ;  j'essaierai  ailleurs  d'apporter  de  nouvelles  preuves 
de  son  inanité, 

A  la  vérité,  et  contrairement  à  ce  qu'on  a  parfois  affirmé  (6), 

(1). Niese,  It,  p.  653. 

(2)  App.  Maced.  9,  4.  —  Tâubler  a  complètement  négligé  ce  texte   important. 

(3)  Pour  ce  qui  concerne  le  règlement,  qui  eut  lieu  vers  le  même  temps,  des 
litiges  pendants  entre  les  Achéens,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  les  Eléens  et  les 
Messéniens,  voir  ci-dessus,  p.  401,  note  3. 

(4)  P.  226-228;  432  suiv.,  notamment,  436,  439-440. 

(5)  Ci-dessus,  p.  415  et  note  3. 

(6)  Niese  (11,  p.  653),  commentant  le  texte   d'Appien  [Maced.  9,  4),  écrit  :  «  zu- 
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les  peuples  grecs,  membres  de  la  Symmachie  macédonienne, 
qui,  avant  197,  relevaient  directement  de  la  Macédoine,  ne 
pouvaient  point  devenir  par  traité  et  ne  sont  point  devenus  les 
alliés  de  la  République.  Rome  les  avait  conquis  sur  Philippe; 
elle  avait  exigé  que  celui-ci  lui  en  fît  abandon  ;  par  la  paix  de 
197  elle  s'en  trouvait  maîtresse,  comme,  avant  elle,  l'avait  été  le 
Macédonien  :  il  lui  était  impossible  de  renoncer,  au  moins  en 
principe,  aux  droits  que  sa  victoire  lui  conférait  sur  eux  (1)  et, 
partant,  de  leur  reconnaître,  en  faisant  d'eux  ses  alliés,  le 
caractère  d'États  libres  qui,  d'ailleurs,  leur  manquait  au  moment 
de  la  guerre.  Tout  ce  que  pouvait  le  Sénat  en  leur  faveur,  c'était 
de  leur  octroyer,  à  titre  gracieux,  une  liberté  précaire,  non 
de  droit,  mais  de  fait  :  et  c'est  effectivement  ce  qu'il  fit  par  la 
déclaration  de  l'Isthme  (2).  Mais  il  en  allait  autrement  avec 
les  nations  qui,  bien  que  comprises  dans  la  Symmachie,  étaient 
demeurées,  en  théorie  sinon  réellement,  indépendantes  de 
Philippe.  Celles-là  — l'Epire,  l'Akarnanie,  laBéotie,  l'Achaïe  — 
pouvaient  être,  en  tant  qu'Etats  libres  et  souverains,  et  furent 
en  effet  rattachées  au  Peuple  romain  par  des  liens  d'alliance. 
La  démonstration  est  faite  pour  la  première  et  la  dernière,  l'E- 
pire et  l'Achaïe;  il  est  possible,  je  crois,  de  le  faire  aussi,  bien 
qu'avec  moins  de  rigueur,  pour  les  deux  autres,  l'Akarnanie  et 

la  Béotie. 

Maurice  Holleaux. 

Versailles,  1921. 


gleich  schlossen  sie,  auch  die  jUngst  Befreitert  (Séaaten)  —  Bùndnisse   mit  dem 
Rômischen  Volke  ab  »  :  c'est  une  erreur  certaine. 

(1)  Voir,  à  cet  égard,  les  justes  remarques  de  Tâubler,  p.  438-439. 

(2)  C'est  ce  qu'a  très  bien  vu  Tâubler,  p.  437-438. 
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Ce  Bulletin  comprend,  en  principe,  les  périodiques  parus  en  1920  ou  portant 
cette  date  ;  à  l'époque  actuelle,  il  y  a  fort  souvent  désaccord  entre  le  millésime 
d'ordre  et  la  date  de  publication;  il  y  a  aussi  de  singulières  difficultés  et 
d'extrêmes  retards  dans  les  échanges  internationaux.  Le  Bulletin  présente  des 
lacunes  involontaires,  des  retours  en  arrière,  des  anticipations  délibérées. 
M.  A.  Plassart,  secrétaire  de  l'Ecole  Française  d'Athènes,  a  bien  voulu  dépouiller 
les  périodiques  grecs,  que  nous  n'avions  pu  nous  procurer  depuis  longtemps, 
ainsi  que  les  Alhenische  Mideilungen  ;  il  sera  aisé  de  distinguer,  dans  les  pages 
qui  suivent,  son  apport  propre,  et  d'en  apprécier  toute  l'importance. 

Allemagne.  —    Jahrbucfi  d.    deutsch.  arch.  Instituts   et  Arch.  Anzeiger,  XXXV 

(1920). 
Alhenische  Mitleilungen    [AM],  \L  (1915),   fasc.  1  et  2   (parus  en 

1921  ;  les  autres  fasc.  et  le  t.  XLI,   1916,    non  encore  publiés); 

XLII  (1917)  ;  XLIH  (1918)  ;  XLIV  (1919). 
Rdmische    Mitteilunqen,     XXXI     (1916;    table   des  vol.    I-XXX)  ; 

XXXII  (1917),  fasc.  1-2;  XXXIII  (1918);  XXXIV  (1919). 
Klio  XVII  (1920),  fasc.  1-2. 
Fermes,  XLIV  (1919);  XLV  (1920). 
Philologus,  LXXVI  (1919)  ;  LXXVII  (1920). 

Rheinisches  Muséum,  LXXII  (1917-1919)  ;  LXXlil  (1920),  fasc.  1-3. 
Berliner  Philologische   Wochenschrift,  1920. 
Berliner  Museen  :  Berichte  aus  den  preuszischen  Kunstsammlungen, 

XLI   (1919-1920^. 
Archiv  f.  Religionswissenschaft,  XX. 

Sitzungsberichte  d.preuss.  Akad.  d.    Wissensch.,  1919;  1920. 
Zeitschrift  fur  Numismatik,  XXXIl  (1915-1920). 
Zeitschrifl  d.  deutsch.  Valiislina-Vereins,  XLII  (1919);  XLIH  (1920). 
Autriche.  — /a/ires/ie/'/ed.  Oesl.  arch.  Instituts  et  Beiblatt,  XIX-XX  (1919). 

Numismatische  Zeitschrift,  XLVIII  (19lo)-Lll  (1919). 
Egypte.  —  Annales  du  Service  des  Antiquités.,  XX  (1920). 

Bulletin  delà  Société  archéologique  d\ile.xatidrie ,   n^  17. 
États-Unis.  —  American  Journal  of  Archaeology  (/1/A),  XXIII  (1919)  ;  XXIV  (1920). 
American  Journal  of  l'hilology  [AJP),  XL  (1919)  ;  XLI  (1920). 
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France.  —  Bulletin  de  Correspondance  Hellénique  {BCH),  XLIV  (1920).  —  Les 
années  XLI-XLIII  (1917-1919)  sont  réunies  en  un  tome,  dont  la 
première  partie,  déjà  parue,  n'apporte  rien  à  l'épigrapiiie. 

Revue  Archéoloqique  [RA),  X[  et  XII  (1920). 

Revue  des  Études  Grecques  (REG),  XXXII  (1919);  XXXIII  (1920). 

Revue  des   Études  Anciennes  {REA),  XXII  (1920j. 

Revue  de  Philologie,  XLIV  (1920). 

Revue  Biblique,  XLIV  (1920). 

Comptes  rendus  de  V Académie  des  Inscriptions  {CRAI},  1919;  1920. 

Journal  des   Savants,  1920. 

Bulletin  archéologique  du  Comité  des  travaux  historiques, 
1919; 1920. 

Revue  des  Études  Juives,  LXXI  (1920). 
Grande-Bretagne.  —  Journal  of  hellenic  Studies  {JUS),  XL  (1920). 

Annual  of  the  Rritish  School  at  Athens  {BSA),  XXII  (1916-1917  ; 
1917-1918);    XXm   (1918-1919). 

Classical  Quarterly,    XIV    (1920). 

Classical  Review,  XXXIV  (1920). 

The  Journal  of  Egyptian  archaeoloqy,  VI  (1920). 
Grèce.   — 'ApxaioXoytx-ri    'Eçti  [xsp  {?,   1916  ;  1917  ;  1918;  1919. 

'ApxatoAoyixèv  ^^'k■zio^,  I  (1913);  II  (1916);  III  (1917); 
IV  (1918);  V  (1919).  Gtiaque  volume  comprend  un  supplément 
(Trapâp-uTi  [xa),  paginé  séparément.  Quelques  articles,  parus 
dans  les  deux  premières  années,  ont  été  déjà  signalés  (cf. 
Bulletin,  1916  et  1920). 

lIpaxTtxà    xr\^    'Ap j^at oXo ytiifi;    'Exatpetaî,     191S. 

'Acpiépwfia  s'.î  r.  N.  XaxÇi5âxT,v  {Mélanges,  parus  en  1921). 
Italie.   —  Rendiconti  delta  r.  Ace.  dei  Lincei,  XXVII  (1918)  ;  XXVIII  (1919). 

Notizie  degli  Scavi  di  Antichita,  XVII  (1920). 

Mommenli  antichi,  XXV  (1919);  XXVI  (1920). 
Syrie.  —  Syria,  1  (1920). 

Mémoires  de  la  Faculté  Orientale  de  Beyrouth,  VII  (1914-1921). 

Recueils  épigraphiques.  Hiller  v.  Gaertringen  prépare  la  publication  des 
inscr.  antérieures  à  l'archontat  d'Euclide  dans  Veditio  minor  des  IG,  I-lIl. 

—  Une  partie  des  indices  de  la  Sylloge  inscriptionum  graecaruni,  3*  éd.,  a  paru 
(fasc.  I  du  tome  IV)  :  I  Reges  et  imperatores;  M  Nomina  locorum,  tribuum, 
gentium,  phratriarum,  similia;  nomina  hominum  secundum  loca  disposita  (ce 
principe  de  classement  est  déplorable;  il  a  été  employé,  par  exemple,  pour  les 
inscr.  de  Delphes  dans  les  GDI,  et  c'est  ainsi  qu'on  n"a  jamais  identifié  tel  person- 
nage nommé  dans  deux  textes,  parce  que  dans  l'un  il  figure  avec  le  nom  de  sa 
irôX'.;,  dans  l'autre  avec  celui  de  son  ê9voç)  ;  III  Nomina  Sacra. 

—  E.  Preuner,  Rh.  Mus.,  LXXIII,  273-289,  publie  des  extraits  des  papiers  de 
H.  N.  Ulrichs,  relatifs  à  des  inscr.  et  fournit  des  données  plus  ou  moins  impor- 
tantes pour  les  textes  suivants  (la  publication  suit  l'ordre  des  IG)  : 
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IG,  IV  :  Égine,  n"'  1  ;  54;  127  (iivaiAstov  d'un  alirô^oç  ?).  —  Trézène,  n°  790 
(l'énigmatique  Bîtou  de  la  1.    2  doit  disparaître  entièrement). 

IG,  V,  1  :  Sparte,  n"    114. 

/G,  VII  :  Tanagra,  deux  fun.  archaïques  omises  ([fepjo'jpiSTii;  ?  et  un  nom  inin- 
telligible); 672.  —  Thespies  :  fun.  omises  (EIIIAP^INOH.  —  nuXaps-CT;?  ?  —  Bpô[AiO(;  ? 

—  nouptyoî);  nos  ^gio,  1989,  2008,  2036,  2152;  une  fun.  Aâ<ju[oî  ToO...]|>iTi  Mo(û)pTaî. 

—  Thèbes  :  fun.  archaïque  omise  (B(o)-v;xâT(T)£(i)  ?)  ;  n°^  2509;  2710  (texte  relatif 
aux  P^ia,  qui  daterait  de  146;  essai  de  restitution)  ;  2723.  —  Kopai  :  un 
sékoma.  —  Haliartos  :  deux  inscr.  disparues  que  U.    n'a  pas   copiées. 

{ÎG,  VIII).  —  Dessin  original  du  S£Su[ao<;  pw[x6î  de  Krisa  (Geffcken,  Epigr.,  28). 

—  Delphes  :  Épigr.  en  l'honneur  du  Thespien  Pisis  {BCH,  1900,  170)  avec  les 
deux  premiers  vers  plus  complets  :  nsfffLOi;  s^svéTto)...  (la  statue  était  censée 
prendre  la  parole)  et  'E^XiSoç  £[a  \iz-vi\..  (ou  'EXXiS'  o;  sa  (x£ydÀ[at]).  —  Une  déd. 
EûxXeîwv  'AvT'.lxpàTouç  'AaxTvTjTi'.wi  àvsôr.xsv  (à  Chrj'so,  mais  transportée  sans  doute 
de  Delphes).  • —  Un  décret  de  proxénie  pour  'Apj^éXao;  ' Apiszo'kôyou  T[T|Vioî?], 
daté  de  l'archonte  Kalliéros  avec  les  mêmes  bouleutes  que  dans  GDI,  2564;  le 
décret  était  gravé  sous  la  dédicace  d'un  ex-voto  dont  il  subsiste  en  grandes 
lettres  :  '0  ûf;[j.to(;].  —  Au-dessus  de  la  lettre  de  Sp.  Postumius  {Syll.^  612;  cf. 
Bulletin,  1920,  417  et  ci-dessous),  U.  avait  copié  les  débris  de  2  1.  :  KrPIEroi  et 
IMNONTMINTPA  (ce  qui  confirme  encore  la  restitution  de  M.  HoUeaux,  StpatTiVÔi; 
'TitaTOî,  148  :  I,  1.  6  xupiêûovtaî  et  1.  7  ëxptvov  ij[iïv  ypa'j'at)' 

/G,  X  1  :  Lilaia,  n»  233  (déd.  à  Septimius  Severus). 

IG,  XII,  8  :  Skiathos,  n»  633.  —  U.  n'a  pas  dû  voir  n»  635  (=  CIG,  2154),  mais 
seulement  634  (=  CIG,  add.,  2154  6)  :  ces  deux  déd.  pour  Septimius  Severus 
n'en  font  qu'une. 

IG,  XII,  9  :  Chalkis,  n°  946,  1.  8,  P.  propose  de  compléter  ètzI  T,ye(iôvoî  au  lieu 
de  sTil  yujxvauiipxou  ;  954,  fun.  métrique  pour  un  élève  de  l'Académie,  dont 
P.  propose  une  restitution  (v.  8-11).  — Kymé,  n»  136. 

Bulletins  épigraphiques.  —  E.  Ziebarth,  Jahresber.  ûberd.  Forlschritte  der 
klass.  Altertumswiss . ,  t.  184,  91  et  suiv.  :  Funfundzwanzig  Jahre  griechischer 
Inschriftenforschiing  (1894-1919).  Indique  les  publications  nouvelles,  d'abord 
celles  qui  ont  un  caractère  général  {Recueils  dHnscr.,  etc.)  ;  puis  celles  qui  tou- 
chent à  la  paléographie  ;  enfin  les  apports  nouveaux  selon  l'ordre  des  IG  (en  com- 
mençant par  les  inscriptions  d'Argolide,  IG,  IVj. 

—  Le  BCH  publie  depuis  1920  (t.  XLIV)  une  Chronique  des  fouilles  et  décou- 
vertes archéologiques  dans  l'Orient  hellénique.  La  première  parue  s'étend  de 
novembre  1919  à  novembre  1920;  on  y  trouvera  signalées  un  assez  grand  nombre 
d'inscriptions,  dont  la  plupart  sont  encore  inédites.  Il  m'a  semblé  inutile,  en 
général,  de  reproduire  ici  ces  indications,  le  Bulletin  étant  destiné  essentielle- 
ment à  faire  connaître  les  publications  nouvelles. 

Chronologie.  —  L.  Weniger,  Arch.  Religionswiss.,  XX,  41-78  :  Olympische 
Studien.  W.  recherche  quand  fut  célébrée  la  première  Olympiade  et  arrive  au 
résultat  que  c'est  par  une  construction  artificielle  qu'on  détermina  la  date  de 
cette  première  Olympiade  (776). 

—  G.  Glotz,  BCH,  1920,  362-366  :  Note  sur  les  archontes  déliens  de  SU  à  502. 
D'après  les  quatre   périodes  de  bail  des  domaines  sacrés  entre  314  et  300,  il  faut 
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modifier  quelque  peu  la  liste  établie  par  F.  Dûrrbach  pour  la  fin  du  ive  siècle 
(Bulletin,  1920,  406).  Athénis  ne  peut  se  placer  qu'en  309  et  les  baux  des 
fermages  ont  été  renouvelés  en  314,  310,  309  et  304. 

—  W.  W.  Tarn,  JHS,  1920,  143-130  :  Telokles  und  Ihe  Athenian  archons  of 
288/7-262/1  B.  C.  T.  cherche  à  établir,  contre  Johnson,  que  de  279/8  à  268/7, 
Athènes  n'a  pas  été  sans  interruption  soumise  à  Antigonos,  mais  que  l'existence 
de  gouvernements  anti-macédoniens  peut  être  constatée  pour  les  périodes 
286/5-282/1,  280/79-277/6,273/2-271/0  (partiellement),  267/6-263/2  (voir  le  tableau 
p.  158-159).  Dans  ses  supputations  chronologiques,  T.,  à  bon  droit,  ne  s'embar- 
rasse pas  des  dates  assignées  par  Pomtow^  aux  archontes  de  Delphes  :  le  tableau 
qu'on  nous  en  a  donné  ne  lui  fait  pas  illusion. 

—  A.  C.  Johnson,  AJP,  1919,  286-307  :  III.  Problems  m  Delphian  Chronoloy 
(cf.  Bulletin,  1920,  405).  L'article  est  consacré  aux  archontes  de  Delphes  de  la 
dernière  partie  du  m*  siècle  et  se  conclut  par  une  liste  des  archontes,  bouleutes 
et  hiéromnémons  de  239  à  202  (p.  304-307).  Le  principe  qui  lui  sert  de  base  est 
que  tout  État  soumis  au  contrôle  macédonien  ou  entrant  dans  la  ligue  achéenne 
cesse  ipso  facto  d'exercer  son  droit  de  vote  dans  le  conseil  amphictyonique, 
soumis  à  la  prépondérance  de  l'Aitolie.  Dans  le  détail,  la  discussion  est 
souvent  superficielle  et  ne  peut  être  considérée  comme  menant  à  des  résultats 
bien  arrêtés.  La  date  de  226  assignée  à  Peithagoras  est  inadmissible. 
—  J.  Kirchner,  BPW,  1920,  836-840  :  Zu  den  attischen  Archonten  des  2.  u  1. 
Jahrh.  v.  Chr.  Accepte  les  conclusions  que  les  documents  déliens  m'avaient 
permis  d'atteindre  {Délos  colonie  athénienne,  341-382),  mais  déclare  impossible  de 
découvrir  Boiôtos  dans  le  catalogue  JG,  II,  1014;  le  nom  de  cet  archonte  serait 
faussement  transmis  par  Josèphe  (la  même  impossibilité  m'étant  affirmée  par 
ailleurs,  mes  hypothèses  sur  ce  point  doivent  être  abandonnées). 

—  M.  N.  Tod,  BSA,  XXIII,  206-217  :  The  macedonian  Era.  Maintient  la  théorie 
de  Kubilschek,  mise  récemment  en  doute,  selon  laquelle  cette  ère  commence 
en  148. 

—  On  trouvera  des  remarques  sur  les  ères  Augustiniennes  ci-dessous  {Samos, 
p.  447)  et  sur  l'ère  d'Éleuthéropolis,  Ztschr.  Palâstina-Vereins,  XLII,  183-188 
(cf.  Syrie). 

Institutions.  —  Bruno  Keil,  Bericht  u.  d.  Verhandl.  d.  Sachs.  Akad.  d.  Wis- 
sensch.,  Phil.  hist.  Klasse,  LXX,  1919,  8e  fasc.  :  Beitrâge  z.  Geschichte  des 
Areopags.  Les  décrets  de  condoléances  d'Épidaure  {IG,  IV,  936  938)  sont  le  point 
de  départ  d'une  étude  importante  sur  l'Aréopage  à  l'époque  romaine;  sur  la  com- 
pétence des  trois  corps  :  assemblée  du  peuple,  jîouXti  et  Aréopage;  sur  le  rôle 
et  le  mode  de  recrutement  de  l'Aréopage. 

Titulature.  -—  F.  Imhoof  Blumer.  Num.  Zeitschr.,  XLVIII,  94  et  suiv.  : 
'Iirmxof.  Rômische  Ritter  als  Beamte  in  griech.  S tàdten  ,{d' auprès  des  inscr.  de 
Perinthos,  d'Aphrodisios,  de  Thyateira,  de  Kibyra). 

Prosopographie.  —  A.  de  Groot,  Rh.  Mus.,  LXXII,  446-463  :  Ptolemaios  der 
Sohn.  A  propos  de  cet  énigmatique  personnage,  G.  revient  sur  l'inscr.  de  Milet, 
Delphinion,  lU,  n»  139  (p.  453  et  suiv.)  et  linscr.  de  Telmessos,  OGI,  35. 

Métrologie.  —  Bruno  Keil,  Ztschr.  f.  Num.,  XXXII,  47-71  =  Zur  Victoriatus- 
rechnung  au  f  griech.  Inschriften.  Importante  étude   sur  les  équivalences  entre 
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le  denier,  la  drachme  et  lo  victoriat,  ce  dernier  valant  un  demi-statère.  — 
Remarques  sur  le  décret  des  Amphictyons  relatif  au  tétradrachme  attique  [Bulle- 
tin, 1913,  4S5),  qui  serait  une  mesure  de  protection. 

Paléographie.  Je  ne  connais  que  par  un  c.-r.  :  A.  Mentz,  Gesch.  d.  griechisch. 
rômischen  Schrifl  bis  zur  Erfindung  des  Buchdruckes  mit  beweglichen  Letlern 
(Leipzig,  1920). 

Linguistique.  —  E.  Schwizer,  Die  Jung lakonischen  Genitive  auf  -tip  {Mélanges 
Hatzidakis,  82-88).  On  a  6  ou  7  ex.  de  ces  gén.  tels  qu"Apt<TToxp3(TT|p  (ii"  s.  ap. 
J.-C.)  ;  ils  auraient  été  prononcés  t,. 

—  J.  Waldis,  Sprache  ti.  Stil  d.  gi'oss.  Inschr.  vom  Nemrud-Dag  (Heidelberg, 
1920).  C'est  rinscr.  du  tombeau  d'Antiochos  I  de  Commagène  (OG/,  383),  en 
koinè  attique  avec  éléments  tirés  de  l'usage  vulgaire  et  diverses  influences.  Le 
style  est  un  spécimen  de  l'asianisme. 

Inscriptions  céramiques.  —  J.  G.  Hoppin,  Handbook  of  allie  red-figured 
Vases  signed  by  or  attribuled  lo  the  varions  masters  of  the  sixlh  and  fiflh  cen- 
turies B.  C.  Précieux  répertoire  des  signatures  de  peintres  de  vases  et  de  potiers. 

Inscriptions  apocryphes.  —  E.  Preuner,  Ja/irA.,  1920,  76-81.  L'inscr.  gravée 
sur  un  relief  archaïsant  de  Wilton-House  est  un  faux  ;  mais  d'après  une  ancienne 
copie,  on  constate  qu'elle  a  été  faite  d'après  une  inscr.  authentique,  qui  aurait 
été  gravée  sur  la  partie  supérieure  du  relief,  retravaillé  plus  tard.  On  lit  : 
[Tijoeuéysi  vdjjLwt  016S2N...  A..  iiavOsoî  AtOou  sij^aTO  A'i  irévtaôîvov  -atSx;  vsixSv. 

Inscriptions  juives,  chrétiennes  et  byzantines.  — Les  textes  nouveaux 
fournis  par  le  cimetière  juif  de  Monteverde  à  Rome  ont  été  signalés  Tan  dernier 
{Bulletin,  1920,  p.  432).  Les  documents  anciens  sont  réunis  par  Nikos  A.  Weis 
(Bet.î)  d'après  les  papiers  de  N.  Millier  :  Die  Inschr.  der  judischen  Katakombe  am 
Monteverde  zu  Rom  {Schriften  hgg.  v.  d.  Gesellsch.  zur  Fôrderung  der  Wis- 
sensch.  des  ludentums,  1919),  —  Sur  les  nouvelles  inscr.,  voir  les  remarques  de 
Clermonl-Ganneau,  RA,  XI,  1920,  365-366.  L'expression  oîxo;  aloivio;  corres- 
pond à  des  expressions  sémitiques  d'emploi  courant.  Le  titre  de  tppovxtaTfii;  se 
retrouve  dans  une  inscr.  de  Joppé  et  dans  une  inscr.  d'Égine  où  un  certain 
eeôStopo;,  archisynagôgos,  est  dit  opovttaaî. 

Une  nouvelle  catacombe  juive  de  Rome  a  fourni  une  cinquantaine  d'épitaphes, 
la  plupart  en  grec;  cf.  R.  Paribeni,  Not.  Scavi,  1920,  143-135  :  Catacomba  Judaica 
sulla  Via  Nomenlana.  N.  8.  Mention  d'un  ypajifiaxeù^  StjSoupTiTwv  (Synagogue  des 
Juifs  de  Subura;  cf.  26,  36,  43).  —  19.  Un  ypaiJifiaTÊÙî  Sextivôiv.  —  2.  'Ioûjtoî  Stç 
àpywv.  — 42.  Un  vspouaiâpj^T.î.  —  44.  Etpv'/l  tpsÇ[-!T-T,  {sic)  lîpooi'iXu I xoî  Traxpôî  xalj 
IJLTixpôî  Elou|Séa  'IsSpafiXtxfji;. 

—  Pour  l'inscr.  de  OeôSoxo;  OùexxTiyou,  voir  Jérusalem. 

—  G.  Sotiriou,  'Apx-  AeXx  .  ,  II,  140.  Épitaphe  des  premiers  siècles  chrétiens 
provenant  A' Athènes.  —  P.  139.  Érection  d'une  tour  (?  ô  irTJpi[oî],  de  l'Acropole?) 
par  Léon  II,  despote  d'Athènes  (métropolite,  xi«  s.).  —  A.  Xyngopoulos,  'Apy. 
'E'f.,  1917,  74.  Sur  un  épistyle  à  décor  champlevé,  attribué  au  v»  s.  :  àvxtX-riSJ-Ttxup 
•fijiwv  ô  0sôî. 

—  Sur  une  inscr.  avec  noms  chrétiens  à  Platées,  voir  ci-dessous,  p.  438. 

—  A  Nikopolis  d'Épire  a  été  exhumée  une  basilique  chrétienne  (cf.  Bulletin, 
1917,  416).  A.  Philadelpheus,  'Apx-    'Eco.,  1916,  38,    signale  un  frag.   d'époque 
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romaine  remployé;  p.  45,  trois  briques  inscrites.  —  Ihid.,  1918,  40.  Un  chapi- 
teau :  +  é-xl  Aoixs-ctou.  ;  Ibid.,  1916,  67,  68,  72;  1917,  48,63,  66  (cf.  npaxT.xâ,  191.5, 
59-93;  G.  Sotiriou,  'Upô;  SûvSeaiJLOî,  1915-1916;  A.  Hatzis,  'Ap-/.  'Eœ.,  1918,  28-33). 
Inscr.  des  mosaïques  décorées  du  pavement.  —  Diakonikon  :  'O-sùCkûçat;  et'Ep[if,î, 
noms  désignant  '2  pêcheurs  [ô  cpsA^ûpaî  doit  être  plutôt  l'oiseau  aquatique 
représenté  ;  cf.  Oppien,  Ixeuliques,  3,  23.  A.  P.]  ;  inscr.  mutilée  entre  les  images 
de  St-Démétrios  et  de  St-Georges.  —  Prolhésis  :  Quatre  vers  dactyliques.  Sous 
un  panneau  avec  arbres  et  oiseaux,  dans  un  cadre  figurant  la  mer  :  «  Tu  vois  ici 
l'Océan,  la  terre,  etc  »;  mention  du  prélat  Domitios.  —  Entrée  du  kalholikon  : 
Quatre  vers  :  ce  prélat  a  élevé  l'édifice  depuis  les  fondations;  la  1.  o  est  empruntée 
au  Ps.  117,  20;  vient  ensuite  la  date  (?)  —  Entrée  de  Yexonarthex  ;  successeur 
de  Domitios,  le  fondateur  de  cette  église,  Domitios  II  tt,v  irâjav  ÈxaXisp-piïEv 
TptaTwov.. .  ATi;AT,Tptou  [lâpTupo;  éxirspoç  eùj^aptaTwv  xt^  irpoffTauia.  —  Narthex  sud  : 
Domitios  II  a  modifié  pour  ses  travaux  Tépigr.  du  kalholikon.  —  Ces  deux  prélats 
n'étaient  pas  connus. 

—  N.  J.  Giannopoulos,  ihid.,  181-209  :  Les  conslructions  byzantines  de  la  région 
de  Démétrias  iThessalie\  Parmi  les  inscr.  citées,  on  signale,  p.  205,  une  épigr. 
appelant  la  protection  de  la  Vierge  sur  Parthénios,  métropolite  de  Larissa  (xvii«  s.). 

—  Ch.  Picard,  BCH,  1920,  41-69  :  Un  texte  nouveau  de  la  correspondance  entre 
Abgar  d'Osroène  et  Jésus-Christ  gravé  sur  une  porte  de  ville,  à  Philippes  {Macé- 
doine). Douze  menus  fragments  permettent  de  reconstituer  le  texte,  connu  par 
bien  d'autres  exemplaires;  celui  de  Philippes  doit  dater  de  la  première  partie 
du  v»  s.  ;  placé  à  la  porte  de  la  ville,  il  avait  une  valeur  apotropa'ique.  Isis  et 
J.-C.  se  disputèrent  tardivement  le  patronage  d'une  cité  qui  était  un  centre  des 
échanges  de  civilisations  et  de  religions  entre  TAsie  et  l'Occident  et  où  c'était  une 
habitude  archa'ique  de  placer  les  portes  sous  la  protection  des  dieux. 

—  A  Thessalonique,  G.  Oikonomou,  'Ap/.  AeXt.,  II,  irapapT.,  11,  signale  au 
musée  (n»  188)  une  inscr.  laudative  si;  KaTsiavôv  Sotjxx  layupÔTaTov.  —  'Apy. 
'Ecp.,  1918,  41-52,  0.  a  publié  les  frgls  du  pavement  de  St-Démétrias  ;  la  titu- 
lature  indique  qu'il  s'agit  de  Justinien,  qui  serait  venu  au  tombeau  du  Saint; 
examen  de  CIG,  8642,  et  de  l'inscr.  de  Th.  attribuée  à  Justinien  TI  par 
Papageorgiou. 

—  Constantinople.  —  Stèle  fun.  chrétienne  :  'lopSivï^;  iîkjxùî  (K.  Lehmann.  AM, 
1917,  190). 

—  Btan«05  (Crète).  —  Xanthoudidis,  'Apx-  AsXt.,  II,  10-12.  Épitaphe,  du 
vie-viii*  s.,  d'un  ùTro3tâxo(vo;)  qui  a  vécu  xà  ia6evT,aaTa  tôiv  àSuviTwv  PaaxiÇwv 
xa6w;  ysypaTiTit  (Paul,  Ep.  ad.  Rom.,  15,  1). 

—  Chios.  —  G.  Sotiriou,  ibid.,  TtapâoT.,  27-44,  étudie  les  monuments  chrétiens 
de  l'île  et  publie  qqs  inscr. 

—  Aux  environs  de  Sidon,  G.  Contenau,  Syria,  1920,  302  et  suiv.,  signale  une 
curieuse  déd.  (an  684,  7*'  indiction  =  537)  où  il  est  mentionné  que  la  mosaïque 
ToG  âyîo'j  fflu)TtaTT)p£o'j  a  été  faite  u-irip  aoTepta;  eswSôpou  (sic)  [xouffWTOÛ  Tra^ajiâ  (ce 
qui  équivaudrait  à  :  mosaïste  «  biscuitier  ») . 

—  F.  M.  Abel,  R.  Bibl.,  1920,  113-126,  fait  connaître  9  inscr.  fun.  trouvées  en 
1916  dans  les  églises  d'El'  Aoudjeh  {Palestine  du  Sud)  et  déjà  publiées  dans  le 
périodique  Das  heilige  Land  (1916  et  1917)  ;  en  outre,  une  diz.  d'inscr.  chrétiennes 
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également,  provenant  des  villes  ruinées  du  Nejeb.  —  S°  10,  mention  du  calen- 
drier gréco-arabe  et  de  l'ère  de  Gaza  (en  545).  —  13,  métrique  :  Oùoè  Xntôjv 
XifxiToïo  naX£5T(t'vT,î)  /6ôva  ôtav  |   Atopôôeoî  yepâwv  irsXev  a[X[Aopoî  Èx  BaatÀf,Oî. 

—  Ibid.,  259-265  :  Épitaphe  chrétienne  et  fragm.  de  Tédit  byzantin  de  Bersabée 
(d'après  Burkitt,  Quart.  Statemenl,  1920,  16-22).  —  Voir  aussi  ci-dessous,  Syrie 
et  Palestine. 

—  G.  Lefebvre,  Ami.  Serv.  Antiq.  Egypte.,  1920,  251.  Inscription  yrecqiie  du  Deir- 
el-Ahiad.  Reproduit  l'inscr.  qu'il  a  publiée  dans  le  Dictionnaire  d'Archéologie 
chrétienne,  article  Deir-el  Abiad,  col.  470,  à  la  mémoire  du  comte  Caesarius,  fils 
de  Candidien,  xt{cttt,ç  du  couvent  (v*  s.). 

—  Je  signale  enfin  la  dissertation  d'Erik  Peterson,  Eti;  0eôî,  Epigraphische, 
formgeschichlliche  u.  religionsgesch.  Untersuchungen  (Gocttingen,1920),où  l'auteur 
étudie  les  diverses  formules  d'acclamation  chez  les  païens  et  les  chrétiens. 

ATTIQUE 

Athènes.  —  H.  v.  Gaertringen,  Sitzber.  Berl.  Akad.,  1919,  660-672  :  Voreuk- 
lidische  Steine.  Interprétation  d'un  certain  nombre  de  documents  :  IG,  I,  18-19 
(documents  relatifs  à  l'Hékatompédon)  ;  l,  suppl.,p.  194,  116i  :  décret  en  l'hon- 
neur de  [Périklès],  des  fils  et  petits-fils  de  l'honmie  d'état;  I,  79;  Svoronos,  Journ, 
internat,  archéol.  num.,  1911,  301;  /G,  1,  8  :  trois  décrets  relatifs  au  culte 
d'Apollon. 

—  H.  V.  Gaertringen,  'Ap/.  'Ef.,  1918,  196.  Un  menu  fragm.  du  Musée  épi- 
graphique  (Lolling,  n°  80  devrait  être  attribué  à  Kritios  et  Nésiotès  en  raison  du 
travail  de  la  surface  du  marbre. 

—  H.  V.  Gaertringen,  Henr.es,  1919,  329-332  :  Ein  attisches  Epigramm  nus  dem 
Perserschutle.  Complète  lépigr.  formée  par  les  fragm.  IG,  I,  suppl.,  p.  41, 
n"  373  b  et  p.  79,  n"  373*  (Lolling,  n"  237)  :  [èsOXov]  xolai  aoœoîai  ao[cp]iî;sff6[ai  ii]aT[à 
TéyvEv]  Il  [hà:,  yàp  hé-/B:  té/vsv,  Xôi[o]-/  hé-/_[i:  ,8(otov].  On  ne  peut  déterminer 
quelle  Té/vTj  exerçait  le  dédicant;  multiples  exemples  de  l'emploi  de  ce  terme 
et  de    aoffltÇeabai,. 

—  H.  V.  Gaertringen,  Hermès,  1919,211-215  :  Kallimachos  d'Aphidna.  Complète 
de  la  manière  la  plus  problématique  la  déd.  IG,  I,  suppl.,  p.  153,  n.  350  b  où  il 
distingue  :  1"  Une  déd.  métrique  de  Kallimachos  ;  2"  Trois  vers  honorifiques 
ajoutés  après  la  mort  de  ce  polémarque  à  Marathon. 

—  A.  Kéramopoullos,  '^PX-  AeXt.,  1,  itapipx.,  33,  publie  sept  anses  de  vases 
et  une  cymbale  de  bronze,  provenant  de  l'Acropole,  avec  déd.  archaïques  à  Athé- 
naia. 

—  'Ap/.  Ae)>T.,  II,  -yrapap-c.  73.  Dans  les  fouilles  de  Brueckner  au  Céramique 
'1914),  a  été  découverte  une  nouvelle  borne  en  place,  portant  sur  ses  deux  faces 
opo;  Kspajxsixoô  (cf.    Bulletin,  1915,  451). 

—  W.  Bannier,  BPW,  1920,  40-48  :  Zu  atiischen  Inschriften,  XI.  Remarques 
sur  IG,  I,  104  :  sans  doute  fragm.  de  compte  des  trésoriers  appartenant  au  même 
document  que  1,  180;  année  d'Antiphon  =  418/7;  I,  suppl.,  p.  54,  n»  555a 
(=  II,  1357)  :  sens  de  àit6|j.eTpa  et  zU  a-irôfieTpa,  argent  pour  distribuer;  1,  37 
(inscr.  des  tributs)  :  la  suscription   serait  tilyj3t]i   »[ô]po  ;  I,  194-225   :  rectifica- 
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lions  à  quelques  passages  de  ces   documents  relatifs  à   la  transmission  des  tré- 
sors des  autres  dieux;  1,  sttppL,  p.  110-171,  n»  225  c  (comptes  d'Eleusis). 

—  A.  Brueckner,  AM,  1913,  1-26  :  Mitleilungen  aus  dem  Kerameikos,  1.  Dans 
les  fouilles  de  1910-1914  ont  été  recueillis  des  tessons  d'ostracisme,  enlevés  de 
l'agora  et  jetés  hors  des  murs.  B.  donne  un  corpus  de  50  n°^,  en  y  comprenant 
4  tessons  déjà  publiés  :  IG,  I,  suppl.,  p.  192,  569-570  (Acropole);  571  (route  du 
Pirée)  ;  AM,  1896,  345  (abords  de  l'Aréopage)  et  quelques  tessons  inédits  de 
l'Acropole.  —  1-2.  Mégaklès  Hippokratous  Alopékélhen  (486).  —  3-4.  Xan- 
thippos  Ariphronos  (484).  —  5-6.  Thémistoklès  Phréarrios  (482  ou  472).  — 
7-17.  Thoukydidès  Meilésiou  et,  18-41,  le  même  opposé  à  Kleippidès  Deiniou 
Acharneus  (sans  doute  entre  449,  date  de  la  mort  de  Kimon,  à  qui  Th.  suc- 
cède comme  chef  des  conservateurs,  et  443,  année  où  il  fut  oslracisé,  mais 
contre  Périklès.  —  Quelques  tessons  du  même  lot  montrent  que  des  voix 
s'étaient  dispersées  dans  cet  ostracisme  qui  frappa  Kleippidès).  —  42.  [Andojki- 
dès  [Léogjorou,  le  grand-père  de  l'orateur.  —  43.  [Teijsandros  [Éjpilukou,  grand- 
père  paternel  du  même.  — 44.  Un  certain  Eucharidès  Eucharos  thesmo(thétès).  — 
50.  Damon  Damonidou  d'Oa  (cf.  Bulletin,  1915,  p.  451).  —  P.  22-24,  B.  publie  deux 
tessons  de  l'Acropole,  dont  un  provient  d'un  vase  du  type  du  Dipylon,  portant 
S£[x6>>sç  (ou  le  pluriel),  c'est-à-dire  qui  perd  son  dème  (Stiji-watii;,  cf.  \t:ii!ikt\(]  ;  ce 
sont  les  témoins  d'un  ostracisme  pré-solonien.  —  P.  25  et  suiv.  :  trois  tessons  de 
l'Acropole,  avec  un  nom  gravé  ;  le  S*^,  tout  au  moins,  n'est  pas  un  vote  d'ostra- 
cisme. 

—  L.  Weber.  PhiloL,  1919,  60  67  ;  1920,  77  et  suiv.  :  srKA  E*  'EPMHI,  III 
et  IV.  Le^  épigr.  IG,  I,  333,  auraient  été  gravées  sur  la  base  des  hermès  de 
l'Agora;  l'une  se  rapporterait  à  la  bataille  de  Marathon;  la  partie  plus  récente 
aurait  été  ajoutée  après  les  derniers  succès  sur  les  Perses.  —  W.  étudie  ensuite 
les  fragm.  de  Tépigramme  commémorant  la  victoire  des  Athéniens  sur  les  Béo- 
tiens et  les  Chalcidiens  (Hérod.,  V,  77),  dont  on  a  deux  rédactions  :  IG,  1,  334  et 
suppl.,  p.  78.  La  place  de  l'ex-voto  n'a  pas  été  modifiée. 

—  P.  Cloché,  REG,  1920,  1-50  :  Le  conseil  athénien  des  Cinq  Cents  et  la  peine 
de  mort.  G.  étudie,  p.  28-39,  le  décret  IG,  I,  57,  réservant  la  souveraineté  dans 
les  procès  capitaux  au  peuple  réuni  en  assemblée  plénière  ;  le  document  que 
nous  possédons  ne  fait  que  renouveler,  peu  après  411,  un  ancien  décret  datant 
de  501-480. 

—  Pomtow,  PhiloL,  1920,  197,  note  4.  Il  faut  rapprocher  IG,  II2,  175,  qui 
ne  se  rapporte  pas  à  un  traité  avec  Jason,  de  IG,  11^,  116  (alliance  thessalo- 
attique  de  361/0). 

—  E.  Preuner,  Jahrb.,  1920,  69-72  :  Archaeol.- Epigr ap hisches ,  IV  :  Bakchios- 
Killos  von  Athen.  Dans  l'épigr.  funéraire  du  potier  athénien  Bakchios,  fils 
d'Aniphis...  (Ad.  Wilhelm,  Beitr.,  40,  n»  26)  sont  mentionnés  des  àvwveî  ; 
c'étaient  des  concours  pour  des  commandes  de  l'État.  L'inscr.  se  place 
vers  330.  P.  rapproche  un  curieux  décret  d'Éphèse,  publié  parmi  une  série  de 
décrets  qu'a  rapidement  signalés  G.  Nicole  [Jahresh.,  XV,  1913,  232  e  :  cf.  Bul- 
letin, 1916,  452)  :  Kîxtwi  xal  BaTc^twi  tvx^qi  Baxyîo  'A6T|va(oii;  STceiS-^j  èT:a.j^iXko'n(x\. 
tf,i  toXei  xôy  xspa[A[ov]  tÔ[x.  [xéXava  èpy^ffeaôat  xat  tf.t  Oewi  tt,v  uSpîav,  Aaiiëi- 
vovTEî  x6  TeTay!X£v[ov]  èv  tû:-v(5{i<>)i.   Le  Bakchios  honoré   à  Éphèse  serait  le  fils 
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de  celui  qui  figure    dans    l'épigr.  Le  nom  Kittos  se  rencontre  sur  une  amphore 
panathénaïque  de  36T/6  (cf.  v.  Brauchitsch,  Die  panalh.  Preisamphoren,  54,  n»  86). 

—  Th.  Homolle,  RA,  XI,  1-81  :  Sur  trois  bas-reliefs  de  Phal'eres.  P.  3,  sur  le 
bas-relief  de  Basile,  H.  lit  (K]T;[çp]'.[a]ô[oo]x[o(;]  et  peut-iHre  à  la  suite  ap[?]aî 
(très  douteux)  xwi  ■ri[pw]i  [àvÉ9T,x£v|  ;  sur  le  bas-relief  du  revers  :  'Epixf.i  xal  INûjx- 
(saiî  îva  àéçoi...;  sur  le  piédouche  portant  la  stèle  Kfsjœiaôôoxoç  A£|xoyhvoî  Boû- 
•uaSsî  t^pûsaxo  vtxl  tov  [îwixôv,  les  trois  derniers  mots  peut-être  ajoutés.  —  Dans 
rinscr.  de  l'autel,  il  faut  joindre  les  mots  'ApTS[j.to'.  Ao/tai  'iXeiOûai.  —  I'.  63, 
note  3.  Le  dernier  vers  de  l'épigr.  gravée  sur  le  piédouche  de  la  deuxième  stèle 
(Oûev  Twi  pouXoiiÉvu'.  iTziiiXï:,  xôiv  àyaOoiv)  doit  être  traduit  :  A  celui  qui  voudra 
sacrifier,  que  ce  soil  efficace  en  biens,  ou  à  celui  des  bons  qui  voudra  sacrifier, 
que  ce  soil  efficace.  • 

—  E.  Reisch,  Ja/tres/*.,  1919,  299-316  :  Die  Tempeldienerin  des  Nikomachos. 
Pour  fixer  l'âge  du  sculpteur  Nikomachos,  U.  étudie  IG,  II,  1378  (la  Stixovo;  Au- 
aijjiâ/T,?  se  nommerait  £u7\[pi(;  AajYo[u]  (?)  ^[ajAtaJ  ;  1316,  base  de  la  statue  de  la 
prêtresse  Lysimaché,  oeuvre  de  Démétrios  :  il  faudrait  lire  au  début  :  Apaxo[v- 
TtSJo  T,v  ;  la  statue  daterait  de  370-360,  ce  que  récriture  ne  me  paraît  guère  auto- 
riser. Dans  la  déd.  du  trépied  IG,  II,  1249,  avec  signature  de  Nikomachos,  on 
doit  restituer  au  début  le  nom  de  l'archonte  Ti[j.oitpxTTiî  (364/3).  Le  sculpteur 
Nikomachos  ne  serait  pas  distinct  du  peintre  homonyme  (entre  370  et  320). 

—  B.  Léonardos,  'A  p /.  AsX  t.,  I,  195-224  {add.,  II,  irap  âpx.,  63-66)  :  Angle 
supérieur  d'un  décret  de  320/19,  sloichédon  ;  proposition  de  l'orateur  [Démjade. 
(Cf.  /G2,  t.  IL  add.,  p.  660,  n°  383  b).  L.  justifie  minutieusement  les  restitutions 
de  cet  intitulé,  en  multipliant  les  références  au  formulaire  des  décrets.  —  Ap/. 
AeXt.,  Il,  irapdépT.,  66-73.  Corrections,  d'importance  diverse,  à  IG,  IP,  17 
(décret  pour  Sthorys  de  Thasos)  et  436  (pour  les  Kolophoniens)  ;  II,  380  (pour 
ApoUas  ;  cf.  112,  63  et  add.,  p.  668)  ;  III,  132  b  (déd.  à  Asklépios)  ;  544  (statue 
de  Deïotaros  Sisorigos,  non  Donmorigos)  ;  983.  --  P.  76,  index  des  inscr.,  sur- 
tout attiques  examinées  au  cours  de  ces  articles.  —  Ap/.  'E».,  1918,  100-108. 
Rééd.  de  IG,  II,  453  (poZi/eia  pour  un  .Milésien  ;  cf.  IP,  982  et  add.,  p.  670)  et 
1032  (catal.  de  démotes)  ;  index. 

—  A.  Skias,  'Apy.  'E<p.,  1919,37  et  suiv.  :  Trois  inscr.  fun. 

—  B.  Staïs,  'A  p  y.  AsXt.,  II,  tï  «  p  dt  px.,  80  et  suiv.  Reliefs  fun.  inscrits  entrés 
auMqsée  National  (n»'  3342,  -43,  -78). 

—  G.  Sotiriou,  'A  oy.  'Etc.,  1919,  30.  Fragm.  de  déd.  d'époque  romaine. 

—  E.  F.  Rambo,  The  Muséum  Journal,  X,  149  et  suiv.  Au  cours  d'un  article 
sur  les  stèles  funéraires  attiques,  R.  en  publie  trois  inédites,  du  musée  de  Phi- 
ladelphie (d'après  JHS,  1921,  56). 

Pirée.  —  L.  R.  Farnell,  Class.  Quart.,  1920,  146,  éclaire  un  passage  de  Platon 
le  Comique  (Koch,  FCG,  I,  648,  n.  174]  à  l'aide  d'inscr.  rituelles,  en  particulier 
Syll.  ^,  1040,  inscr.  du  Pirée  où  il  est  question  de  sacrifices  otl'erts  xual  et  %\)vi\- 
ysxan;,  que  P.  aurait  parodiée. 

Dèmes  divers  de  l'Attique.  —  A.  Skias,  Apy.  'Ecp.,  1919,  38  et  suiv.  Épi- 
taphes  de  Kallithéa  (1  'AXasû?,  2  Kix'jweïî'i,  de  Bougiati  (1  i\  Otou),  d'Anakasa 
(1  Ke»a>^fi6£v),  de  Kératéa  (1  K£9a>vfi8cv,  1  AajjLuxpâ9ev). 

—  B.  Staïs,  'Apx-    AsXx.,  II,  itapipx.,  80,  publie  un   relief  funéraire  de  Ké- 


432  p.    ROUSSEL    ET    A.    PLASSART 

ratéa,  conservé  au  Musée  National  fn"  3368)  :  Aur.  Athénion  à  sa  femme  e'wsîts 
ffwcppouiJVfii;  xal  Trpdc^tw;  yswpytxfi?    [xvf'iixT,;  /âpiv. 

Sounion.  —  B.  Staïs,  'A  p  /.  "E  »  ,  1917,  201,  203.  Deux  fragments  de  deux 
kouroi  avec  quelques  lettres  de  déd.  archaïques  ;  10  poids  de  pierre  sphériques 
(7  kg.  500  à  16  kg.  20)  avec  inscr.,  de  six  types,  de  AF  à  ^^^^.  |  Zwt(Aou).  —  Selon 
Svoronos,  Jourii.  Intern.,  XVIII,  122,  ils  proviendraient  de  l"atelier  monétaire  du 
Sounion. 

Phylé.  —  B.  Staïs,  'Apx,.  AsXx.,  II,  Trapipx.,  81.  Relief,  fun.  du  Musée  Na- 
tional, n»  3376. 

—  A.  Skias,  'Ap/_.  'Ecp.,  1918,  19-28.  Publie  15  inscr.  de  la  grotte  de  Pan  sur  le 
Parnès  :  1-8,  rupestres,  d'ép.  romaine,  quelques-unes  connues.  —  9-10,  iv^  s  , 
gravées  sur  de  petits  blocs  de  marbre  mutilés.  —  11-12  épigr.  métriques  tar- 
dives ;  la  déd.  qui  suit  le  n»  12  peut  être  restituée  d'après  une  inscr.  d'Eleusis  : 
Nixayôpa;  [dtv£9T,Ke  ô  MvT|aaîou  xoû  S]aoou)^T|ffavxo?   u'tôî   toïv  ôeoïv. 

Eleusis.  —  A.  Skias,  'Aoy.  'Ecp.,  1919,  41.  Epitaphe. 

Salamine.  —  P.  Phourikis,  'Apx..  'Eœ.,  1916,  1-9.  Trois  stèles  fun.  à  reliefs  du 
ive  s.  :  'l-KTzoïKtyoç,  KaXXÎa;.  —  XaipÉST,[j.Oî.  —  Auxsaî.  —  4>i>wOÛ(;. 

—  A.  Skias.  — 'Ap/.  'E'f.,  1919,  40  et  suiv.  Quatre  inscr.  fun.  (1  'AvaœXûaxtoî) . 
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Corinthe.  —  K.  Smith,  .47^,1919,  331-400,  n.  61-100  :  Greek  inscriptions  from 
Corinth.  La  numérotation  continue  celle  d'un  rapport  de  B.  Powell,  paru  en 
1903,  26-71.  —  61.  Fin  d'un  décret  honorifique  ;  la  stèle  remise  par  rèyôoTT.p 
sera  exposée  sîç  [xâv  eîffoûov  xîc,]  àyopâ[i;  xiv  è]-iï'i  Ile'.privai.  —  62.  Décret  pour 
Ni>cxSa(;  'AXs|âvopo<;  Alyuj<;.  —  63  Pour  Xatpr.jiXaoi;.  —  64  (mutilé).  Un  axpaxT,yô(;... 
(romain  semble-t-il)  consacre  la  statue  du  Corinthien  Sostratos  xôv  stûx.  .  xal 
'Pw[j.atwv,  sans  doute  noj  siSôJvt]  (l""*^  moitié  ii"  s.  av.  J.-C).  —  65.  Décret  d'une 
cité  inconnue  en  Ihonneur  de  juges  envoyés  par  Corinthe  (l'un  se  nomme  [lei- 
aûXoç).  —  67.  Début  d'uu  catal.  des  vainqueurs  aux  'EXT^o'jxta  de  181  ap.  J.-C.  — 
68.  Oi  VcixTiaavxei;  xà  KaiTapsifa  •  si<;|  |  Kaiuapa  0cOÛ  uîôv  Ssêaffxôv  |  T^oyiocwi  svxw- 
fjLÎwi  ràioî  "loyXioi;  "iwv  KopivOtoî  ô  xal  'A[pyEro;?]  ;  le  même  personnage  dans  le 
même  genre  d'éloge  z'a  Tiêsptov  Katsapa  BsoO  SsêaaxoO  G[iôv]  SsSaaxôv  ;  enfin 
Fâioî  KâatTio;  <I)>i2txxo<;  2upa[xôaio;]  avec  un  TioÎTjiia  elç  Qsàv  'Iou>v£av  SsSaaxTiv.  — 
70.  Borne  sacrée  :  ...àau^voç  •  [it|  xaxaê'.êaaTxÉxw  •  vaiAÎa...  71-74.  Fragm  d'inscr. 
archaïques.  —  75.  Base  d'une  statue  de  Timoléoii  (?)  :  ...iwxai  Ko...  |  [à^ô  xwv] 
TtoXeatwv  a...  |  ...xxiTxfipa  x...  |  ...  /pTiffaiAEva.. .  |  .. .  [£)vcy]6cp£a?  sTCcêfa...] . ..  xaSs. 
—  80.  Ka}^).'.ffe£VT,î  'A...  I  E!ja9svT,[;  sTrÔT,(Te].  —  82.  Kacpi(ToxsX7i[i;]  |  TifioaOsvEOî.  | 
'Apîaxtov  È-icÔTiae.  —  85.  Déd.  à  Pâioç  'loû>vto;  Sitapxiavixôî.  —  86.  Un  axpaxTiyô;  de 
Corinthe,  agonothète  des  Kaiciâps'.a.  —  90  La  cité  à  Hadrien,  5r,aap[/'.xf,c;  èçouffias; 
xà    !.'],  uiraxôv  xô  y'. 

—  A.  Philadelpheus,  'Ap-/.  Ae>^x.,  IV,  1«'-  uapipx.,  5.  Base  retaillée  en  vasque 
et  coupée  à  la  partie  inférieure  :  <l>>i.  Ol));-it.  Maxiptoç  OUXtz...  àv8.  \iyzi  •  \  tI>ô6o<; 
xal  âyvûta  xwv  SixaÇojjLsvojv  |  èc,i\ç>ri<3%(ji  xxA.  (début  d'un  édit  sur  la  justice).  —  7  (et 
'Apx-    "E  (p.,  1917,  108).  Epitaphe  d'une  morte  avec  banquet  funèbre. 
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—  A.  Philadelpheus,  BCH,  1920,  HO;  Un  kermès  d'Rérode  Atlicus.  Le  monument 
provenant  peut-être  d'une  villa  du  rhéteur  porte  :  'HpùÔTiÇ  |  èvOâôs  |  ir^piEiïâTst. 

Argolide.  —  Argos.  —  P.  Wolters,  AM,  1915,  96  et  suiv.  Les  deux  stèles  funé- 
raires IG,  IV,  538  et  539,  proviennent  d'Argos,  non  de  i'Héraion  ;  la  1"  a  été 
publiée  deux  fois  (cf.  641). 

—  F.  Bechtel,  Hermès,  1920,  224.  Dans  linscr.  publiée  par  Voligraff,  Mnemos., 
XLII,  329  et  suiv.,  n.  1  (cf.  Bulletin,  1915,  433),  le  nom  de  la  localité  Toayeupfva 
doit  se  rapprocher  de  Toxyeûpivoî  =  qui  porte  une  peau  de  bouc.  La  localité 
devait  rappeler  par  sa  forme  une  peau  (?). 

—  A.  Philadelpheus,  'Apy.  'Etc.,  1917,  108,  publie  quatre  stèles  funéraires 
avec  reliefs  et  inscr.  entrées  au  musée  de  Nauplie;  l'une  composée  de  deux  dis- 
tiques élégiaques  pour  une  enfant  de  huit   ans  [Pyrgela  d'Argolide). 

Épidaure.  —  P.  Cawadias,  'Apj^.  'E^.,  1918,  117  et  suiv.,  a  publié  les  impor- 
tantes inscr.  signalées  l'an  dernier  {Bulletin,  1920,  415)  : 

P.  117-124,  n"  1.  Décret  des  synèdres  et  du  peuple  en  l'honneur  d'Ai'chélochos, 
f.  d'Aristophantos,  inscrit  sur  la  base  de  sa  statue  de  bronze.  A  la  suite  de  son 
ambassade  à  Rome,  £y£VT,6Tj  cpi>;La  %<xl  aujijia/taTrotî'PwjjLatouç  -câi  ttôXi  tôjv 'EiriSau- 
ptiov.  Il  a  remis  copie  /toû  6ôy[xaT0î  toû  y£vo[X£vou  xal  TtapaôoôÉvxoi;  eÎç  to  Ta[AiEÎov 
v.7.1  "râi;  uu[i[xa5(tai;  àvaTESEÎTaç  Iv  itîvaxt  j^aXxsw  Iv  tw  KaicExtoXîw.  Cette  alliance  doit 
dater  de  112  (la  «  trente-quatrième  année  »  après  146). 

P.  123-128,  n»  2.  Partie  supérieure  d'une  stèle  stoichédon  :  Nofioypdtpoi  'A^attov 
0'.  tàv  vojxov  Ta'.  Tyictai  eÉvTEi;.  Suivent  les  noms  de  24  nomographes  d'Épidaure, 
Herraioné,  Argos  (3),  Kléonai,  Sicyone  (2),  Phlionte,  Phénée,  Pellana,  Boura, 
Aiglon  (2,  le  second  sans  patronymique),  Patras,  Dymé  (2),  Pharai,  Tritaia,  Lou- 
soi,  Mégalopolis  (3),  Aschéion  (1;  cf.  Léonardos,  ibid.,  p.  192:  y"A'yysizû(;, 
proxène  de  Delphes  en  188/7,  GDI,  2581,  1.  130,  est  le  fils  du  nomographe)  ;  vient 
ensuite  un  secrétaire.  Plusieurs  de  ces  cités  ont  passé  à  la  ligue  achéenne  en 
228.  C.  suppose  que  le  vôfAoç  est  représenté  par  le  texte  n»  3,  postérieur  de  cinq 
ans  à  cette  date. 

P.  128-148,  n"  3.  Deux  grands  fragments  ont  permis  de  grouper  autour  d'eux 
cinq  petits  déjà  publiés  {IG,  IV,  924);  un  autre,  de  la  partie  haute  de  la  stèle,  est 
opisthographe,  mais  de  faible  largeur;  une  quarantaine  de  lignes  sont  utilisables. 
Le  texte,  en  koin'e,  mentionne  une  «  guerre  commune  »,  des  «  alliés  »,  des 
«  rois  ».  Selon  C,  le  document  règle  Torganisalion  de  la  Ligue  achéenne  à  la 
suite  de  l'alliance  conclue  avec  Antigonos  et  ses  alliés  pour  la  guerre  contre 
Kléoménès  (224/3).  Les  décisions  du  synédrion,  assemblée  ordinaire  de  la  Ligue 
{synodos  ou  boule  chez  Polybe)  sont  souveraines;  si  les  villes  n'y  envoient  pas 
leurs  délégués,  elles  sont  frappées  d'une  amende  de  2  drachmes  par  jour  pour 
chacun  ;  les  cinq  proèdres,  pris  parmi  les  synèdres  (tirés  au  sort  durant  la 
guerre),  exercent  le  pouvoir  exécutif  et  sont  responsables;  ils  convoquent  les 
synèdres,  fixent  l'ordre  du  jour,  limitatif,  et  la  durée  de  la  session.  Nombre  des 
sessions  :  en  temps  de  paix. . .  (lacune);  en  temps  de  guerre,  aussi  souvent  qu'il 
semblera  nécessaire  aux  synèdres,  aux  ...  (lacune),  au  délégué  des  rois  ettî  tfi; 
xoivfjî  csuXaxfi!;.  Lieu  :  pendant  la  guerre,  selon  la  volonté  des  proèdres,  du  roi  [?] 
ou  du  stratège  délégué  des  rois;  après  la  paix,  célébration  de  jeux  axEtpavÏTai. 
Plus  de  la  moitié  des  synèdres  doivent  être  présents,  ils  sont  irresponsables 
REG,  XXXI V,  1921,  n»  159.  29 
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devant  les  cités  des  décisions  de  rassemblée.  Des  no[mographes]  seront  tirés  au 
sort  è?  lOvou;  -î^  -nôXewi;.  Une  amende  est  prévue  pour  les  cités  qui  n'enverront  pas 
le  contingent  militaire  prescrit  ;  par  jour,  durant  la  campagne,  une  demi-mine 
par  cavalier,  vingt  drachmes  par  hoplite,  dix  et  cinq  drachmes  par  combattant 
armé  à  la  légère  et  par  archer. 

[Faute  d'avoir  vu  le  texte  môme,  il  est  difficile  de  se  prononcer,  mais  l'inter- 
prétation de  G.  et  la  date  qu'il  propose  m'inspirent  les  plus  graves  doutes.  Je  ne 
comprends  pas  la  mention  :<  des  rois  »  à  cette  époque  :  on  songerait  plutôt  au 
renouvellement  de  la  ligue  de  Corinthe  fait  à  l'époque  d'Antigonos  !«•■  et  de 
Démétrios  Poliorkétès,  vers  303/2.  Les  fragments  déjà  connus  de  l'inscr.  ont 
été  étudiés  par  Ad.  Wilheim,  Atl.  Urk.,  l,  31-44,  n»  ii  et  par  Wilcken,  Silzber. 
Berl.  Akad.,  1917,  fasc.  10,  37  et  suiv.  {cf.  Bulletin,  1915,  448  et  1920,  415),  qui  les 
daUient  de  337  ou  336.  P.  R.] 

Les  quelques  mots  conservés  du  verso,  où  se  distinguent  les  mentions  d'une 
alliance,  des  Éléens,  des  Achéens,  et  une  fornwile  de  serment,  font  conjecturer  à 
C.  que  c'était  un  traité  de  paix  (inconnu)  entre  la  Ligue  et  les  Éléens  [?]. 

P.  149-154,  no*  4  et  5.  Deux  fragm.  de  stèles,  stoichédon.  Le  second,  opistho- 
graphe,  portait  d'un  côté  la  décision  dun  tribunal  arbitral  déterminant  les  fron- 
tières d'Épidaure  et  Arsinoé  (Méthana),  de  l'autre,  la  liste  des  juges  :  quatorze 
noms  de  ©eXiroûaenoi  sont  conservés^  parmi  lesquels  celui  d'Émaution,  Olympio- 
nique  mentionné'par  Pausanias  ;  Pellana  et  Aiglon  avaient  sans  doute  aussi 
envoyé  des  juges. 

P.  153-171,  n"  6  et  7.  La  stèle  des  guérisons  miraculeuses,  IG,  IV,  932,  se 
trouve  complétée  pour  les  I.  38-85  par  deux  grands  fragments  (l'un  découvert 
dès  1900).  Les  restitutions  proposées  par  Fraenkel  sont  souvent  caduques  (cf. 

I.  69,  82).  —  D'une  troisième  stèle,  trouvée  en  1900,  C.  avait  publié  la  fin  en  1903 
{Mélanges  Perrot,  p.  41)  ;  elle  compte  137  lignes,  dont  une  cinquantaine  seule- 
ment sont  utilisables  (soit  le  récit  d'une  dizaine  de  guérisons). 

P.  191-195,  no  8.  Un  couple  parien  'AcrxXT.iriôJt.  —  9.  A  Zeus  Euboulaios.  — 
10.  Fragm.  de  règlement  de  sacrifice  (?). 

Arcadie.  —  Mantinée.  —  H.  v.  Gaertringen,  Hermès,  1919,  104-105  Le  chapi- 
teau ionique  où  est  gravée  l'inscr.  ICr,  V,  2,  297,  aurait  supporté  deux  statues, 
l'une  de  Xap|iiâ5aç,  chef  du  contingent  mantinéen  à  Actium.  l'autre  de  la  nouvelle 
cité  de  Nixo-oAt;  où  le  personnage,  selon  l'hypothèse  de  Fougères,  aurait  reçu 
droit  de  cité.     , 

Léonardos,  'Ao/.  AsXx.,  II,  zaodpx.,  74.  Dans  l'acte  d'affranchissement,  IG, 
V,  2,  275,  corriger  1.   8  :  Ko[X]£cr[T]iviotvoû. 

Slymphale.   —  H.  v.  Gaertringen,  AM,  1915,   84-89.  Nouvelle  restitution  des 

II.  1,  3-4,  6  du  premier  décret  (stoichédon)  de  la  stèle  IG,  V,  2,351.  Stymphale 
décernerait  le  droit  de  cité  et  une  couronne  de  1000  drachmes  à  un  Mégalopoli- 
tain  pour  services  rendus  [oùv  Maxsôôv]»'.  ;  une  couronne  de  100  dr.  serait  décernée 
à  la  ville  de  Mégalopolis  par  les  Éléens  ([FotXsjrot),  libérés  par  les  soins  de  cette 
cité  et  de  Stymphale.  Date  :  218,  où  1200  prisonniers  Éléens  faits  par  Philippe  V 
furent  envoyés  à  Corinthe  pour  être  vendus.  Un  texte  disparu  précédait  sans 
doute  le  n°  351  (lettre  de  Philippe  ?).  Le  décret  n»  332  célébrerait  un  personnage 
mêlé  à  ce  rachat  de  prisonniers.  —  La  symbola  du  revers  doit  être  d'une  époque 
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postérieure  à  218,  bien  que  l'auteur  l'ait  supposée  antérieure  à  l'entrée  de  Stym- 
phale  dans  la   ligue  achéenne  (234). 

Amyklai.  —  A.  Skias,  'Apy.  'E(ç.,  1919,  32,  n"»  1-H.  Marques  et  noms  archaï- 
ques sur  des  blocs  du  trône  d'Apollon  Anayklaios  (fouille  de  1907),  et  quelques 
fragm.  —  11.  Le  hiérophante  Diogénès  à  Héra  d'Argos  et  Zeus  de  Némée  (cf.  IG, 
IV,  1001,  etc.).  —  12.  Cinq  Épidauriens  à  Apollon  et  Asklépios.  —  13-14.  La  ville 
sainte  des  Épidauriens  a  élevé  la  statue  d'Antonin,  puis,  la  base  retournée,  celle 
d'Alexandre  Sévère. 

Laconie.  —  Sparte.  —  G.  Harriet  Macurdy,  Class.  Rev.,  1920,  98-99  :  The  mea 
ning  of  itpaTetv  in  a  Spartan  inscription.  Graphie  fausse  ou  dialectale  d'àcpsTerv 
qu'il  faut  rapprocher  d'dtcpÉxTiî,  terme  employé  à  Sparte  pour  désigner  une  classe 
d'esclaves  (les  adespoti  ou  eryctae). 

Messéuie. —  Teuthroné.  — B.  Léonardos,  'Ap/.  AeXt.,  II,  itapotpx.,  73.  Cor- 
rection à  IG,  V,  1,  1222  (fun.  métrique). 

Kyparissia.  —  Ibid.  :  Corrections  à  IG,  V,  1,  1421  (règlement  des  impor- 
tations). 

Andania.  —  Ibid.  :  Le  catalogue  des  contributions  IG,  V,  1,  1532  est  opis- 
thographe. 

Élide.  —  Olympie.  —  E.  Preuner.  Jahrb.,  1920,  59-62,  Archuologisch-Epigra- 
phisches.  I.  Mikythos  von  Rhegion.  P.  complète  ainsi  le  fragm.  qui  provient  de 
la  déd.  de  Mikythos  {hischr.  Olympia,  267  =  IGA,  532;  cf.  Paus.,  V,  24,  6): 
[M^xuOoi;  ho  Xotpo  'Peyivoç  xal  Meaffsjvioç,  FoixÉov  sv  Tsyéei  |  [tàYâAjJLaTa  xdSs  Oeoïî  âvé- 
Otjxe  -icâaijv  xal  ÔsaTî  irâjai;  |  [-jrai5ô<;  ex  vôao  œSivotSoî  aoOsvOoî  x]al  ^^psixatov  hôaaa. 
Foi  Tc'ke.Ziyzci.  £y£v|[£TO  SexaTev  àT:£p^i[j.sv,  È;  '0);'J[j.Tr££v]  A6ôv,  êttsI  ta  £Ù^ci\t.tw.  — 
P.  63-65.  Remarques  sur  les  statues  dès  Diagorides  à  Olympie. 

—  Ibid..  67-69  :  lll.  Daidalos  von  Sikyon-Phleius.  Une  déd.  [Inschr.  Olympia, 
161),  porte  la  signature  de  ce  sculpteur.  P.  la  complète  : 

[Ou  Ti  [lôvat  vtxav  sv]  'OXu[j.ic£a'.  It/ùo^  ï<yyov 
[xuSal'vwv  ysvsàv  itJaTptSa  6'  •  [ai]  yàp  l'aa 
[nûOia  xal  NcjJLÉai  51;]  Èvîxwv  xal  xplç  sv  'I6[j.oï 
[ulô;    Aa[jLap£TOL)    0apu]x£5ai;   <I>iy[a]  A£Ûî. 

L'ethnique  de  la  signature  se  termine  en  ..SIOS,  sans  doute  [«tTvEiâJaioç.  Dai- 
dalos aurait  été  pour  un  temps  chassé  de  Sicyone  par  un  mouvement  démocra- 
tique. —  Autre  signature  à  Olympie  (n°  635). 

Achaie.  —Aigeira.  —  0.  Walter,  Jahresh.,  1919,  Beibl.,  38-42.  Au  cours  de 
brèves  fouilles  en  1916,  a  découvert  une  déd.  mutilée  du  début  du  iv«  s.  : 
'AffTop{5[Yi<;...]  I  S£oî  àv£[6riX£v].  —  Dans  la  déd.  fun.  d'ép.  impériale  publiée  par 
Ad.  Wilhelm,  Beitr.,  109,  no  93,  lire  aiias  au  lieu  de  «ittiite. 

GRÈCE  DU  NORD 

Mégaride.  —  Nisaea.  —  E.  Preuner,  Jahrb.,  1920,  62-65  :  Archilologisch- 
Epigraphisches.  II.  Kallikles  von  Megara.  Étudie  la  déd.  et  la  signature  d'artiste 
gravées  sur  une   figurine  de  bronze,  ^Af,  1904,  97  :  ['A]XxwvSaî  6sxûSe[oî  |  A]iovû- 
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(Twi  •  Ka>kXixXfi[c;  ]  E]ûvixou  èTtor^ae  (dernier  tiers  du  iv»  s.).  Généalogie  de  l'artiste. 
—  Le  nom  du  dédicant  pourrait  être  [NixjwvSai;. 

Eubée.  —  Érétrie.  —  A.  Georgiadès,  'Apx-    E  cp.,  1916,   49-61.  Liste  alphabé- 
tique des  dèmes  du  territoire  de  la  cité,  avec  références  et  observations. 

Oréon..  —  N.  Pappadakis,  'A  o  •/.   AeXx.,  I,  irapapx.,  88.    Relief  funéraire  avec 
deux  épitaphes. 

Béotie.  —  Oropos.  —  B.  Léonardos,  'Apx-  'Ecp.,  1917,  39-48,  n»»  91-92;  231-237, 
n«s  93-94  ;  1918,  73-100,  n"  95-97  ;  1919,  54-88,  n»'  98-122  (P.  88,  index  des  inscr., 
surtout  attiques  et  béotiennes,  examinées  incidemment  au  cours  de  ces  articles) 
Publie  la  suite  des  textes  qu'il  a  découverts  dans  VAmphiaraion.  —  N.  91,  stèle 
avec  l'inscr.  'Iottît]?;  elle  marquait  une  des  parties  du  grand  autel,  à  côté  de 
IG,  VII,  421.  —  92.  Oï6e  è-KéSodav  et;  ta  àvai6T,[ia  ô  àvéôrxev  ti  |iou)v'^|  r\  èiz' 
Eù6uxpÎT0u  âp/ovToç  (328/7).  BouXeuxat  :  21  noms,  1  -rafitaî,  2  Ypa[j.[xaT£ri;  (c.-à-d. 
xfiî  jîou>^f,<;  et  xaxà  TrpuTavsîav)  ;  otSe  èv.  twv  dîXXwv  :  10  noms.  Parmi  les  noms 
connus,  Phanodémos  l'atthidographe,  les  orateurs  Démadès  et  Polyeuktos. 
L.  24-30,  décret  de  la  BouX-/;  en  Thonneur  des  trois  conseillers  qui  se  sont  occu- 
pés de  cet  ex-voto.  —  93.  Rééd.  de  la  loi  sacrée  IG,  Vil,  235.  —  94.  Décret 
d'Oropos  en  dialecte  ionien  pour  un  H'-sxyfsù.aXoi;  (de  Suangéla  =  Théangéla  de 
Carie).  —  95,  96,  97.  Trois  faces  d'une  même  base  avec  catal.  de  63  éphèbes  de  la 
tribu  Léontis,  groupés  en  17  dèmes  (3  dèmes  non  représentés)  ;  11  sont  Xo/ayo^, 
chefs  de  groupes.  —  Noms  et  titres  des  personnages  couronnés  par  les  éphèbes 
(ceux  de  2'  année)  :  le  sophroniste,  le  kosmète,  les  épimélètes  ;  les  trois  stra- 
tèges ènl  T£t  yùpcti,  ÊTit  Twi  IletpaEÎ,  ^irt  teî  'Axteï  ;  le  premier  est  Léosthénès,  le 
stratège  qui  fut  tué  en  323/2  ;  le  kosmète  est  Philoklès,  f.  de  Phormion,  connu  par 
Dinarque.  —98-122  (sauf  trois  décrets  d'Oropos,  100,  103  et  117,  lequel  réédite 
IG,  VII,  289).  Décrets  de  proxénie  de  la  ligue  béotienne  (112-116,  rééd.  de  IG, 
VII,  4260,  4239,  393,  280  et  de  'Apx  '£  <P-,  1892,  n»  62;  118-122,  rééd.  de  IG, 
VII,  290,  'Apx-    'Ecp.,  1892,  n"  64,  71,  72  et  de  IG,  VII,  283). 

—  B.  Léonardos,  'Ap^.  'E<p.,  1916,  119.  Relief  votif  du  iv^  s.,  figurant  une 
guérison  due  à  Aufphiaraos,  avec  déd.  d'Archinos.  —  Ibid.  et  1917,  240.  Tessères 
d'entrée  au  sanctuaire  (lames  de  plomb).  —  Ibid.,  1917,  242  et  1919,  102.  Poids 
de  bronze  quadrangulaire  marqué  'Ajicpiapâou  ;  2  tessères  de  bronze  triangulaires 
avec  lettre  incrustée.  —  Ibid.,  1919,  101  et  suiv.  Couronnement  d'une  base 
portant  'Aix,ptXo[xoî]  (?)...;  il  en  faut  peut-être  rapprocher  un  bloc  avec  la 
signature  <t>£i5u;  èizôt^az  (sans  doute  un  descendant  du  grand  Phidias).  —  Ibid., 
1917,  241.  Mention  de  deux  décrets  de  la  tribu  Aigéis  en  l'honneur  de  deux 
Athéniens  (début  m«  s.).  —  Ibid.,  1919,  62.  Restitutions  à  l'inscr.  BCH,  1891,  490, 
qui  émane  de  la  ligue  béotienne. 

Thèbes.  —  A.  KéramopouUos,  'Apy.  A£>vi;.,  111.  Le  volume  entier  (503  p.), 
est  consacré  à  des  BTjêaïxd.  Du  temple  d'Apollon  Isménios  proviennent  :  P.  35, 
deux  vases  de  bronze  avec  déd.  T6-itô)i[X]ovi  toï  H[i]3|i£v(oi  et  tàBavat  x5t 
np[o]v[a£aJt.  —  P.  61  et  64,  fragm.  d'inscr.  archaïques.  —  P.  39,  marques  de 
carriers.  —  P.  45,  sur  le  lit  de  pose  d'un  chapiteau,  l?w  (c.-à-d.  colonne  de  la 
péristasis).  —  Fontaine  d'OEdipe  (?)  :  P.  399,  fragm.  d'épistyle  avee  le  nom 
d'Hadrien. 

P.  366.   Stèle  :   Upà  ■}]  yfi  Aiovûuou  |  Aujstou,    dœ'  wv   àAbr\\yi.z   paTiXeûî   Eûiievt.î 
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(Euménès  II,  selon  K.),  —  P.  367.  Hermès,  déd.  de  deux  hommes  à  Dionysos.  — 
P.  368.  Déd.  [A'.oaxôjpoiç  (?)  xal  Atovjacot  [xat  tti]  itdXei.  —  P.  401.  Rééd.  de  IG, 
VII,  2a37,  métrique  ;  trois  lignes  nouvelles  donnent  le  nom  du  mort,  Euanori- 
das,  et  la  signature  d'un  sculpteur,  apparemment  béotien.  —  P.  476.  Base  du  fils 
de  Charmidès.  —  P.  176,  246,  315,  funér.,  la  première  archaïque. 

—  E.  Preuner,  Jnhrb.,  1920,  72-74  :  Archaologisch-Epigraphisches.  V.  Euankritos 
von  Theben.  L'épigr.  IG,  VII,  2470,  donne  au  3«  vers  le  nom  Eùdtyxpt-roç  attesté 
par  IG,  IV,  435  etuneinscr.  d'Orchomène  (Wilhelm,  N.  Beih'. ,IY,  13);  il  y  a  jeu 
sur  le  sens  du  mot. 

Ptoion.  —  L.  Bizard,  BCH,  1920,  227-262,  publie  les  inscr.  trouvées  dans 
le  sanctuaire  au  cours  des  fouilles  de  1903.  —  1.  Déd.  métrique  d'une  statue 
d'Apollon  par  Alkraéonidès,  fils  d'Alkméon,  après  une  victoire  équestre  aux 
Panathénées  :  Aôt'  êv  (=  t,v)  'Aôâvat;  na>iâ5o;  Tzci^é[y'jpt.i]  ;  le  cocher  paraît  avoir 
été  un  béotien  Kjot....  (vi«  s.;  selon  B.,  entre  554  et  539,  époque  où  les  Alkméo- 
nides  cherchèrent  à  contrebalancer  en  Béotle  l'influence  de  Pisistrate,  alors  exilé 
d'Athènes).  —  2.  Déd.  exhumée  par  M.  IloUeaux  en  1885  ;  socle  d'une  colonnette 
votive  avec  l'iuscr.  /jÊTrirap3(0î  àv£Os[xsv  ho  Fleiîrtajxpi'co.  (Faut-il  verser  ce  texte 
dans  le  débat  sur  la  tyrannie  attribuée  soit  à  Hippias,  soit  à  Hipparque  ?  cf. 
Beloch,  Hermès,  1920,  3H-317),  -  Fragm.  d'une  déd.  avec  signature  de  [Tsiat- 
xpJatTTiî  0OIVÎOU  Sixuwv[ioî]  (fin  iv»  s.  ou  début  m»)  :  groupe  d'HérakIès  et  du 
sanglier  d'Érymanthe  (?  1,  2  :  . .  .v  x-h.  t6v  xaiîpov).  —  6  et  7.  Déd.  de  la  ville 
d'Akraiphiai,  la  2'  avec  mention  de  l'archonte  local  Xénodokos.  —  9.  Fin  d'un 
décret  d'une  ville  béotienne  en  réponse  aux  théores  d'Akraiphiai  invitant  aux 
Ptoia,  et  début  d'un  décret  analogue  des  Thisbéens,  lequel  complète  exactement 
Tinscr.  IG,  4139  (voiries  textes  de  même  nature,  n"»  4138-4142)  ;  l'agonothète  se 
nomme  noTijiuv  ô  Ka'Kli-x.^éou^.  —  10.  Catal.  agonistique  des  Ptoia  de  l'archontat 
de  Kaphisotimos,  liste  des  théores  envoyés  par  les  villes  béotiennes,  reddition 
des  comptes  par  l'agonothète  (l""^  moitié  du  i^""  s.  av.  J.-C).  Parmi  les  villes 
thébaines  figure  Boumélitaia  (voir  en  dernier  lieu  Oldfather,  AJA,  1916,  154  et 
suiv.);  un  fragm,  d'arbitrage  cité  p.  254,  note  3,  montre  bien  que  cette  ville 
était  proche  de  la  Locride  Opontienne.  —  L'agonothète  a  eu  un  reliquat  de 
1977  dr.  et  a  vendu  des  cyprès  pour  500  dr.;  il  a  consacré  le  tout  à  agrandir 
l'esplanade  du  temple  (eî;  tî',v  è^ôpuÇw  xoO  opoui  xoû  it[pô]  toû  vaoG  xoû  'AitdXXwvo; 
xat  Tf.v  (jLETdtQsjw  Toû  -coîj^ou  ToS  TkiOtvou).  —  11-12.  Fragm.  de  catal.  agonistiques. 

—  Thespies.  — E.  Preuner,  Hermès,  1920,  388-426  :  Honeslos.  P.  étudie  les 
épigr.  signés  de  ce  poète  que  Jamot  a  découvertes  dans  la  Vallée  des  Muses. 
L'épigr.  BCH,  1902,  153,  n»  4,  souvent  discutée,  se  rapporterait  à  Julia,  fille 
d'Auguste,  et  à  ses  deux  fils  G.  et  L.  Julius  Caesar  ;  elle  daterait  de  3  ou  2 
av.  J.-C.  —  P.  393-403.  La  déd.  de  4>iXéxa'.po;  'AxxiXou  donne  lieu  à  une  nouvelle 
discussion  sur  la  généalogie  des  Attalides  ;  après  de  nombreux  détours,  l'auteur 
se  rallie  à  la  généalogie  établie  par  Cardinali  et  confirmée  par  M.  Holleaux 
(cf.  Bulletin,  1920,  418)  ;  mais  il  trouve  des  difficultés  à  placer  l'Euménès,  fils 
d'Attalos,  de  l'inscr.  des  mercenaires,  elle  Philétairos,  fils  d'Euménès,  de  l'inscr. 
de  Thespies.  D.iprèa  ce  que  nous  savons  du  sculpteur  Kaphisias,  ce  dernier  serait 
contemporain  de  Philétairos,  fils  d'Attalos,  le  fondateur  de  la  dynastie,  et  non 
son  petit-neveu.  Les  deux  personnages  doivent  appartenir  à  une  ligne  collatérale. 


438  p.    ROUSSEL  ET    A.    PLASSART 

—  A.  Kéramopoulios,  'Apy.  Ae^vt.,  III,  354.  Déd.  d'un  naos  à  Déméter 
Éleusinia  et  à  Koré  par  un  agoranoine  et  épimélète  des  Hérakleia. 

—  A.  Kéramopoulios  Mélanges  Hatzidakis,  172-175.  Décret  de  Thespies  en 
l'honneur  de  trois  concitoyens  envoyés  comme  juges  à  Delphes.  11  y  a  eu  décret 
rendu  par  Delphes  et  lettre  de  Delphes  à  Thespies.  Les  trois  personnages  peuvent 
être  les  Thespiens  faits  proxcnes  à  Delphes  en  188  {GDI,  2581).  Dans  le  fronton 
de  la  stèle,  la  lyre,  le  trépied  et  l'omphalos.  (La  stèle  provient  des  fouilles  de 
P.  Jamot,  comme  K.  aurait  pu  le  constater;  cf.  BCH,  XV,  659,  et  XX,  549). 

—  Pappadakis,  'Apx..  AeXx.,  I,  Tcapâpt.,  42.  Hermès  d'HérakIès  avec  épigr. 
de  quatre  vers,  touchant  la  peau  de  lion  (me  s.). 

Platées.  —  A.  Kéramopoulios,  'Apx,.  AeXt.,  III,  348.  Dans  IG,  VII,  1673  (tré- 
pied des  Béotiens),  lire  [oltovo]ffxoTrtovco<;  et  non  [BeoTtpJoTrtovto;. 

—  A.  Skias,  'Apx-  'Etp.,  1917,  157-167,  n»'  1-16  (des  fouilles  de  1899).  —7. 
Bloc  avec  l'inscr.  op{o^)  'EX(euOEptou  Atôç)  Ç'.  —  11.  La  ville  en  l'honneur  d'Ha- 
drien "c6v  xxîaxT.v.  —  15.  Plaquette  de  bronze  (fin  ii»  s.  ou  début  iii«  ap.  J.-C.) 
portant  40  noms  en  deux  colonnes,  parmi  lesquels  des  noms  orientaux,  des 
noms  latins  transcrits,  plusieurs  noms  chrétiens  (à  côté  d'Athénodoros  et  autres 
noms  théophores)  ;  on  lit  une  fois  àvayvw(ffTTi(;),  trois  fois  izp.  ou  ■rcp£a6(ÛTspoç), 
aussi  xa(TTi)(T,TT|(;  ?),  "16(tip  ?),  'Ap[jL(ÉvtO(;  ?) 

—  Leuctres.  —  A.  Kéramopoulios,  'Apy .  'E9.,  1917,  166.  Fragm.  de  catalogue  : 
cinq  noms  de  vainqueurs  d'un  concours  musical. 

—  Tiphai.  —  A.  Kéramopoulios,  'Ap/.  AeXt.,  III,  247.  Stèle  avec  relief  de 
<I>iXw'répa  (début  iV  s.). 

—  Lébadeia.  —  Pappadakis,  'Apy.  AsXt.,  I,  Trapâpx.,  42.  L'inscr.  /G,  VII, 
3083  a  été  transportée  à  Chéronée,  ainsi  que  huit  cippes,  pour  la  plupart 
funéraires. 

—  A.  Kéramopoulios,  'Apy.  AeXx.,  III,  421-423.  N<"  1,  2,  3.  Déd.  à  la  Grande 
Mère,  au  Daimon  Meilichios,  au  dieu  Attis.  —  5.  Un  prêtre  de  Zeus  Trophonios 
et  irpdapyoî  xoQ  Baxyebu  dédie  une  statue  de  Dionysos  xw  xoivû  xwv  Xaxôfxwv.  — 
6.  Déd.  à  Artamis  Orthosia.  —  7-H.  Funéraires. 

Chéronée.  —  Voir  un  décret  de  cette  ville  sous  la  rubrique  Delphes, 
Phocide.  —  Delphes.  —  É.  Bourguet,  REG,  1919,  41-61  :  Sur  les  ofjfi'andes  des 
Argiens  à  Delphes.  Trois  blocs  découverts  par  F.  Courby  en  1914  proviennent 
d'un  ex-voto  des  Argiens  ;  l'inscr.  peut  être  complétée  :  ['Apyeîoi  xditôXXovi]  dtirô 
AaxeSaiixovoi;  Ssviâxav.  C'est  la  déd.  du  cheval  consacré  à  l'occasion  de  la  bataille 
de  Thyréa  (414  av.  J.-C).  —  La  pierre  qui  porte  l'inscr.  'Apysïoi,  connue  depuis 
longtemps  {Fouilles  de  Delphes,  III,  1,  p.  56-57),  faisait  partie  d'une  base  portant 
le  char  d'Amphiaraos  et  les  Sept  Chefs  contre  Thèbes.  Cette  base,  dédiée  après 
la  bataille  d'Oenoa  (vers  456),  a  dû  être  remaniée,  comme  l'indiquent  à  la  fois  la 
paléographie  et  des  modifications  dans  la  construction. 

—  Pomtovv,  Philol.,  1920,  194-199  :  Das  Anathem  der  Pharsalier  in  Delphi. 
D'après  Paus.,  X,  13,  5,  les  Pharsaliens  ont  élevé  à  Delphes  un  monument  repré- 
sentant Achille  à  cheval  et  Patrocle  à  pied;  il  aurait  commémoré  la  fin  de  la 
Guerre  sacrée  où  les  Pharsaliens  ont  joué  un  rôle  important  parmi  les  Thessa- 
liens,  et  il  en  faudrait  rapprocher  l'inscr,  inv.  3198  :  <l>apaiXio'.  xwi  'AtioXXwvi  xûi 
IIuÔîwi  àvïÔTjxav   I   'j:o>vS|Jiapxéovxwv  A.  0...,  ,  Aîxxou,  EÙTtoXéfJiou.    |    'Hpax)v£i5xî 


BULLETIN    ÉPIGRAPHIQUE  439 

'iTT-rcoxpâxT,;  èirÔTiTav  BeaaaXol  £?  'Arpayoç.  L'écriture  indique  le  milieu  du  iv  s. 
et  le  texte  ne  peut  être  placé  qu'entre  346  et  344.  —  Sur  ce  monument  a  été  gra- 
vée postérieurement  une  déd.  à  Claude  {Syll'^.,  801  A). 

—  Fr.  Stahlin,  Philol.,  1920,  199-206  :  Die  Phthiotis  u.  der  Friede  zwischen 
Philippos  V  u.  den  Aetolern.  A  propos  des  hiéromnémons  the?saliens,  S.  cons- 
tate que  Pharsalos  a  été  macédonienne  de  220  à  196  et  que  pourtant  il  y  a  eu  des 
Pharsaliens  parmi  les  hiéromnémons  aitoliens  en  216  et  en  213. 

—  P.  Cloché,  BCH,  1920,  312-327  :  Les  naopes  de  Delphes  et  la  création  du  col- 
lège des  tamiai.  En  examinant  les  noms  des  naopes  qui  siégèrent  de  346  à  327, 
on  arrive  à  la  conclusion  que  le  renouvellement  très  profond  du  collège  des 
naopes  en  339,  année  où  fut  créé  celui  des  tamiai,  n'est  pas  due  à  des  contin- 
gences :  mais  on  y  voit  un  reflet  des  rapports  entre  la  Macédoine,  Delphes  et  les 
États  grecs  au  iv"  s. 

—  E.  Preuner,  Jahrb.,  1920,  65-66  :  Archàologisch-Epigraphisches .  III.  Daida- 
los  von  Sikyon-Phleius.  Dans  l'épigr.  delphique  avec  signature  de  Daidalos  com- 
plétée par  H.  V.  Gârtringen  ap.  Pomtow,  Klio,  XV,  63,  n"  89,  il  faudrait  restituer 
au  début  du  v.  2  :  [xûSo]?  ['loj]vwv.  Si  le  personnage,  Glaukon,  fils  de  Tauréas, 
a  été  bien  identifié,  il  faut  admettre  que  la  déd.  a  été  élevée  tardivement. 

—  E.  Preuner,  Rh.  Mus.,  72,  280-286  a  fait  connaître  qqs  documents  nouveaux  ; 
cf.  ci-dessus,  p.  423. 

—  M.  Holleaux,  REG,  1919,  XXXII  :  La  lettre  de  Posturnius  aux  Amphiktyons 
et  le  sénatus-consulte  de  189  (résumé  d'une  communication).  Nouveau  fragm.  de 
la  lettre  de  Postumius  aux  Delphiens  (cf.  Bulletin,  1920,  417)  ;  elle  est  adressée 
aux  Amphiktyons,  non  aux  Delphiens;  le  sénatus-consulte  qui  suit  n'a  pas  été 
rendu  sur  la  proposition  de  Postumius. 

—  M.  Holleaux,  ibid.,  320-337  :  Décret  de  Chéronée  relatif  à  la  guerre  de 
Mithridate.  Intéressant  texte  exhumé  à  Delphes  et  communiqué  par  É.  Bourguet. 
Le  décret,  rendu  par  les  àpyovTSî,  les  aûveSpoi  et  le  S-t^jxo!;  XaipwvÉwv,  honore 
Ajxitoxoî  TTjpou  utô;  6pâ^  yiKioipyoi  t-7firé[wv,  ànoXei'fOslî  uirjô  xoû  [dtvôuTtâxjov 
SûXXa  eîî  T:[a]paj(£t(j.a(T[tav  sv  xfjt  Tid)»!!  -fijjijwv  avec  une  garnison  de  fantassins  et 
de  cavaliers,  faisant  partie  d'un  contingent  qu'envoya  à  Sylla  le  roi  des  Odryses 
Sardalas  (d'après  la  1.  26).  La  icapaysiixaaia  d'Amatokos  à  Chéronée  correspond 
à  l'hiver  de  87-86. 

—  M.  Holleaux,  REG,  1920,  XLIX.  Le  décret  en  l'honneur  de  neuf  arbitres  en- 
voyés par  Rhodes  a  été  réédité  par  Pomtow  {Syll^.  614),  qui,  prétendant  amé- 
liorer le  texte  donné  par  É.  Bourguet  [BCH,  1911,  461),  y  a  introduit  quelques 
absurdités  :  1.  3  et  suiv.,  compléter  :  [è^aTroaxe'.XivTwv]  âjiôiv...  TtpeaêeuTàî  xôv 
xe  T:[pôÇevov  xôv  'P]oô£[wv]...  xal  Eûxpâxr,  KaXXîxwvoî  [ûitèp  xâ;  àvSpjwv  a[tps5toî, 
ïva  £5]aiioiTXc£)>Ti  xxX. 

—  E.  Schwizer,  Rh.  Mus.,  72,  429-431  :  Aiwaïo;.  Cet  adjectif  que  l'on  rencontre 
dans  le  jugement  arbitral  des  Aitoliens  entre  habitants  de  Méliteia  et  de  Xuniai 
(Syli'K,  546  A)  est  une  forme  dialectale  pour  Aîvtavaïo!;,  survivance  éolienne  dans 
l'Achaïe  Pthiothide. 

Ambryssos.  — Pappadakis,  'Ap/.    AsXx.,  I,   itapâpx.,   42,  signale   un  décret 
de  proxénie,  une  déd.  à  Trajan,  trois  funéraires. 
Locride»  —  Kléonai.  —  Ibid.  :  Acte  d'affranchissement  signalé. 
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Doride.  -  Foat,  BSA,  XXIII,  110-111.  Inscr.  du  ve  s.  (XENOS...)  trouvée  près 
de  la  route  de  Bralo  à  Itéa. 

Ailolie.  —  Thermos.  —  Rhomaios,  'Ap/.  AsXt.,  l,  280  et  suiv.,  indique  diver- 
ses corrections  à  des  inscr.  publiées  dans  le  môme  périodique  par  Sotiriadis 
[Bulletin,  1916,  446)  :  n"  22,  lire  :  fils  d'Alliion  ou  d'Alexion.  —  35.  Dans  cette 
inscr.  métrique  en  l'honneur  d'un  cavalier  (v.  1  aùv  ïxtîwi),  il  faut  lire,  v.  2  : 
(Tux  (ut. ...  xTsîvev  ;  le  terme  comme  l'indique  le  grec  médiéval  et  moderne 
signifierait"  lasso  ».  Le  soldat,  Drakon  [Apixwv  au  v.  6,  serait  un  vocatif?],  a 
été  tué  dans  le  bois  sacré  d'Apollon,  près  de  Tithronion  par  cette  arme  des 
Gaulois  de  Brennus. 

-  E.  Schwizer,  Rh.  Mus.,  72,  433-436  :  AMATA.  Dans  le  traité  d'alliance  entre 
Aitoliens  et  Akananiens  {Syll^.,  421)  ;  on  lit,  1.  4-5  :  œt^ouç  sôvxa;  xai  autijjiatxouç 
AMA|TA  Tà[x  lîavTa  ypôvov  (cf.  1.  26).  Il  faut  rapprocher  l'oracle  de  Dodone,  GDI, 
1568,  où  on  lira  àixâTa:  ■ziyyai  (au  lieu  de  à'jia  xài  té/vai)  ypeûjxsvo;,  c.-à-d.  à5ô>.w 
"^^yy^  ZP^F'-^^oî-  ^De  même  i2[j.aTa  a  le  sens  de  àSoî^wî,  comme  l'avait  déjà  supposé 
Sotiriadis. 

Akarnanie.  —  Astakos.  —  Rhomaios,  'Ap^.  AeXt.,  IV,  177.  Base  :  îspaTtôXoi 
Aiôî  Kapaoû  (7  noms),  uuvsaxat  (3  noms,  puis  2  enfants),  un  ixiytpot;,  sept  itaTSe; 
(il*  s.;  noter  les  noms  ÀECT-fixaç,  Bd&oç  AeXfxâTa,  XpTiTrapiAoç).  —  Déd.  à  Artémis 
Agrotéra  ;  treize  dédicants  et  six  auvxuvayof  (ii*  s.;  le  nom  <î>6^oî).  —  Deux  funé- 
raires, f 
i 

Stralos.  —  Rhomaios,   ibid.,   V,   irapipT.,  41.  Fragm.    de  tuile  estampillée  : 

S'upaT[î(<)v]  (ii«  s.). 

Palairos,  Thyrreion,  Hérakleia,  Anaktorion,  Pras.  —  Ibid.,  4,  5,  10,  6,  1.  Funé- 
raires. 

Iles  Ioniennes.  —  Corcyre.  —  Rhomaios,  'Ap5(.  AeXt.,  I,  Ttapâpr.  78,  publie 
deux  textes  provenant  du  temple  de  Palaiopolis  et  déjà  signalés  par  Dôrpfeld 
[Bulletin,  1915,  463). 

Thessaiie.  —  Pyrasos.  —  N.  Giannopoulos,  'Ap5(.  "E^.,  1916,  61.  Plaque 
d'un  sarcophage  (amende  funéraire). 

Démétrias .  —  Arvanitopoulos,  'Apy-  'Ef.,  1916,  121,  mentionne  la  trouvaille 
de  bases  (à  vrai  dire  remployées),  l'une  pour  un  gymnasiarque,  l'autre  pour  un 
Romain;  celle-ci,  utilisée  ensuite  pour  un  empereur  Julien,  est  dédiée  par  les 
AT,[j,T,Tpiêr;  ;  il  en  résulte  que  Démétrias  était  située  près  de  l'actuel  Dontia,  au 
nord  de  Pag  usai  (et  non  sur  la  colline  de  Goritsa).  —  'Ap/.  AeXt.,  I,  -rcapipT.,  58. 
Trois  stèles  funéraires  du  iii«  s.  —  P.  56.  Quatre  déd.  à  Pasikrata,  du  in«  s.  av. 
J.-C.  au  i*r  ap.  ;  une  déd.  à  Artémis  Énodia  ;  une  tuile  marquée  au  nom  d'Her- 
mès. Le  sanctuaire  de  Pasikrata  (Aphrodite  ?)  doit  se  trouver  hors  des  murs  de 
Démétrias. 

Pharsale.  —  N.  Giannopoulos,  'Apj(.  'Eco.,  1919,  48-53.  Deux  inscr.  rupestres 
dans  l'antre  d'Alogopati  à  l'ouest  de  Pharsale  :  a  =  BCH,  1912,  668  (lecture  con- 
firmée). —  b.  Hymne  de  20  vers  (iv*  ou  m*  s.)  ;  le  lieu  est  consacré  aux  Nymphes, 
à  Pan,  Hermès,  Apollon,  Héraklés  et  ses  compagnons,  à  Chiron,  Asklépios, 
Hygie;  à  eux,  ces  plantations,  ces  tableaux,  ces  statues;  rappel  des  dons  que 
chaque  divinité  a  faits  à  Pantaklès,  fondateur  du  sanctuaire. 

Gonnoi.  —  P.  Foucart,  REG,  1919,  190-202.  La  fête  des  Éleusinia.  Étudie  le  dé- 
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cret  attique  trouvé  dans  cette  ville,  lequel  récompense  les  hôtes  des  spondo- 
phores  envoyés  à  l'occasion  des  Éleusinia,  des  Panathénées  et  des  Mystères  (cf. 
Bulletin,  1913,  463-4  ;  1920,  p.  407). 

—  Arvanitopoulos,  'Apx-  'Etp.,  1916,  121,  signale  que  plus  de  200  déd.  ou 
l'ragm.  ont  été  découverts  dans  la  fouille  partielle  du  péribole  d'Artémis  (Lochia, 
Généteira  ou  Eileithyia). 

Gomplioi  (?)  —  Rhomaios,  'Apy.  AeXt.,  1919,  123-132.  —  Grande  stèle  à  reliât 
trouvée  à  Kalogéroi  (8  h.  à  l'ouest  de  Trikkala),  représentant  un  homme  barbu, 
avec  chiton  et  chlamyde,  pétase,  javelots;  épitaphe  :  Sâ[jLa  yuvi  xai  Ttaïoei;  Èitéar- 
xTiuav  'Ejjsvfxwi  ||  st  i:tî  x-îjv  AÏSai  xeijjisvwt  Isti    y'_(d)piç    (iv«  s.). 

Phalanna.  —  Arvanitopoulos,  'Apy.  'E».,  1916,  17-21,  n»'  271-273.  Déd.  dia- 
lectale d'une  statue  à  la  Mère  des  Dieux  par  une  prêtresse.  —  Début  de  décret 
daté  par  le  prêtre  d'Asklépios  (déb.  m'  s.  ;  7  tagoi).  —  Relief  archaïque  repré- 
sentant une  femme  assise  avec  un  enfant  sur  les  genoux  ;  Mpoywî  Uzp[i'{]ewéat. 

—  E.  Schwizer,  Rh.  Mus.,  72,  431-433  :  Thessaliscli  Nauaixxâtoî  u.  homerisch 
Nauffixâa.  Etudie  les  rapports  entre  le  nom  homérique  et  le  patronymique  Nausix- 
xatoî  {IG,  IX,  2,  1228),  attestant  le  nom  d'homme  Nauuixxâî. 

Métropolis .  —  Ibid.,  21-26,  274.  Décret  de  Phalanna  pour  des  Juges  de  Métro- 
polis  (cf.  JHS,  1913,  332-337  ;  Bulletin,  1914,  454).  —  275.  Inscr.  fun.  avec  relief 
d'Hermès  Chthonios. 

Olosson.  —  Ihid.,  27-33  ;  73-88  ;  n»»  276-293.  Versements  d'affranchis  ;  ce  ne 
sont  que  des  rééditions.  —  P.  91.  Tableau  alphabétique  des  xaiiiai  'OXooraovfwv. 

Chyretiai  (S.  S.  0.  dÉlassona,  près  de  Doméniko.  —  Arvanitopoulos,  Apy. 
'E'j.,  1917,  1-37  et  Hl-138,  n-s  301-334.  —  Sur  le  même  bloc,  303,  six  versements 
d'affranchis  ;  302  =  IG,  IX,  2,  338,  lettre  de  T.  Quinctius  Flamininus  ;  301,  dé- 
cret en  l'honneur  du  Romain  Sextus  Orfldienus  M.  f.  ;  iraps-irtSTjjiTiaai;  à  Ch.,  il  a 
empêché  que  la  ville  souffrît  nulle  injustice  irept  ttiV  tcov  ÈTriiTx-/ivwv  ôpfir.v.  Le 
décret  est  daté  par  le  nom  du  stratège  (des  Perrhèbes)  et  du  prêtre  d'Asklépios  ; 
il  a  été  rendu  le  4  Artémisios  dans  les  àpyoa-ziuioL  (assemblée  où  sont  désignés 
les  magistrats  de  l'année  ;  de  même  le  n»  304).  Trois  [xapTupeç  sont  les  garants 
de  la  proxénie.  Selon  A.,  le  proxène  serait  le  chef  du  détachement  de  l'armée  de 
M.  Baebius,  par  lequel  Ch.  doit  avoir  été  occupé  en  191.  [Le  terme  xapeiriSfijjLT^- 
aa;  se  concilie  mal  avec  cette  hypothèse  ;  Sextus  Orfldienus  est  manifestement 
un  Romain  installé  à  Chyretiai  qui  s'est  interposé  lors  d'une  mutinerie  de  sol- 
dats cantonnés  aux  environs  de  la  ville;  la  date  reste  douteuse.  P.  R.].  —  304. 
Lettre  des  tagoi  et  de  la  ville  aux  tagoi  et  à  la  ville  d'Olosson  ;  trois  députés 
sont  chargés  de  remettre  le  décret  en  l'honneur  d'Épinos,  f.  de  Sopatros  01.;  suit 
le  décret.  —  Bornage  entre  Ch.  etÉrikinion?  (21  1.  mutilées)  —  305-307;  309-346. 
Versements  d'affranchis  (une  centaine,  inégalement  conservés  ;  dans  le  premier, 
29  hommes  et  femmes  sont  affranchis  par  un  mariage).  11  faut  excepter  qqs  déd. 
de  ces  bases  :  333  (=  IG,  349),  337,  341,  343.  —  347-334.  Funéraires;  les  deux 
premières  =  IG,  351  et  353  ;  n»  349  du  dernier  quart  du  v«  s.  avec  graphie  de 
transition  :  'ETnrT|5ô[jiT,  àvT,8T,xT^  'EFfrfilBai  jivajjLa  ôavôvti  1|  6aujj.a<jTÔv  Trpoïi67\v  xal 
àvôvu|jLOv  o'  x'  sTCot£5£.  —  ?.  139  et  suiv  ,  prosopographie  des  Ghyretieis.  —  P.  146- 
150,  liste  des  stratèges  et  hipparques  éponymes  du  koinon  thessalien  et  du 
koinon  perrhèbe,  à  partir  de  30  av.  J.-C. 
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Thélonion.  —  E.  Schwizer,  Rh.  Mus.,  72,  426-429  :  Ziir  thessalischen  Sotairos- 
inschrift.  Pour  comprendre  ce  document  {SyllK,  55),  il  faut  en  rapprocher  les 
inscr.  de  Delphes,  Sy/Z^.,  405,  406,  416-418,  accordant  des  honneurs  à  des  per- 
sonnages qui  ont  dénoncé  des  voleurs  sacrilèges  et  permis  au  sanctuaire  de 
recouvrer  ce  qui  lui  avait  été  dérobé. 

Macédoine.  —  M.  N.  Tod,  BSA,  XXII I,  67-97,  publie  18  inscr.  trouvées  durant 
guerre  dans  la  zone  anglaise  (au  N.  et  à  l'E.  de  Salonique,  et  près  de  la  route 
menant  de  S.  à  Serrés).  —  1-6.  Funéraires  :  deux  défunts  ont  été  Icosî;  et  une 
défunte  îépeia  (noter  les  noms  Mwjxw,  AoûXt),  Z'.Tciî).  —  7.  La  ville  (de  Létè)  à  un 
"gymnasiarque  qui  a  rendu  divers  services,  en  particulier  en  temps  de  disette 
(121/2  ou  123/4);  p.  74,  renseignements  sur  la  ville  de  Létè;  p.  75-76,  sur  les 
inscr.  commémorant  des  famines.  —  8-12.  Funéraires.  —  13.  [Aû-roxpa-ropt]  ] 
[Kata]ap[t]  |  [8J£Û)i  OsoO  [utwi,]  |  SeêaaTwi  t,  irôXi;  |  y.al  ol  <TUvTrpay[xaT£uj6(X£voi 
'P(.)[xaïoi  xal  I  ot  xapoixoûvcc;.  La  ville  doit  être  Akanthos.  —  14.  "fipwi  'Apœo- 
xpa|xT,i  ô  IspEÙç  I  'laîSwpo;  'AiioÀXà  |  tôv  vaôv;  l'inscr.  provient  vraisemblablement 
d'Amphipolis  ;  indication  sur  les  cultes  égyptiens  en  Macédoine.  —  17.  Déd.  à 
Auguste  (?)  et  à  Tibère  ;  les  1.  4-5  donnent  une  double  datation,  par  l'ère 
d'Aktium  (è'touç  y'''  Seêaffxoû)  et  l'ère  macédonienne  (xoG  xal  6?p')  ;  selon  T.,  21/22 
ap.  J.-C.  —  19.  Copie  nouvelle  de  CIG,  1967  b. —  A  la  suite,  deux  inscr.  latines, 
qui,  comme  l'a  reconnu  ensuite  T.,  proviennent  des  fouilles  françaises  de 
Philippes. 

Hérakleia  Sintica.  —  E.  Preuner,  Jahrb.,  1920,  74,  rappelle  l'inscr.  signalée 
par  L.  Heuzey,  Le  monL  Olympe,  92  et  478,  n.  4  :  MENANAP..  Ce  serait  la  suscrip- 
tion  d'une  statue  du  poète  comique. 

—  G.  Kazarow,  Arch.  Reliqionsw.,  XX,  236,  signale  dans  une  grotte  au  N.  0. 
de  Prilep  un  bas-relief  mithriaque  sculpté  sur  le  rocher  avec  les  restes  d'inscr. 
(AïX(tO!;)  Oùtx ). 

Drama.  —  G.  Oikonomos,  'Ap/.  ^^'kx.,  111,  itapipt..  H,  Déd.  Kupio)  noaei- 
ôôivi  xtX.,  avec  relief  figurant  le  dieu. 

MOESIE 

Musée  de  Sophia.  —  G.  Kazarow,  Jakresh.  1919,  Beibl.,  43-50,  publie  un  bas- 
relief  figurant  le  cavalier  avec  l'inscr.  A'jp(-/i)vio;)  'PotaT,xiX-/CT|(;  <ïùv  xG  icaxpl  Map|- 
xidtXT,  riâXap  axpaxiwxT,  xf;. .  xoitxTj  ôwpov  Cvlllage  de  Sazla,  district  de  Rasgrad)  ; 
un  bas  relief  de  Dionysos  avec  inscr.  :  Aiôvjsioî  Atoy£v[ou]  (route  de  Schtip  à 
Radowischt)  ;  un  bas  relief  brisé  avec  Silène  et  panthère  :  HpôitAO!;  <Pù<.. . .  |  tù/ry 
(provenance  inconnue). 

—  G.-Ganneau,  CRAl,  1918,  308-310.  Dans  l'inscr.  fun.  où  figurent  Apronia  de 
Salone  et  son  mari  Malchos,  tailleur  de  pierre  {RA,  1916,  III,  359-362),  il  faut  lire 
à  la  fin  (E)rMr(Pl)ÀnPi2NIA,  c'est-à-dire  EÛ[j.o£p£i  'Aitpwvta. 

THRACE,    ARCHIPEL    THRACE    ET   RUSSIE    MÉRIDIONALE 

G.  Seure,  REA,  1920,  1-21,  étudie  l'inscription  déjà  fameuse  de  la  bague 
d'Erzerovo  [Bulletin,  1916,  449;  1920,  421);   elle  date  du  n<=  ou  m"  s.  ap.  J.-C.  et 
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c'est  une  simple  liste  de  noms  propres,  qui  ne  nous  apprend  rien  sur  la  langue 
thrace. 

—  B.  Fiiow,  RM,  XXXII,  53.  Sur  une  patère  à  omphalos  trouvée  avec  d'autres 
à  Raduvene  (Bulgarie  du  Nord-Ouest),  on  lit  en  lettres  pointillées  :  Kôtuoî  'EyyT^ïc- 
TÛv.  Les  'EyYT.îaxai  seraient  une  tribu  thrace  ignorée  (cf.  sur  une  monnaie  :  ['Ajia] 
Sôxob  'OôpiÇtxwv).  L'interprétation  paraît  néanmoins  douteuse  ^à  rapprocher  de 
£yyaïo<;?) 

—  Islria.  —  Quelques  inscr.  provenant  de  cette  cité  ont  été  signalées  l'an 
dernier  (Bulletiii,  1920,  422);  mais  je  ne  connais  encore  que  par  des  c.-r.  le 
mémoire  de  B.  Parvan  sur  les  fouilles  d'Istria  {Annalele  Acad.  Romane,  II, 
XXX vHi,  1915-1916,  Mem.  sect .  istorice,  533  et  suiv.)  :  64  textes  dont  18  latins  : 
déd.  pour  Hadrien,  Antonin,  Sepliine  Sévère,  Caracalla  ;  lettres  de  gouverneurs 
romains  vers  50  ap.  J.-C,  confirmant  à  la  ville  la  jouissance  des  droits  de  pêche 
et  d'autres  privilèges  (cf.  RA,  X,  1919,  401  et  suiv.  ;  JHS,  1921,  67). 

Conslantinople .  —  Une  déd.  aux  Bsol  à>k£çîxa-/.oi,  à  Agathos  Daimôn,  à  Agathe 
Tyché,  au  beau  temps,  aux  pluies,  aux  saisons,  est  signalée  BCll,  1920,  375, 
note  4. 

Thasos.  —  G.  Oikonomos,  'Apj^.    ^z\i.,  IJ, -i^apâpt.,  11,  Fun.  d'ép.  rom. 

Skyros.  —  D.  Évangelidès,  ibid.,  IV,  l*""  -rcapipT.,  34.  Dans  un  sanctuaire 
archaïque  d'Apollon,  graffite  sur  fragm.  d'hydrie  :  SiXavôo[(.)pOî]  pi'  àvéÔExe  xo[ï 
'A]t:oX'Xovi  (alphabet  Chalcidien). 

Olbia.  —  Rostovtzetf,  J.  Savants,  1920,  55,  note  8,  donne  le  texte  d'une  defixio 
disposée  en  cercles  concentriques  sur  un  vase  à  vernis  noir  (cf.  ci-dessous  la 
defixio  de  Sélinonte)  du  iV  s.  :  Kaxaoéo)  yXwGaa;  ivxiSîxwv  xxî  (xapT'Jpwv  xxX. 


CYCLADES 

Délos.  —  F.  DQrrbach,  REG,  1919,  166-178  :  La  lEPA  2:rrrPA4>H  de  Délos.  D. 
publie  d'après  les  anciennes  copies  et  d'api*ès  ses  revisions  répétées  le  texte, 
malheureusement  fort  mutilé,  de  la  loi  qui  réglait  le  régime  du  fermage  des 
domaines  sacrés.  Bien  que  les  clauses  importantes  que  l'on  pouvait  déchiffrer 
aient  déjà  été  signalées  et  discutées,  il  est  important  d'avoir  l'ensemble  du  texte 
sur  lequel  on  pourra  faire  des  conjectures,  selon  l'exemple  donné  déjà  par 
G.  Glotz  (p.  178).  Le  règlement  daterait  de  300  ou  de  l'année  précédente. 

—  G.  Glotz,  ibid.,  240-250  :  Un  transport  de  marbre  pour  le  théâtre  de  Délos. 
Complète  l'inscr.  IG,  XI,  2,  n»  203  B,  1.  10-16,  qui  fournit  ainsi  des  renseigne- 
ments non  seulement  sur  le  prix  des  transports,  mais  encore  sur  l'histoire 
monumentale  du  théâtre  de  Délos  (269). 

—  Ch.  Picard,  BCH,  1920,  263-311  :  Observations  sur  la  Société  des  Poseido- 
niastes  de  Bérytos  et  sur  son  histoire.  Étude  minutieuse,  d'après  les  documents 
épigraphiques  et  archéologiques,  du  fonctionnement  de  la  Société  (dignitaires 
et  sociétaires),  des  cultes  des  Poseidoniastes,  de  la  fondation  de  l'établissement 
(vers  110/109),  des  rapports  avec  Home  et  de  la  durée  de  l'établissement.  —  En 
appendice,  p.  307  et  suiv.,  deux  fragments  d'une  liste  qui,  dans  l'état  actuel,  nous 
donne  les  noms  de  plus  de  80  personnages  ayant  fait   don  d'  ôpyuiat  de  moellons 
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pour  un  édifice,  uh  mur  ou  un  dallage  ;  il  est  notable  que  pour  quelques-uns,  la 
profession  est  mentionnée,  et  ce  sont  tous  des  lazpoi. 

—  E.  Preuner,  Jahrb.,  1920,  74-73.  A  propos  de  rhermès  du  théâtre  de  Délos 
{BCH,  1889,  pi.  XII),  P.  signale  que  l'un  des  graffites  qu'on  y  voit  veut  repré- 
senter un  hennés  de  Solon. 

Paros.  —  E.  Preuner,  Jahrb.,  1920,  75-76.  Remarques  sur  Tinscr.  d'Archiloque, 
IG,  XII,  5,  445  et  p.  315,  monument  que  i:'j.)j9év7i;  ripoaSévou  Ilapioç  éleva  au  i*""  s. 
av.  J.-C. 

Kéos.  —  H.  V.  Gaertringen,  Hermès,  1919,  332,  note  1,  indique  une  restitution 
nouvelle  de  l'épigr.  IG,  XII,  5,  611,  due  à  C.  Robert. 

Théra.  —  H.  v.  Gaertringen,  Klio,  XVII,  94-98;  A  m.  A  in  Ptolemaeerinschri- 
ften  von  Thera.  L'A  à  barre  brisée  se  rencontre  dans  la  lettre  dun  Ptolémée 
{IG,  XII,  3,  327)  qui  date  du  17  apût  163  et  dans  la  1"  rédaction  de  la  déd.  n»  466, 
laquelle  serait  due  à  la  fois  à  'ApiaTiinro;  Oso^évou  'AXs;avSpsû;  et  à  EipT,varoî 
Nixtou  'AXsçavSpeû;.  Quand  Aristippos  quitta  Théra,  Eirénaios  remania  l'inscr. 
dans  la  forme  qu'elle  présente  actuellement.  On  y  trouve  l'A  à  barre  droite, 
ainsi  que  dans  la  déd.  no467,  qui  se  doit  placer  entre  les  deux  rédactions  du 
n"  466.  —  En  163,  il  y  a  eu  une  transformation  dans  le  calendrier  employé  en 
Egypte. 

CRÈTE 

Doro  Levi,  Rendic.  Ace.  Lincei,  1919,  354,  donne  une  liste  des  inscr.  métriques 
découvertes  en  Crète.  —  P.  308  et  suiv.,  il  examine  dans  quelle  mesure  elles 
s'adaptent  aux  règles  métriques  posées  par  M.  Meyer. 

Eltynaia.  — Xanthoudidis,  'Apx-  AE)iT.,IV,  2' iraoipx.,  23,  signale  la  décou- 
verte d'un  fragm.  de  loi  sur  les  maisons,  contemporaine  de  la  loi  de  Gortyne 
11  1.  boustrophédon)\  mention  des  Eltynaieis  (à  15  km.  d'Hérakleion). 

Chersonésos.  —  Ibid.,  II,  8-10.  Fun.  de  basse  époque:  le  père  du  premier 
personnage  nommé,  itwç  lOavsv  t,  irw;  i-zi-or^,  oûx  otSafisv  f,tjLsîî. 

Lato.  —  Ibid.,  1-5.  'Eitl  twv  'Eyavopéo>v  xoujitôvxwv,  â  tcôî^iî  -ràv  axtoiàv  xàv 
£î  àôi  pîkéitovaav  wxo8ô|X7iaî  xal  xàv  ôpoçàv  xal  xôv  xépafAov  è^:ébT^%t  (7  kosmoi  et 
un  secrétaire). 

Milatos,  Olous.  —  Ibid.,  IV,  l»""  itapipt.,  11   et  13.  Deux  funéraires. 

Rhytion. —  Ibid.,  II,  itapoipx.,  24.  Une  inscr.,  'PuTauitov  xa>jiTi,  fait  voir  qu'à 
l'époque  romaine,  Rhytion  n'était  qu'un  bourg  dépendant  de  Gortyne. 

Lamon  ?  (près  de  Kéramé,  côte  sud).  —  N.  Pappadakis,  Mélanges  Halzidakis, 
72-77.  Fragm.  d'une  convention  disposée  par  articles  (12  lignes  mutilées)  :  men- 
tion d'un  tribunal,  de  S(é>ca)  FL!TT[opav;],  terme  nouveau  en  Crète,  de  xô  ^'■uj^r.iov, 
port  localisé  avec  certitude  près  du  cap  Mélissa.  Le  texte  n'est  pas  postérieur  à 
300  ;  alphabet  ionien,  mais  dialecte  gortynéen,  peu  influencé  par  la  koiné. 

Gortyne.  —  D.  Comparetti,  Rendic.  Ace.  Lincei,  1918,  207-220  :  Iscrizione 
arcaica  inedita  di  Gortyna.  Ce  texte  étaii,  à  vrai  dire,  déjà  connu  (cf.  Bulletin, 
1913.  469);  mais  C.  en  donne  une  restitution  et  une  interprétation  nouvelles. 
11  formerait  un  complément  indispensable  du  dernier  article  de  la  loi  sur  le 
partage  de  l'héritage  tel  qu'on  le  lit  dans  le  code  de  Gortyne  (serment  solennel 
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selon  les  termes  prescrits  pour  attester  l'équité  du  partage);  cet  article,  dans  la 
rédaction 'que  nous   avons,  est  antérieur  au  code;    il   a   été  omis  par  inadver- 
tance lorsqu'on  pratiqua  cette  compilation  imparfaite  que  nous  offre  la  grande 
inscr.  de  Gortyne. 
—  A.  Debrunner,  Rh.    Mus.,  1920,  362-366  :    Zum  Gesetz  von  Gorlyn.  Étudie 

un    passage    embarrassant   (col.    V,    1.    1-9);    l'expression    àt  6% £xoa[it'ov 

ol    aùv    KûfXjXoi   signifie   :   depuis    Vannée    où    Krjllos  et   ses  collègues   étaient 
kosmes 

ILES  D'ASIE 

Samos.  —  Les  inscriptions  découvertes  dans  les  fouilles  exécutées  aux  frais 
des  musées  nationaux,  entre  1910  et  1914,  à  VHéraion  de  Samos,  sont  publiées 
par  M.  Schede,  partiellement  dans  les  Berichte  ans  den  preuszischen  Kunstsam- 
mlungen,  t.  XLI,  fasc.  3  (février-mars  1920),  117-131,  d'une  manière  plus  com- 
plète dans  les  A  M,  1919,  1-46,  où  l'on  donne  aussi  quelques  textes  découverts 
par  Kavvadias  et  Sophoulis. 

L  Inscr.  attiques  (p.  2-4).  —  1  et  2.  Bornes  du  téménos  ['AJOevaia?  'Aôcvôv  |  [leSsô- 
acî.  La  l'e  serait  de  peu  postérieure  à  439,  la  2™*,  double  de  CIG,  2246  (retrouvée) 
est  de  411-404  plutôt  que  de  la  seconde  clérouchie.  —  3  Stèle  fun.  d'un  Anagy- 
rasios. —  4.  Fragm.  de  décret  du  [Sf.ixoç]  ô  èv  sâjxwi. 

II.  Époque  des  Anligonides  (p.  4-20  .  —  5.  Groupe  de  décrets  rendus  après  le 
retour  des  bannis,  de  322-300  environ,  en  l'honneur  de  personnages  qui  leur  ont 
rendu  des  services.  On  connaissait  déjà  S  décrets  de  ce  genre  (Michel,  Recueil, 
366-369;  ^M,  1884,  194)  que  S.  désigne  par  les  lettres  A-E  ;  il  ajoute  9  textes 
nouveaux  (F-0)  et  essaie  d'établir  la  chronologie  de  tous  ces  documents  :  F. 
Pour  Batichos,  f.  de  Sonikos  de  Kos  (26  1.;  peu  après  322).  —  G.  Personnage 
dont  le  nom  a  disparu,  qui  :i  pris  part  aux  campagnes  d'Alexandre  et  s'est 
entremis  auprès  des  rois  A[ntigouos  et  Démétrios].  —  H.  Drakon,  f.  de  Straton 
de  Kos,  est  intervenu  auprès  d'Antigonos.  —  /.  Orismos,  f.  de  Damasistratos, 
'EXïtT-ri<;,  SiaTpî|3tov  izapx  xw:  ,3aa'.>.£Ï  AT,[jL7iTpî(i)i.  —  Â".  Les  Argiens  Pythoklès  et 
Hellanikos,  f.  de  Pythodoros  (placés  dans  la  tribu  des  Démétrieis).  —  L.  Timo- 
phanès,  f.  d'Archépolis,  de  Phasélis.  —  M.  Le  Macédonien  Théotimidès,  f.  de 
Théophilos.  —  N.  Le  Magnète  Mikon...  nos.  —  0.  L'Arcadien..  os,  f.  de  Kalléos. 
—  Les  noms  des  roqatores  se  retrouvent  sur  les  médailles  samiennes. 

6.  Décret  donnant  droit  de  cité  à  Tû^t\c,  MevesOéw;  Topwvaïoi;  qui  a  importé 
3000  médimnes  de  blé  xaxi  tôv  vôjiov.  —  7.  A  IlwXo;  Swffiyévouî  AIyivT|Tïiî,  tra- 
gédien connu  (au-dessus  du  texte,  tête  d'Héraklès  en  relief;  l'acteur  dans  un 
rôle?)  :  toO  St|(iou  (^TicpiaajAÉvou  àyeiv  T|ij.ài;  Èiil  toî;  sùayYsXtoiî  'AvTtyôveia  xat  Ati[jlt,- 
■toie'.a  nxl  Tw[x  TîpefTpeuTWfA  lîapaYevofjLEVuiA  itpài;  aùtôv  piioBûv  te  IXaaaôvwv  auvêj^tipT,- 
asv  ûiroxpivcïaOai  xw[i]  Si^unoi  xai  Ta  [jièv  Èx  toû  ÔEotTpou  ^Evépieva  sxoix{aaTO,  tô  6è  Xoi- 
Tcov  È-irÉff)(^T,xs  T-î\t  ■Kokzi  xaOo'Ti  ô  6fi[iOf;  "^i^twaev  aùxôv.  Les  êiûaYyÉXta  sont  sans 
doute  la  victoire  de  Salamis  en  306  et  la  prise  du  titre  royal  par  Antigonos  et 
son  fils;  la  création  des  Antigoneia  et  Démélvieia  à  Samos  confirme  que  l'île  n'a 
pas  fait  partie  de  la  confédération  des  insulaires,  qui  célébrait  des  fêtes  homo- 
nymes à  Délos.  [La  conclusion  me  paraît  précipitée  ;  tout  au  plus  vaudrait-elle 
pour  cette  époque  et  non  pour  le  temps  où  la  Confédération  des  Insulaires  passa 


446  p.    ROUSSEL    ET    A.    PLASSART 

sous  le  protectorat  des  Ptolémées.  P.  R.].  Polos  reçoit  les  honneurs  ordinaires 
et  une  couronne  de  feuillage  au  concours  tragique  des  Dionysia  par  les  soins  de 
l'agonothôte  |jL£Tà  toû  5T,aio'jpYoij.  Il  est  inscrit  dans  la  tribu  des  Xr,5ijtî,  la  chi- 
liastye  des  Oïvo-s?,  le  génos  et  Thékatostys  des  'E).av5p£oa'..  —  P.  20,  liste  des 
yÉvT,  de  Samos. 

m.  Époque  pLolémdique  fp.  20-29).  —  8.  Baai).£w;  X[xo\z\).oiiQ'j  \  xoû  n.  £wTf|po[;]  1 
6uyaT£pa  paaîXiaaav  |  Ikpcvt-/:T,v  o  Sf,;j.o;  h  2aa[ia)v]  |  "Hpr^c.  — 9.  Décret  en  l'honneur 
du  peuple  de  Myndos  et  de  deux  juges  envoyés  à  la  demande  de  Philoklès,  roi 
de  Sidon  ([jO'jaÔ[j.evo:;  èv  ô[j.ovoîai  xr.ix  xôX'.v  slva-.  <î>i'Xox)»f,(;  paaiT^eùç  SiSovîwv  è'ypat|;£v 
OTTO);  h  Sf|U.oi;  h  M'Jvoitov  iT.oixzi\T^\.  oixacTT^piov  tô  SiaXOaov  *cà  (xe-rétopa  aujiêôXaia)  ; 
d'autres  juges  ont  été  envoyés  par  Milet  et  Halikarnasse  (après  281).  —  10. 
Base  de  la  statue  de  Tinnis,  f.  de  Dionysodoros,  élevée  par  le  navarque  bien 
connu,  Kallikratès,  f.  de  Boïskos,  de  Samos;  cette  base,  plus  tard  retournée,  a 
porté  la  signature  d'Eutychidès.  —  11  et  12.  Deux  décrets  pour  des  <ptXoi  de  Pto- 
lémée,  Wi'ko'i^  'A^ve^âvÔpou  MaxeSûv,  T£Tay]j.svoç  ittl  5uvâ|j:£W;;  et  'ÀTCo^i^vôôwpoç  Aïo- 
[vucrtou?].  —  13.  Long  et  précieux  décret  pour  le  Samien  Boulagoras  Alexéo, 
envoyé  auprès  du  roi  Antiochos  II  pour  réclamer  des  propriétés  appartenante 
des  Samiens  sv  Tf,i 'AvatxiSt /ojpai  (Pérée  samienne)et  que  s'étaient  attribuées  cer- 
tain des  êvûo^ôxaToi  twv  'Av[xi]Ô70l)  cpiXwv.  Boulagoras,  ayant  suivi  le  roi  jusqu'à 
Sardes,  obtient  de  lui  les  ordres  de  restitution  adressés  au  phrourarque 
royal  èv 'Avatot;  et  au  dioikétès.  Il  a  défendu  en  justice  les  intérêts  de  la 
cité,  il  a  été  épistate  du  gymnase.  La  ville  étant  à  court  d'argent,  il  a  fourni 
près  de  6000  dr.  pour  les  frais  de  voyage  des  théores  envoyés  à  Alexandrie  [Pto- 
lémaieia  de  247/6  ou  243/2).  Au  cours  d'une  disette,  membre  tour  à  tour  de  trois 
commissions  pour  l'achat  des  blés,  il  a  assuré  soit  une  forte  partie,  soit  la  tota- 
lité de  la  dépense.  Il  reçoit  l'éloge   et  une  couronne  d'or  aux  Dionysia. 

IV.  Fin  de  Vépoque  hellénistique  (p.  29,  33).  —  14.  Droit  de  cité  au  péripatéti- 
cien  Épikratés,  f.  de  Démétrios  d'Hérakleia,  qui  a  enseigné  à  Samos  (vers  200, 
d'après  la  paléographie).  —  15.  Base  de  Philiskos,  f.  d'Hékataios  et  neveu  d'Aris- 
tonikos,  f.  de  Philiskos  ;  signature  de  Dioskouridès,  f.  de  Nikanor  (non  posté- 
rieure à  200).  —  16.  Base  de  la  statue  élevée  par  Attalos  II  à  Phiiopoimen,  f. 
d"Andronikos,  stratège  et  garde  du  sceau  (personnage  connu).  —  17.  Stèle  d'une 
écriture  peu  régulière  (vers  100  ?)  :  les  ffTpxxsua-aiJLsvoi  décernent  une  couronne 
d'or  et  un  portrait  à  Poseidonios,  f .  d'Apollonios,  Tembrionadès  (nom  du  ysvo;), 
stratège  chef  des  garnisaires  de  Flléraion  ;  noms  des  axT,vapyoûvxcc;.  —  18.  a-c. 
Bases  de  statues  élevées  à  des  Samiens  vainqueurs  à  divers  jeux  (Héraia  et 
..maia  de  Milet;  Pythia,  Olympia,  Isthmia,  Kaisareia  de  Corinthe). 

N .  Époque  romaine  {ç .  33-46).  —  19.  '0  5f,[xo;  Mipxov  TÛ>>X:ov  |  [MJâpxo-j  u'.ôv 
KtxÉpwva  (sur  une  exèdre  où  son  frère  Quinctus  devait  lui  faire  pendant).  —  19. 
[Calpurnia],  femme  de  C.  Julius  Caesar  (46).  —  21.  Paullina,  fille  de  Q.  Fabius 
Maximus,  femme  de  M.  Titius  L.  f.,  patron  de  la  ville  (proconsul  d'Asie,  chef  de 
la  flotte  d'Antoine  en  34-32).  —  22.  Agrippa  Julius  Caesar  (entre  4  et  7).  —  23_ 
Julia,  fille  d'Auguste,  femme  de  M.  Agrippa  (en  20/19  ou  15-13).  —  24.  Sextus 
Appuleius  Sexti  f.,  patron  de  la  ville.  —  25.  Drusus  Caesar,  f.  de  Tiberius  Cae- 
sar (entre  4  et  23).  —  26.  Magilia,  femme  de  M.  Aeficius  Calvinus.  —  27  A.  C.Ster- 
tinius  Maximus  consul  [suffectus  en  23  ap.  J.  C.)  ;  B.  C.  Asinius;  Pollio,  consul 
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(en  23).  C.  Tiberius  Caesar  Augustus  (après  la  reconnaissance  de  l'asylie  de 
l'Héraion).  —  28.  Un  proconsul  C.  Sulpicius  (Galba?).  — 29.  Drusilla,  Néa  Xipiç, 
sœur  de  Caligula  (37  ou  38).  —  30.  Scribonia  Bassa,  fille  de  P.  Scribonius  P.  f. 
Capito.  —  31.  A-C.  On  a  usé  à  Samos  tourà  lourde  plusieurs  ères  augustinien- 
nes  :  celle  d'Actium  (grafittes)  ;  celle  de  la  colonie,  toute  locale,  datée  du  second 
séjour  d'Auguste  et  qui  n'est  pas  attestée  après  sa  mort  (2  exemples)  ;  enfin  celle 
de  l'apothéose,  datée  du  17  sept.  14.  Le  plus  ancien  exemple  est  de  83  {A)  ;  un 
néope  cpt>voaspaffTOî,  tpiXT,pa'ic;xT,î;  les  autres  sont  de  154-160  (.4 Af,  1884,  2.58),  163, 
165  {ibid.,  263  li  et  g),  176  (B).  Un  décret  mutilé  en  l'honneur  d'un  stéphanéphore 
est  daté  àla  fois  de  l'apothéose 'et  du  règne  (d'un  certain  empereur).  —  32.  Une 
prêtresse  d'Héra,  ôuya-cTip  xat  è-/.y6Yi\  xal  àiroyovr,  lepÉi.iv  xf,?  "Hpaî  xai  àpj^iepéwv 
%<xl  pacjiAÉwv  àvà  TcaTpTiv  xf,;  'Iuv£a;  ;  son  frère,  T.  Flavius  Scribonianus,  est  lui- 
même  prêtre  d'Héra  et  paffi>»sùî  'Iwviov  àvà  irâxpTiv  (titres  du  koinon  ionien  ;  milieu 
du  11^  s.).  —  33.  Xénophon,  fils  d'Aristos,  îaxopiôiv  auvypapgùç  xsXsio;.  —  34.  Flavius 
Hégémoneus,  f.  de  T.  Flavius  Hégémoneus  (grand-prêtre,  fils  du  conseil  et  du 
peuple),  T,pa);,  ysvEôtc;  xfjc  à::  ' A'k-A.i'^idào'j  xxl  xf,î  xaOôSou  (rappel  de  l'influence  per- 
sonnelle d'AIcibiade  qui  séjourna  à  Samos  en  408/7;  Hégémoneus  était  aussi  un 
Alkméonide.  Le  «  retour  »  est  celui  de  322).  — 35.  /4.  JuliaDomna  Angusta,  mère 
des  camps,  femme  de  l'empereur  L.  SeptimiusSeverus  Pertinax,  mère  de  l'empereur 
M.  Aureiius  Antoninus  [et  de  P.  Septimius  Géta  de  qui  le  nom  est  eflacé].  Mention 
des  stratèges  autour  de  l'archiprytane  comme  dans  31  B  et  dans  33  B,  sans  doute 
base  de  l'empereur  (193-211).  — 36.  Sur  un  orthostate  du  temple,  grafiite  :  début 
et  fin  d'un  court  poème.  Un  IlXouxap/oî  l'^wv  iraxpo;  ouvojia  xXsivôv,  récemment 
f,ystJLwv  de  la  Crète  et  des  îles  invoque  Héra  pour  lui  et  le  BaatXeûî  (l'inscr.  est  au 
plus  tôt  du  m"  s.  ;  c'est  sous  Dioclétien  que  fut  établi  un  fiysixciv  des  îles,  mais 
auparavant  déjà,  le  mot  s'emploie  poétiquement  pour  proconsul. 

Rhodes.  — H.  V.  Gaertringen,  AM,  1917,  171-185  :  Die  Demen  der  Rhodischen 
Slàdte.  Douze  dèmes  connus  pourLindos.  sept  pour  Kamiros,  neuf  pour  lalysos. 
Un  ms.  latin  de  Berlin  a  conservé  une  inscr.  d"A5raia  -rcôXi?,  du  territoire  de 
lalysos,  qui  donne  quatre  déraotiqucs  ;  on  est  assuré  ainsi  que  ceux  des  prêtres 
d'Apollon  Éréthimios  sont  d'ialysos,  non  de  Kamiros,  connue  on  l'a  cru  après 
P.  Foucart  {RA,  1867,  337). 

—  H.  V.  Gaertringen,  Hermès,  1919,  103-106.  Le  bas-relief  du  tombeau  du 
péripatéticien  Hiéronymos  est  l'œuvre  d'un  Aa[j.axpioi;  (ZîC//,  1912,  230;  cf.  Bulle- 
tin, 1913,  472).  Or,  dans  la  liste  des  noms  IG,  XII,  1,  766  figure  un  A.  'Ap'.Seî- 
xeuî;  il  pourrait  être  fils  du  platonicien  Arideikès,  collègue  d'Hiéronymos  et 
identique  à  l'auteur  du  bas-relief. 

Chios.  —  K.  Kourouniotis,  'Apx-  AsTvx.,  I,  84;  II,  Î99.  Temple  d'Apollon  à 
Phonai  :  [x]-f,pxé[i.t5[i],  peint  sur  un  tesson  du  style  «  de  Naukratis  >>  (cette  série 
serait  en  réalité  de  Chios,  p.  206).  —  Sur  fragm.  des  tambours,  mentions 
É[xv-/^ae-n  (cf.  AM,  1888,  176).  —  Ibid.,  II,  213-215.  Texte  de  23  I.,  incomplètes  à 
gauche  :  obligations  d'un  entrepreneur  (?)  ;  il  devra  notamment  inscrire  sur  la 
parastade  le  décret  et  les  donateurs  itaxpôSsv.  Sur  la  face  adjacente  de  ce  bloc, 
nous  avons  en  effet  sur  deux  col.  partie  de  la  liste  des  donateurs,  avec  chiffres 
de  A  à  P.  [On  connaît  des  listes  analogues  de  Chios,  par  exemple  BCH,  1913 
212.  A.  P.].  —  P.  213.  Petit  autel  :  'loXki^   Aiovûaw    AxxaCiov.  —  Ibid.,  I,  92.  Fig. 
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de  la  déd.  à  Korè  Épékoos,  AM,  1912,  15,  n"  65  ;  lire  :  'AyaÔri  T6y-i^  Tpo'f  ((loç.  — 
—  P.  91.  Vig.  des  singulières  iiiscr.  rupestres  près  de  Monopétra  ('AÔtjvôE,  1908, 
284,  et  Paspati,  Xtâxov  rXwaa.,  410)  :  'AvT,p  Aiicaiotj^ou  èfià  nupl  xaTÉxa(uff£v)  et 
'A.  A.    |x'  IvEtj.'    au    itup(. 

—  E.  Preuner,  Jahi'b.,  1920,  81-82  :  Homergrab.  aitf  Chios.  Remarques  sur 
une  insc.  fun.  métrique  pour  la  Mytilénienne  Isidoté,  copiée  par  Cyriaque 
d'Ancône  à  Chios.  La  mention  qui  y  est  faite  de  cette  île  comme  patrie  d'Homère 
peut  être  l'origine  de  la  légende  selon  laquelle  Cyriaque  aurait  copié  à  Chios 
une  épitaphe  d'Homère. 

Patmos.  —  E.  Preuner,  Hennés,  1920,  184-187.  L'épigr.  Kaibel,  n"  872  (cf. 
Haussoullier,  jR.  Phil.,  1902,  140j  est  connue  par  une  meilleure  copie  qu'a  déjà 
utilisée Gougny  [Anthol.  Pal.,  111, 1890, 1,  258)  ;elle  célèbre  une  hydrophore,  Véra, 
fille  de  Glaukias  de  Patmos. 

Mégistè  (Castellorizo).  —  A.  Diamantaras,  'Apx-  'Ecp.,  1919,  96,  réédite  CIG, 
4301  d,  inscr.  gravée  sur  un  rocher  près  du  port. 

ASIE   MINEURE 

Troade.  —  Skepsis.  —  Ch.  Michel,  REG,  1919,  388-392  :  Le  décret  de  Scepsis 
en  réponse  à  une  lettre  d'Anligone  I.  Dans  ce  document  [OGI,  5),  il  faut  complé- 
ter, l.  36  :  Tzéii-]iai  6è  xal  'Ax[i]wi  (au  lieu  de  ixù[x]S>i  ^svta.  C'est  l'ambassadeur  du 
roi,  Akios,  non  le  roi  lui-même,  qui  reçoit  les  présents  d'hospitalité. 

Mysie.  —  Cyzique.  —  K.  Lehmann,  AM,  1917,  185-190.  Une  stèle  retaillée, 
dans  un  cimetière  de  Gonstantinople,  peut  provenir  de  Cyzique  en  raison  de 
certains  des  257  noms,  avec  patronymiques,  qui  y  figurent  en  deux  colonnes. 
Noter  'Av6eûî,  BootôE  (gén.),  K6va<;  noaixTriOUî,  Neu[jLâ  (gén.),  Ilcuxja;,  TÉpcpT.Oî  (fin 
de  l'ép.  hellénistique,  encore  sans  ligatures). 

Pergame.  —  W.  Muller,  RM,  1919,  90.  Remarques  sur  l'inscr.  CIG,  6835, 
gravée  sur  une  statuette  de  Kybèle,  reproduisant  un  original  de  Pergame. 

Pont.  —  Sinope.  —  A.  Salac,  BCH,  1920,  354-361.  Note  sur  trois  inscr.  de  S. 
Republie  avec  des  reproductions  trois  textes  édités  par  Th.  Reinach  d'après 
d'imparfaites  copies  {RA,  1916,  III,  329  et  suiv.,  n»^  7,  8,  9;  cf.  Bulletin,  1917, 
421).  —  a.  Stèle  funéraire  d'un  'loûXioî  KaT^Xivetxoî  vaûxXT,po;,  mort  à  32  ans,  et  de 
son  frère  cadet  KaXXtyovoç,  mort  à  14  ans  bien  avant  lui;  plate  poésie  :  la  mer 
a  été  moins  dangereuse  à  ce  navigateur  que  la  terre.  —  b  etc.  Quelques  variantes 
seulement;  dans  c,  le  défunt  ne  serait  pas  un  avocat  de  profession,  mais  un 
étudiant  de  l'école  locale  des  rhéteurs. 

Zéla.  —  Tb.  Reinach,  RA,  1920,  XII,  185  188.  /-a  stèle  de  Chélidon.  Republie 
rinscr.  métrique,  Stud.  Pontica,  III,  1910,  246,  n'  273.  Le  nom  propre  nôv-ro; 
est  un  hapax  (car  il  doit  disparaître  de  CIG,  4973);  Maf/,T7i  serait  un  ethnique  : 
de  la  Méotide. 

Cappadoce.  —  G.  de  Jerphanion,  Mél.  Fac.  Or.  Beyrouth,  VII,  1  et  suiv. 
Publie  des  inscriptions  du  Pont  et  de  la  Cappadoce  qu'il  a  copiées  en  1911  ; 
beaucoup  de  fun.,  quelques-unes  chrétiennes  (cf.  les  restitutions  proposées 
p.  395,  par  Ramsay  et  Grégoire  pour  les  nos  3^  10,  14  et  15).  Je  signale  seule- 
ment :  11.  Des  <jûvya[i6poi  à  leurs  épouses  respectives.  —  26.  Mention  de  l'ère 
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d'Atïiasie.   —  27,  'Apça?  TrâxpT^  i5{|Ti  %k  ■KoXkiç  TroXeiJTekî  iroX£iT£u|(jâ[ievo;  âyvûî  | 
Isêfipoç    Iv6aî5g  I  xeÎTE.    AùpT^Xta  |  Kupiax'^,   xw    I8(a>    iraTpwvi    xè  |  YXuxuxdtxcj)    àv|5pl 
[sju  -:ra9oij(ra.  —  30(Geulkôi).  Déd.  Ati  SépaitiSi. 

lonie.  —  Notion.  —  H.  Muaschau,  Rh.  Mus.^  72,  150-154,  étudie  l'épigr.  votive 
AM,  18S6,  428  et  conteste  les  conclusions  de  Pasquali,  Slud.  fil.  class.,  1913 
85  et  suiv.  D'après  les  deux  premiers  vers  (x6v  Tcaar.î  itoXy6u6Xov  dip'  'ktxop^t^î 
[xeXsSwvôv  II  TtpÉuêuv  diSoirôXuiv  Spei^âfievov  ae'KlBoi),  Gorgos  n'est  pas  un  poète,  mais 
un  mythographe  collectionnant  les  légendes. 

Éphèse.  —  J.  Keil,  Num.  Ztschr.,  1919,  115-120  :  Die  erste  Kaiserneokorie 
V.  Ephesos.  D'après  les  monnaies  et  surtout  d'après  les  inscr.,  l'existence  d'une 
néokorie  impériale  pour  cette  cité  n'est  pas  attestée  avant  l'époque  de  Domitien. 

Milet  et  Didymes.  —  B.  Haussouliier,  R.  Phil.,  1920,  31-72;  249-277  :  Classe- 
ment chronologique  des  comptes  de  la  construction  du  Didymeion  (2*  et  3'  articles  ; 
cf.  Bulletin,  1920,  p.  424-425).  Pour  dater  cinq  comptes  ou  fragments  de  comptes 
formant  le  groupe  dit  de  Ménodoros  d'après  le  nom  d'un  stéphanéphore, 
H.  étudie  successivement  la  stèle  de  Chishull  {CIG,  2852-8),  CIG,  2859,  l'inven- 
taire G.  R.  Cockerell  ;  il  propose  un  tableau  provisoire  des  stéphanépiiores 
entre  183/2  et  159/8  (p.  53-54).  —  P.  38  :  Déd.  inédite  des  Milésiens  pour 
Aôxocpiôv  'HpwSou,  honoré  eî'-côvt  5(aXxf,i  -rcpoBTjXixfit  eùasëetaç  ivsxev  xf;?  etç  xoù; 
6e[oùi;]  xal  àpe[..](jûv[T,ç]  (àps[To]<7uv[7i(;]  ?).  —  Dans  un  appendice  sur  la  famille  du 
prophète  'AvxT,v(op  E6av6p!Sou,  H.  publie  ime  déd.  d"Avxi!pavr|(;  Mojj^Euvoî  à  son 
père  M.  noueiStititou,  ex-prophète  (p.  57)  et  une  inscr.  fun.  où  une  femme  est 
dite  Tipoj'fi;  (Ir-  moitié  1""  s.  av.  J.-C.).  —  Dans  le  3*  article,  H.  expose  la  marche 
des  travaux  de  construction  du  temple  de  176/5  à  172/1  ;  il  précise  le  sens  de 
diB'érents  termes  :  les  à-iroxapâÇeiî  désigneraient  des  passages  à  pente  rapide, 
dont  le  sol  était  creusé  de  stries  pour  retenir  les  pieds. 

—  B.  Haussouliier,  R.  Phil.,  1920,  289-292  (cf.  p.  273)  :  Eu  jx  6o  u  X  VS  "  |a- 
6ouX  la.  Dans  le  décret  de  Milet,  Michel,  Recueil,  480,  lire,  1.  6-8  :  Sttwî  |  irivxa 
■repaj^OfjdExai  àxoXoûSw;  xf|i  xoO  Oeoû  ffu[i6ouX[t]  |at  •  OeoTrpôitoi  -^itpêÔTiaav  xxX.  (au 
lieu  de  auu.6ouX[f|i  x]ai  Osoirpôitoi)  :  le  même  terme  au(i6ouX(a  se  retrouve  dans 
d'autres  textes  milésiens  ;  le  décret  date  de  228/7  ainsi  que  celui  pour  Kios 
{Milet,  m,  141). 

—  B.  Haussouliier,  REG,  1919,  256-267  :  Bacchantes  milésiennes  Une  épigr.  de 
Milet  (Sitzber.  Berl.  Akad.,  1900,  106),  mentionne  les  TroXi-ZixtSsi;  Bdxyat.  H.  étudie 
le  culte  de  Dionysos  à  Milet  surtout  d'après  un  règlement  religieux  de  276/5 
(p.  259,  remarques  sur  le  terme  irpotEpânOa'.). 

—  E.  Preuner,  Hermès,  1920,  174-187  :  Zwei  Hydrophoren.  Fait  connaître  et 
complète  d'après  une  ancienne  copie  une  déd.  en  l'honneur  d'un  hydrophore 
d'Artémis  Pythienne,  .Vt,vIî  «twvxtÇou  ;  le  nom  du  stéphanéphore  ['HY]É|j.av8pO!; 
Nixotiiyou,  permet  de  dater  l'inscr.  de  38/7.  Il  y  est  mentionné  :  sut  xaû[x-riî  ô 
5]fiixoî  xà[<;]  Tïxxpîoui;  àpx^î  '*•'*'•  vôixûuî  [è]xoix£aaxo.  Dans  la  liste  des  stéphané- 
phores,  une  indication  analogue  figure  pour  l'année  39/8  :  iitl  xoûxou  i\  tcôXk; 
IXeuOépa  xat  aùxôvo|xoî  syévsxo.  On  rapprochera  OGI,  193,  où  un  prophète 
envoyé  comme  ambassadeur  à  Rome  a  recouvré  pour  le  peuple  le  droit  d'assem- 
blée xat  xoy;  vôtxouî.  —  Essai  de  fixation  de  la  liste  des  prophètes  de  26/5  à  21/0. 

Carie.  —  Lagina.  —  J.  Hatzfeld,  BCH,  1920,   70-100.  Publie  56  insor.  copiées 
REG,  XXXIV,  1921,  n«  159.  tO 
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par  J.  Chamonard  dans  le  sanctuaire  d'Ilékate  en  1891  et  1892.  La  plupart  de  ces 
textes  commémorent  des  prêtres,  des  prêtresses  et  des  klidophores  d'Hékate. 
Un  décret,  unique  dans  la  collection  (n°  1)  et  dont  le  début  seul  est  conservé 
fait  connaître  que  la  cité,  avec  l'aide  constante  d'Hékate,  SieatôÔTi  ex  twv 
xtvSuvtov  5cal  èit.  toG  TtepiaTavTOî  aûtàv  xaipoû  xat  èXsûOepOî  xal  aùxôvojxoi;  èysvETO 
xal  Twv  [xsytaTwv  àyaôwv  xûpioç  xaTsaTaOr,.  Circonstances  incertaines  (guerre  de 
Mithridate  de  88?).  —  Il  me  paraît  que  nous  avons  la  suite  du  décret  dans  le 
texte  publié  TÎC//,  1887,  161,  no  71,  oti  il  est  question  de  l'aide  fournie  par  la 
déesse,  waxs  œavspàv  iraiiv  <xv6[ptô]Tcoi(;  ÛTripj^siv  xal  i;r,v  Tf,ç  ôeîç  svipysiav.  — 
4.  Déd.  du  peuple  en  l'honneur  de  Nerva,  àuoxaÔEUTaxÔTa  TiIxïv  xaî  T-h,v  irarptav 
AeuÔspJav  TE  xal  TroXEtiefav.  —  H.  npoffypa[X|jia  relatif  à  l'entretien  du  bois  sacré  ; 
interdiction  d'y  amener  du  bétail.  —  P.  77.  Dans  un  certain  nombre  d'inscr. 
figure  à  côté  du  5f,[jLo;,  non  point  t,  |5ou>;t,,  mais  a'.  pouXat.  Selon  H.,  ce  seraient 
les  délégations  de  la  confédération  chrysaorique  ;  mais  l'expression  :  al  pou)val 
at  jîojXE'jaaffai  etcI  aTe!pav7i'.p6po'j  xoû  ÔEÎva  (n""*  7  et  10)  inviterait  à  croire  que 
les  bouleutes  étaient  répartis  en  diverses  sections  qui,  au  cours  de  l'année, 
assuraient  à  tour  de  rôle  l'expédition  des  affaires. 

Mylasa.  —  W.  H.  Buckler,  BSA,  XXII,  190-215  :  Documents  from  Mylasa.  Étu- 
die les  inscr.  de  Mylasa  et  d'Olymos  montrant  à  quelles  conditions  on  louait  les 
domaines  des  sanctuaires.  Beaucoup  de  fragments  épars  dans  le  BCIJ,  le  recueil 
de  Le  Bas  et  Waddington,  etc.,  sont  réunis  et  rendus  plus  intelligibles.  —  P.  213- 
215.  Résultats  généraux  de  ces  recherches  :  les  domaines  du  démos  d'Olymos 
peuvent  être  loués  à  un  personnage,  agent  d'une  des  quatre  auyye'veiat,  sans 
doute  le  xaii-taç  qui  sert  de  garant  ;  la  location  d'un  même  lot  peut  être  faite  à 
plusieurs  de  ces  représentants.  Le  preneur  était  souvent  autorisé  à  transférer 
son  bail  ;  dans  ce  cas,  il  continuait  à  payer  la  rente  nominale  d'une  drachme. 
En  cas  de  relocation,  la  drachme  restait  due  par  le  premier  preneur.  Au  bout  de 
dix  ans,  le  paiement  de  la  rente  pouvait  être  fait  en  nature.  —  Le  terme  ôtEyyuâw 
signifie,  non  pas  :  agir  comme  garant,  mais  :  accepter  comme  garant  (d'après 
Haussoullier). 

Amyzon.  —  Ad.  Wilhelm,  Anz..  Wien.  Akad.,  phil.-kist.  Klasse,  1920,  n°  XVII- 
XXVII  :  Ein  Brief  Aniiochos'  III.  Complète  avec  une  grande  dextérité  le 
fragm.  de  lettre  d'Antiochos  III  aux  habitants  d'Amyzon  dont  F.  H.  Marshall 
n'avait  rien  tiré  {Ane.  Greek  inscr.  Bril.  Mus  ,  IV,  2,  n"  1035  ;  cf.  Bulletin,  1917, 
422).  Antiochos  assure  la  cité  de  sa  bienveillance^  garantit  ses  droits  et  la  pro- 
priété particulière  (1.  5  et  suiv.  :  [uuvtTipTiaofjLEv  xà  'JTtâpyoJvta  ijfiîv  tdt  te  àXkoL  S 
xal  Èv  T-^i  ni:oXE[xa£otj  |  [au[i[ia;(£ai  ûfxîv  UTrf,p)^£v  •  xaXwî  ouv]  Tioi\<stXË  ôvteç  eùOujxoi 
xal  ytvô[i£vo'.  Ttpôî  xwi.  |  [ÊTti[j.£>vEÏ(T6ai  jiExà  lîâffTi;  àôsîaî]  xwv  ISEwv.  La  lettre  que 
Boulagoras  de  Samos  a  obtenue  d'Antiochos  H  (ci-dessus,  p.  446),  devait  ressem- 
bler à  celle-ci.  Aux  1.  9-10,  W.  complète  :  yEypâtpajjtsv  8è  xal  [xoïç  iirl  xwv  xô-irwv 
axpaxT.yo?;  oitjwî  àvxiXajxêtivwvxaî  xs  ûfxwv  |  [TTpoôûawî  xxX.].  On  peut  douter  de  la 
restitution  en  rapprochant  précisément  le  décret  en  l'honneur  de  Boulagoras, 
lequel  :  itspl  xoûxwv  ixôfjnaEv  ÈiriaxoAàî  [''^l^p'  'Avxiô)^ou  Tpôi;  xe  xt,v  irôXiv  t,[xwv  xal 
■Koô;  x6v  Iv  'Avaîoiî  ûit'  aùx6[v  xJExayjisvov  «poupap-^ov  xal  Ttoèî  xèv  6i.oi.x£xf,v.  — 
La  lettre  à  Amyzon  est  datée  de  l'an  109  des  Séleucides  (203)  ;  de  la  même 
époque  serait  OGl,  217,  lettre  attribuée  à  Antiochos  I  ou  II;  l'inscr.  C/G,  2899 
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proviendrait  d'une  autre  lettre  ayant  trait  à  Yasylie  du  sanctuaire  mentionné 
dans  OGI,  217.  Le  nouveau  document  montre  qu'Antiochos  III  avait  pénétré 
dans  les  possessions  égyptiennes  d'Asie-Mineure  immédiatement  après  son 
retour  de  Bactriane  ;  l'événement  est  antérieur  à  la  convention  avec  Philippe  V 
de  Macédoine. 

Nysa.  —  H.  v.  Gaertringen,  Hermès,  1919,  107.  Dans  la  deuxième  lettre  de  pros- 
cription de  Mithridate  contre  Chairémon  de  Nysa  (Syll.^,  741,  IV),  il  est  reproché 
à  ce  personnage  d'envoyer  des  lettres  Tcpôc;  xoùî  %oivoù[q,  ■n:o>.e]ii.fouî. ..  'Pwjjiatwv; 
on  a  corrigé  'Pwjxatouç  qui  s'impose;  mais,  selon  H.,  le  scribe  a  commis  une 
erreur  volontaire  in  honorem  populi  romani. 

Aphrodlsias .  —  R.  Vagts,  Aplirodisias  in  Karien  (Diss.  Hambourg,  1920),  étu- 
die d'après  les  inscr.  la  constitution  et  l'administration  de  la  ville  à  l'époque 
impériale. 

Lydie.  —  Teira.  —  B.  Haussoullier,  R.  Phil.,  1920,  72-74  :  BûMOSHEIPON.  Le 
mot  figure  dans  une  inscr.  d'Aphrodisias  CIG,  2782  et  se  retrouve  à  Teira  dans 
une  déd.  publiée  en  1896  par  Fontrier  dans  r'Ap[iov£a  de  Smyrne  :  [ivsôt^xevN.]... 
vcovoî  Toù;  S'Jlw  xsîovsi;  (sic)  aùjv  jJofioairsipotî  [sic)  \  xal  xetpaXati;  xrl  ||  Tixei'fuxTivwv  | 
[xax]o[tvi(a]  6iioa/ô|[[ievo(;]. . . .  11  signifie  :  base  en  forme  d'autel.  —  Remarques 
sur  les  termes  ŒTiEipoxécpaÀov,  que  l'on  retrouve  à  Aphrodisias,  et  siXTifia  (mou- 
lure tournante)  qui  figure  dans  CIG,  2782,  et  dans  un  texte  milésien. 

Lycie.  —  D.  Évangelidis,  'Apy.  Ùle'Kt:.,  IV,  2™«  Trapâpx.,  23,  publie  deux 
reliefs  mal  sculptés,  apportés  de  Mégistè  à  Mytilène  ;  sur  l'un,  inscr.  Atôoexa 
OeoTc;;  cf.  Weinreich,  Lykische  ZwÔlfgoetler reliefs  {Sitzber.  lleidelberg  Akad.,  1913, 
o"!  fasc). 

Gilicie.  —  Léonardos,  'Ap^-  "Ef .,  1919,  61.  Remarques  sur  la  stèle  d'Eudémos 
de  Cilicie  (Michel,  Recueil,  335.  —  Un  fragment  a  été  retrouvé  ;  cf.  Bulletin, 
1917,  423). 

SYRIE-PALESTINE 

Sidon.  —  G.  Coiitenau,  Syria,  1920,  16  et  suiv.  Mission  archéologique  à  Sidon 
(1914).  Les  fouilles  dans  les  nécropoles  ont  mis  au  jour  quelques  cippes  fun.  avec 
inscr.  (p.  49-50  ;  p.  287  et  suiv.).  P.  198  et  suiv.  dans  une  caverne  fun.,  des  inscr. 
peintes  sur  un  enduit,  entre  autres  :  è'xouî  -riv?  \t.r\'jbi  navTi[jLOu  6'  à-rceOewâT^  'OXuja- 
iiîaî  Ti  sùjéStiî  (ère  de  Sidon,  qui  part  de  111  ap  J  -C).  — P.  223,  sur  une  plaque 
encastrée  dan?  une  mosaïque  :  eéwpoî,  |  'AXisaxa  |  fi  àyopâffaaa  xal  oîxo|8o[i.V 
CTa(Ta,'sur  une  plaque  indépendante  :  ôsoipoî  xal  'AXicpaxa  |  fi  àyopiiado.  xal  olvco- 
ôofxfiaaaa  •  |  Kaxapw[jiai  liv  xi?  (jls  svxsûSev  |  éfëxkr^  (A-r\  xûyoi  xacp-îjî. 

—  R.  Dussaud,  ibid.,  231.  Sur  un  verre  moulé  en  forme  de  tonnelet  :  'laawv  | 
£itoÎT,(j£V,  I  jAVTiTÔfi  I  ô   àyopaua;. 

Bérytos.  —  R.  du  Mesnil  du  Buisson  et  le  R.  P.  Mouterde,  Mél.  Fac.  Orient., 
VII,  382-394  :  Inscriptions  grecques  de  Beyrouth.  —  I.  [TJûj^ti  |  'ASpiavî^î  |  n6[xp]aî  | 
[[x]T,xpoTtô[X(ew;)]  ('règne  d'Hadrien  ?);  remarques  sur  le  culte  de  Tyché,  sur  les 
relations  entre  Pétra  et  Bérytos;  le  monument  figurait  peut-être  dans  la  statio 
réservée  aux  Arabes.  —  lll.  [BJsw  Baa[>v|[xa]pxw[9]  xa[t[  |  [sv]o[af]5(.[9]ov[i]  |  [y]£v- 
[v]a[t]w  [n]o[(j]|eiSû[vi]...  |  £Ùx')\]v  (iv]£97ji[xe].  Union  de  Baaimarqod  et  du  Poséi- 
don bérytien.  —  IV.  Ad  xw  èv  'Pï^aa,  dieu  local. 
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Doliché.  —  F.  Cumont,  ibld.,  184.  Sous  une  représentation  de  Zeus  Doliché- 
nos,  les   noms  des  dédicants  :  Kpiaitoî  xal  £i>vôa[v]ô;. 

Jérusalem.  — Une  inscr.  grecque  a  été  découverte  par  R.  Weill,  dans  ses 
fouilles  de  Jérusalem  (cf.  R.  Wcill,  [m  cité  de  David,  1920)  :  BtéSoTo?  OùeTrr.vou 
tspeùî  vtai  |  à[p]/!.a"JVczywYoç,  uîôi;  àp/i,cr'Jv[a]yo)you,  utwvàî  àpyi<iu^[ix]yû>you,  [(î)]xo|5d- 
[XT|ae  tV  ffuvaYa)Y[T,]v  sic  dv[âY]vw  ||  a[t]v  vô(xou  xal  eî?  [5]i,5'X)^[f,]v  ïvtoXwv  |  xal  t[ô]v 
^Evwva  xa[L  Ta]  Swiiaxa  xat  ta  /_pTi|a[Tjfipta  twv  uSdxwv  elç  xaTâXu[xa  'toîl[i;] 
5(pTiÇouu'.v  aTTÔ  xf,ç  ^£[v]T|Ç  f|V  £9E[X£lX[ta)]jav  ot  Traxépsi;  [ajùTOÛ  xai  oi  ttoe  ||  (T[6]ÛT£poi 
xal  Si[xwv£Sr|î.  Ce  texte  a  déjà  une  bibliographie  considérable  que  je  signale 
avec  des  anticipations,  sans  espérer  pourtant  qu'elle  soit  close,  toute  inscrip- 
tion palestinienne  étant  fatalement  destinée  à  soulever  une  glose  infinie  où 
l'on  sent  des  préoccupations  qui  ne  sont  pas  toutes  d'ordre  scientifique  :  Cler- 
mont-Ganneau,  Syria,  1920,  190-197  ;  Th.  Reinach,  Rev.  Et.  Juives,  LXXI,  46-56  ; 
Vincent,  Rev.  Biblique,  1921,  247  et  suiv.;  Rabbi  A.  Marmorstein,  Palest.  Expl. 
Fund,  Quart.  Slat.,  1921,  23-28  ;  G.  M.  Fitz  Gerald,  ibid.,  175-176. 

On  semble  s'accorder  à  placer  le  texte  avant  70  ap.  J.-C.  ;  la  synagogue  pour- 
rait être  celle  des  libertini.  G.-Ganneau,  suivi  en  cela  par  Th.  Reinach,  découvre 
une  analogie  frappante,  au  point  de  vue  paléographique,  entre  le  nouveau  texte 
et  la  stèle  fameuse  interdisant  aux  étrangers  le  parvis  du  temple  [OGI,  598)  ;  le 
P.  Vincent  n'en  est  pas  frappé  et,  pour  ma  part,  je  n'en  aperçois  aucune. 

—  P.  Thomsen,  Zeitschr.  Paldstinavereins,  XLIII,  138  et  suiv.  :  Die  latein.  u 
griech.  Inschr.  der  Stadt  Jérusalem  u.  ihrer  nâchslen  Umgebung.  Corpus  de  ces 
textes  jusqu'en  1500  ap.  J.-G.  (y  compris  les  inscr.  byzantines  et  celles  des 
Croisades). 

—  A.  Alt,  Die  griech.  Inschr.  der  Palàstina  tertia  wesllich  der  Araba  {Wis- 
senschaftl.  Veroffentlichungen  des  Deulsch-Tûrkischen  Denkmalschutzkommandos, 
II,  2,  Berlin,  1921).  Je  ne  connais  cette  publication  que  par  le  c.-r.  de  P.  Thom- 
sen dans  la  Phil.  Woch.,  1921,  col.  903-908  :  des  inscr.  fun.,  dont  beaucoup 
marquent  des  sépultures  d'enfants  ;  les  grands  fragm.  des  édits  impériaux  de  Ber 
es-Seba  avec  beaucoup  de  noms  de  lieux  ;  quelques  inscr.  métriques  (voir  aussi 
JHS,  1921,  278  où  l'on  reconnaît  que  la  récolte  est  pauvre  et  peu  engageante^. 

—  A.  Alt,  Zlschr.  Palastinavereins,  XLIII,  177-188  :  Ein  Grabstein  aus  Beers- 
seba.  Fun.  d'un  Zôvaivo;  originaire  d'Élousa  ;  l'inscr.  est  datée  d'après  l'ère 
d'Éleuthéropolis  pour  les  années  et  icaxà  "Apaga;  pour  les  mois  et  les  jours; 
remarques  sur  l'emploi  de  ces  deux  ères. 

—  A.  Ait,  Hermès  1920,  334-336,  conteste  contre  E.  Meyer,  ibid.,  101,  que  dans 
l'inscr.  OGI,  615  (Haurân)  Tcôpyoç  ait  le  sens  de  «  bâtiment  d'exploitation  agri- 
cole ». 

Palmyre.  —  Rev.  Biblique,  1920,  360-373  :  Mission  épigraphique  à  Pabnyre,  par 
M.  R.  Savignac  ;  à  la  suite,  interprétation  de  textes  inédits  par  J.-B.  Chabot. 
—  P.  365,  à  Nazala  (Quaryatein),  un  fragm.  de  déd.  esw  \i.ty(xk<ii  Na!;i>ia)v  (cf. 
Waddington,  n»  2571).  —  P.  379-380.  Fun.  bilingue  (grec  et  palmyrénien)  de  59 
ap.  J.-C;   mention  d'une  tribu  MaYepTivoL 

P.  382-419.  Clermont-Ganneau,  Odeinat  et  Vaballat  rois  de  Palmyre  et  leur 
titre  romain  de  corrector.  Borne  milliaire  avec  inscr.  latine,  grecque  et  palmyré- 
nienne,  incomplètement  connues  (Waddington,  2628)  ;    du  texte  grec,  il  reste  : 
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[xal  ûitàp  a«]|TT,p£a;  SeirrifAtaî  Z7^vo|6{a!;  tt,!;  Xa[jnrpOTiTT,i;  |  pautXtaairii;,  [iT.xpô;  toû  | 
paaiXÉwî.  Le  texte  palmyrénien  nomme  :  Septimios  Ouahballat  Athénodoros,  roi 
des  rois,  et  corrector  de  la  province,  fils  de  Septimios  Odeinat,  roi  des  rois,  et  sa 
mère  Septimia  Bat  Zabbai  (Zénobie),  fille  d'Antiochos.  Le  titre  de  correcLor  as- 
simile les  rois  à  des  fonctionnaires  romains.  P.  402-403,  C.  étudie  l'inscr.  d'Ale- 
xandrie [OGl,  711)  où  un  personnage  est  dit  liravopôwxyj;  ;  le  SeSaaxàî  de  la  1.  1 
serait  Vaballat  lui-même,  lequel,  révolté  contre  Rome,  aurait  pris  ce  titre  et 
délégué  à  Firmus  celui  de  corrector. 

ARABIE 

Jaussen  et  Savignac,  Mission  archéologique  en  Arabie,  (Paris,  1914-1920),  II, 
644  et  suiv.  :  Graffites  provenant  des  confins  du  Hedjaz,  de  la  région  de  Médâin- 
Saleh  et  El-Ela;  ils  mentionnent  des  soldats  (tivriaO?,  ô  osïva),  aux  noms  romains, 
arabes  (Oya^a^Xiç,  n.  8,  H,  12),  cavaliers  ou  SpofJieSâptoi.  —  N.  16.  4>oXa>ciavôî 
Ssouépoî  I  èxÛTiî  SI;  |  l'kz  reTOuXtÔv  {è%ûrfi  ou  èxxjti;,  n.  14,  =  eques,  àXe 
=  alae).  —  P.  650,  n*"  20  (cf.  p.  234J,  réédition  de  l'inscr.  gréco-nabatéenne  de 
Zizeh,  commémorant  la  construction  d'un  Upôv  xoû  Aiô;  xoO  èv  BeEXip£[wp]  {R. 
BibL,  1909,  587  et  suiv.). 


EGYPTE  ET  CYRENAIQUE 

Alexandrie.  —  Voir  ci-dessus  {Palmyre)  les  remarques  de  C.-Ganneau  sur 
l'inscr.  OGI,  711. 

/iTanopos  (Aboukir).  —  Breccia,  Bull.  Soc.  arch.  Alexandrie,  IV,  3,  n"  17,  179. 
Déd.  de  deux  frères  Cnrèp  pauiXéio;  nxoXejjiaiou  xal  ^aat^Xtaffr,;  KXeoTixTpa;  MT,xpl 
Oewv  £ÛavxT,x(i)  (Évergète  II  et  Kléopatra  II  ou  III). 

Théadelphia  (Batu-Hérik  du  Fayoum).  — G.  Lefebvre,  Ann.  Serv.  Ant.  Egypte, 
XX,  237-249  :  Le  dieu  "Hpwv  d'Egypte.  Publie  deux  inscr.  provenant  de  Théadel- 
phie.  1")  Sur  une  stèle,  au  dessous  de  l'image  d'un  cavalier  cuirassé  donnant  à 
boire  à  un  serpent  :  'r-rcèp  jJxaiXsw;  nxoXc|[iatou  ©soû  <ÏJ'.Xoi:axop|o;  xal  4>tXaSéX(pou 
nExolaipiç 'HpaxXyjouî  xal  r^  yuvT,  xal  ||  xà  xsxva  xô  TcpoTTuXov  "Hpwvt  |  Oewt  [XE^iXtoi 
[AEYiXtot.  Lie,  6ûu9  i6'  (28  sept.  67).  —  2°  Sur  un  linteau  :  Titèp  paa;Xgw; 
nxoXEjjiaiou  xaî  paatX{(i(itiî  KXEOirdÎTpaî  |  xf;?  yuvatx6<;  ©sôiv  EùepyExwv  xai  xûv  xÉxvwv 
aÙTwv  I  tI>vEa6f|;  W£va\i.QÙvioei  xal  TvE'fEpw;  i,  yuvr,  xat  xà  xÉxva  |  xà  xpôituXov  xal  xôv 
itEptêoXùv  "Hpwvt  0s(ôt  fieyaXwt  fjLEyaXwi,  ||  [xeyâXwi  zôyi^'^  (règne  de  Ptolémée  VII 
Évergète  II,  143-116).  Importantes  remarques  sur  le  culte  de  Héron,  sur  ses  rap- 
ports avec  le  Dieu  Cavalier  thrace. 

Hermopolis.  — G.  Lefebvre,  l'ôirf.,  44-43,  publie  deux  graffites  inscrits  sur  une 
colonne  du  tombeau  monumental  de  Pétosiris,  dans  la  nécropole  de  Tounah- 
Deronah  :  Mtôpwvo;  itaîSE;  t,X6ov  eI;  x6  tepov  ot;  ôvôfxaxa  (suivent  les  noms).  — 
nsxoaEipiv  aiSû  x6(v)  xaxà  j^Oovô;  vsxuv,  |  vûv  6'ev  OEotat  xEtfXEvov,  [XExà  ao'fwv  aocpdv)  ; 
à  la  suite  mention  assez  énigmatique  :  xE-fiXatov  xôuxwv  xô5v  lapLêEÎwv  |  eU  ipyûpio 
XôyovxxX.  (milieu  in<'  s.). 

Plolémais.  —  G.  Lefebvre,  ibid.,  249-230,  signale   qu'il  faut  ajouter  à  sa  liste 
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des  temples  d'Egypte  pourvus  du  droit  d'asile  {Bulletin,  1920,  430)  VIsideion  de 
Ptotémaïs  ;  cf.  Klio,  1910,  54,  note  2. 

Thèbes.  —  J.  Baillet,  Mémoires  publ.  par  les  membres  de  la  mission  archéol. 
franc,  du  Caire,  t.  XLII,  fasc.  1  (1920),  publie  les  inscriptions  grecques  et  latines 
des  tombeaux  des  rois  on  Syringes  à  Tkèbes.  Je  n'ai  pas  encore  vu  ce  volume, 
mais  l'auteur  a  donné  un  aperçu  de  son  corpus  dans  CRAI,  1920,  107-116.  Il 
comprend  plus  de  2000  textes  recueillis  en  1888-89  et  1913-14  :  ce  sont  des  noms 
d'inconnus  (il  faut  supprimer  ceux  de  Marc-Aurèle  et  L.  Verus  qu'on  avait  cru 
déchiffrer),  mais  qui  permettent  d'esquisser  l'histoire  sommaire  des  Syringes. 
Les  visiteurs  sont  venus  de  tous  les  points  de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  de  l'Epire, 
de  la  Macédoine,  de  laThrace,  des  côtes  d'Asie-Mineure  ;  les  Syriens  abondaient  ; 
la  Perse,  Babylone,  l'Arabie,  Syracuse,  Tarente,  Naples,  Marseille  ont  des  repré- 
sentants (quelques  noms  signalés  :  I,z-Mr,^,  'Poi\i-r\t£k%oi.<i,  AaSosT^a;  de  Pisidie, 
XùapÔT,?  d'Arménie,  Moy/.ôp-fi).  11  y  avait  sans  doute  des  traûquants  et  des  artisans  ; 
mais  tous  ceux  qui  ont  mentionné  expressément  leurs  occupations  appartien- 
nent à  l'administration,  ou  exercent  des  arts  libéraux  :  scribes,  poètes  (une 
poétesse),  un  tragique,  un  lyrique,  des  professeurs,  philosophes,  médecins,  un 
mathématicien,  un  mage  ;  des  prêtres  païens  et  chrétiens.  Parfois  des  témoi- 
gnages d'admiration. 

Éléphantine.  —  Th.  Reinach,  RE  A,  1920,  104-106,  signale  sur  un  ostrakon  la 
mention  d'une  sibylle  semnone  Walburg  (BAAOrBOTPr  St^vovi  siSuXka). 

Cyrénaique.  —  Les  inscr.  découvertes  dans  les  fouilles  italiennes  ont  été 
publiées  dans  Notiziario  archeologico,  II.  D'après  RA,  X,  435,  on  y  trouve  deux 
copies  d'une  inscr.  bilingue  de  71  ap.  J.-G.  délimitant  les  territoires  de  Cyrène 
et  de  Rome  ;  la  déd.  d'un  proconsul  de  Crète  et  Cyrène  (161  ap.  J.-C.)  ;  déd.  de 
T,  KupT,vai(i)v  t:ôX:î  pour  Hadrien,  qui  l'a  ornée  de  statues,  et  pour  Antonin  ;  une 
inscr.  relative  à  la  grande  insurrection  juive  de  116  ap.  J.-C.  ;  une  commémora- 
tion de  la  nouvelle  fondation  de  Claudiopolis  par  Glaudius  Gothicus,  6-ji);o'.î 
dvaaxtXa;  rr,v  TtoÀuypovôtov  Map[j.aptTwv  6paffûxT)Ta. 


ITALIE.    SICILE 

Rome.  —  F.  Cumont  et  L.  Canet,  CRAI,  1919,  313-328  :  Milhra  ou  Sarapis  Koa- 
[xoxpiTwp.  Un  petit  cippe,  découvert  dans  le  Mithreum  souterrain  des  Thermes  de 
Caracalla  {Not.  Scavi,  1912,  322),  porte  l'inscr.  :  eU  Zsù;  |  Mtxpaç  |  "Hl.oç  \  xo(T[jlo- 
vipâxoip  I  dtv£{xT,Toç.  L.  Canet  a  constaté  qu'au  lieu  de  MITPAC  il  y  avait  d'abord 
CAPAPIC  —  Au  revers,  on  lit:  Atl  'HXiuj  [j.Ey3');w  LapâTciSi  ff(oi;f,pi  itaoutoSôxti 
ÈTtTixôo)  zùtpyévr^  àvcixr,To)  MtOpa  y^apiatT.piov.  La  modification  a  été  faite  après  la 
mort  de  Caracalla,  dévot  des  cultes  égyptiens  ;  Mithra  reçoit  ainsi  l'épithète  de 
-iCoa[AovipâTwp  qu'il  ne  porte  pas  ailleurs  et  dont  Cumont  étudie  l'origine  et  la 
signification. 

—  G.  Mancini,    Not.  Scavi,  1920,  231.  Inscr.  funéraire  :  Kipt/coî  w(8e  ?)  xîxô  •  | 
[jLveaÔ/i  '^1  4'"/''^  I  aùxoû. 

[strie.  —  P.  Sticotti,  ibid.,  100-101,  publie  un  petit  autel  avec  inscr.,  décou- 
vert par  des  soldats  autrichiens  dans  une  grotte  sacrée  à  Brestovizza  (N.  E.  de 
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rHermada)   :    ©rjUcùi;  |  'OvT,a([iou  |  ÙTzéo  t'  iaulToû    xal  -reap'  (?)  ||  'AotsixiSoî  |  [Iloa]- 
iSwvîou  1  [xjapt^ar/ilpiov  (a»  ou  iu«  s.  ap.  J.-C). 

Syracuse.  —  P.  Orsi,  Mon.  antichi,  1919,  607  et  sviiv.  Frag.  de  vase  trouvé  dans 
le  sanctuaire  d'Athéna  :  ■;Tfrûv[a...  |  ..otvx^vaç  s'.[tJ.{]  (d'après  la  lecture  de  Com- 
paretti)  ;  le  vase  serait  une  tc.tûvti  ;  puis  génitif  d'un  nom  de  femme  (on  atten- 
drait plutôt  le  nom  de  la  déesse  à  laquelle  l'objet  est  consacré).  Ancienne  écri- 
ture corinthienne,  toutefois  avec  I  pour  i  (vi«  s.).  —  Frag.  d'un  cratère  :  <l>ivtiaî 
xaxw;  è/_£[t  mt  ffoiÇsTai  ittwv?]  (fin  v*  s.). 

—  P.  Orsi,  Not.  Scavi,  1920,  318.  Funéraire.--  Frag.  d'une  liste  de  noms  grece 
trouvée  près  de  l'amphithéâtre.  —  P.  325  :  'Ava-oï  «D'.Xtaxîwvoî  x*"^?^  (époqus 
d'Hiéron).  —  P.  327.  Fun.  'A6i(Txavxoî  (in«  s.  ap.  J.-C). 

—  Ibid.,  327-329.  Nouvelle  inscr.  provenant  d'une  grotte  située  dans  la  mon- 
tagne de  Buscemi  (province  de  Syracuse),  qui  était  le  siège  d'une  confrérie 
honorant  des  0eal  iratôsç  (Nymphes)  et  'Aviaaa  (une  Artémis  Orientale)  :  cf.  Not. 
Scavi,  1899,  459  et  suiv.  Le  texte  est  gravé  sur  une  plaque  de  marbre  :  'E~l  àixcpc- 
■itôXou  £v  Supaxoùaat;  |  "ATtpou  Seçxiou    A'jyoupstvou,    ]    Upsiaç  6è  irapà  nxiSsaai   xaî 

Avva    I    Mcipxta;  KaixiXixi;,  'ApTaix'.xîou  ei'    |1   A.    KopvT|XiOî  'AxuîXaç    UTtèp   éaTOÛ   xai 
I    ZwtXXa;    KopvTiXtai;    xâî    [xaxpo;   xal    |    6-itèp    Mouaxiaç    OùoXoup.vi'XXa;  xîç   |    ISta; 
yuvatxôî  'ATrû)>)vwvi  xal    |    Ilatôoti;  xal  "Avva  èvuTixpov  âvsÔTjxe. 
Menae.  — Ibid.,  337.  'A9av(Li  j^pr.ffxà  yatpe. 

Agrigenle.  —  Ibid.,  338.  Frag.  de  deux  1.  mutilées  (interdiction  d'entrer  dans 
un  temple  ?) 

Sélinonle.  —  D.  Gomparetti,  Rendic.  Ace.  Lincei,  XXVIII,  193-206,  publie  trois 
defixiones  provenant  du  sanctuaire  de  Déméter  Malophoros  ;  la  plus  ancienne 
est  gravée  en  cercle,  sur  les  deux  faces  d'un  disque  de  plomb  ;  le  déchiffrement 
présente  bien  des  incertitudes.  Noter  ÈYYpitpw  au  lieu  de  xaxaSéw  et  les  noms 
Ss'Xivôvxtoî,  Tifiajôi,  Tuppavà  (av.  450)  ;  la  2^  est  une  liste  de  noms  ;  la  3»,  en  écri- 
ture ionienne,  doit  dater  de  la  fin  du  V»  s.  —  A  la  suite,  p.  202  sqq.,  G.  discute 
une  deftxio  de  Gumes  {GDI,  5270  =  AudoUent,  p.  422),  et  en  complète  les  der- 
nières lignes  d'une  manière  très  problématique. 

AFRIQUE   DU  NORD 

Carthage.  —  Le  R.  P.  Delattre,  Bull.  arch.  Com.  Trav.  Hisl.,  1909,  GLXIII  :  déd. 
mutilée  au  dieu  Tibérinus  (Ti6îpsivâ)).  —  Des  fragm.  divers  de  médiocre  intérêt, 
sont  signalés,  iôid.,  1918,  CGXVIl-GCXIX  (inscr.  mutilées,  anses  d'amphore,  abra- 
xas,  amulettes);  1920,  LXXII,  un  abraxasfZAAGAC  |  MIOPHC  |  MAPICCO)- 
—  CHAI,  1920,  198,  anse  d'amphore  rhodienne  (cf.  Bull.  Com.,  1918,  GGLXII,  n-  5), 

—  Merlin,  Bull.  Com.,  1920,  CXX,  communique  un  abraxas  acheté  à  Tunis, 
mais  qui  proviendrait  d'Italie  :  entre  autres  inscr.,  on  y  lit  ANOTMAI 
CABAGOO  AGHIOTCO  (le  nom  d'Anubis  [?]  joint  à  celui  de  Sabaôt  et  des 
sept  voyelles  représentant  les  planètes  ;  sur  la  tranche  <Î)|MGOCON- 

Thuburnica.  —  B'  Garton,  ibid.,  1918,  164  et  1919,  CLIX.  Stèle  avec  symbole  de 
ïanit  ;  sur  les  tranches  latérales  :  s'jyry  Nou(it>v(ou  xoO  Noujxïivîou. 

—  Dougga.  —  Merlin,  ibid.,  1919,  4  et  suiv.  Une  mosaïque  représente  deux 
esclaves  versant  à  boire  à  l'aide   d'amphores  qu'ils   portent  sur  leur  dos  ;  l'une 


456  p.    ROUSSEL    ET    A.    PLASSART 

de  ces  amphores  a  Tinscr.  PIF?  l'autre  ZHCHC  (c.  à  d.  n£s,  Ç-riar,!;)  ;  exemples 
analogues. 

—  CherchelL.  —P.  Monceaux,  ibid.,  1918,  GCLXIV.  Extrémité  de  3  vers  d'une 
inscr.  fun.  pour  un  Dionysios,  seul  enfant  d'un  Dionysios. 

—  J.  Carcopino,  ibid.,  228-229.  Inscr.  métrique  fun.  dont  il  déchiffre  2  vers  : 
nou6Xîou  uiôî  ÈyLw  njpôxT^oî  véoî  IvôâSs  xeïjj-ai  xta. 

GAULE 

Marseille.  —  Chaillan,  Bull.  arch.  Com.,  1918,  3  et  suiv.  :  Inscr.  grecque  de 
Marseille.  Une  fun.,  Bt,6uv((jx£  yj^Xat  provenant  d'une  nécropole  antique  aux  por- 
tes de  l'abbaye  de  St- Victor.  Les  Bithyniens  abondaient  en  Gaule. 

P.  Roussel,  A.  Plassart. 


COMPTES  RENDUS  BIBIJOGHAPIIIQUES 


La  Revue  rend  compte,  à  cette  place,  de  tous  les  ouvrages  relatifs  aux 
études  helléniques  ou  à  la  Grèce  moderne,  dont  un  exemplaire  sera 
adressé  au  bureau  de  la  Rédaction,  chez  M.  Leroux,  éditeur,  28,  rue 
Bonaparte. 

Les  ouvrages  dont  les  auteurs  font  hommage  à  V Association  pour 
V encouragement  des  Etudes  grecques  ne  seront  analysés  dans  cette 
bibliographie  que  s'il  en  est  envoyé  deux  exemplaires,  lun  devant 
rester  à  la  Bibliothèque  de  l'Association,  et  l'autre  devant  être  remis  à 
l'auteur  du  compte  rendu. 


Agnès  BALDWIN. 

1.  The  electrum  coinage  of  Lampsakos. 
New-York,  American  Num.  Society, 
1914.  Grand  in-S»,  34  p.,  2  pi. 

2.  The  electrum  and  silver  coins  of 
Chios.  Ibid.  1915,  60  p.  7  pi. 

3.  Symbolism  on  greek  coins.  Ibid.  1916» 
106  p.  6  pi. 

1.  Dans  la  première  de  ces  disserta- 
tions (dont  les  circonstances  m'ont 
empêché  de  rendre  compte  plus  tôt), 
Mrs  Baldwin  cherche  à  fixer  l'époque 
des  trois  classes  que  le  style  et  le  sys- 
tème pondéral  permettent  de  distinguer 
parmi  les  statères  d'électrum  de  Lamp- 
saque.  La  première  classe  (poids  :  envi- 
ron 15  gr.  30),  de  style  vraiment  ar- 
chaïque, malgré  quelques  «  lettres  de 
magistrats  »,  appartiendrait  au  dernier 
quart  du  vi»  siècle.  Pour  la  deuxième 
classe  (poids  :  environ  14  gr.,  symbole  : 
palmette),  elle  accepte  l'hypothèse  de 
Gardner  et  de  Jameson  qui  placent  ces 
pièces  (et  d'autres,  du  même  poids,  de 
Chios,  Mitylène  etc.)  à  l'époque   de  la 


révolte  ionienne  (500-494).  Enfin  la 
troisième  classe,  où  l'on  revient  au 
poids  primitif,  mais  qui  est  d'un  style 
plus  libre  et  invariablement  marquée 
de  la  lettre  2,  daterait  du  milieu  du 
ve  siècle.  Je  renvoie  au  mémoire  lui- 
môrae  pour  une  discussion  très  serrée 
de  diverses  hypothèses  de  Gardner, 
Babelon  et  autres  savants.  Je  crois  la 
thèse  de  Mrs  B.  très  plausible;  en  tout 
cas  elle  a  le  mérite  incontestable  d'a- 
voir, la  première,  groupé  tous  les  ma- 
tériaux du  problème  et  dressé  l'inven- 
taire de  tous  les  spécimens  connus  dont 
elle  reproduit  la  plupart  dans  d'excel- 
lentes phototypies.  Mais  pourquoi  écrit- 
elle  avec  persistance  iMî/h'Zenai  (sic)  le 
nom  de  la  ville  de  MuxiXtivtj  :  est-ce  à 
cause  de  la  bévue  de  Cicéron,  ad  fam. 
IV,  7  (1)?  En  outre,  pourquoi  l'auteur, 
qui  utilise  si  ingénieusement,  pour  la 
question  de  date,  les  comptes  attiques 
de  434(1.  G.I,  301  suiv.),  ne  s'est-elle 
pas  posé  celle   de  la  valeur  d'échange 

(1)  De  même  dans  la  2«  dissertation  :  Smyrnai. 
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des  statères  de  Lampsaque  à  la  même 
époque  ?  J'ai  cherché  autrefois  à  dé- 
montrer, contre  Kirchhotr,  que  les  chif- 
fres mutilés  du  texte  devaient  se  res- 
tituer ainsi  : 

A]a(pa[avtTivol  aTaxfipEi;  HjHHfZZL-  •  • 
à]pYijp[iov  TOÛTwv  yiyvsTai  TjXXXrH--' 

c'est  à  dire  «  307  »  (environ)  statères  de 
,  L.  =  9500  (environ)  drachmes  attiques, 
soit  (environ)  31  dr.  par  statère,  cor- 
respondant à  une  ratio  d'à  peu  près 
8,80.  Celle  de  l'or,  à  cette  époque,  est, 
on  le  sait,  d'environ  13  et  1/3,  ce  qui 
cadre  très  bien  avec  la  différence  de 
valeur  habituelle  entre  l'or  jaune  et 
l'or  blanc  (3:2). 

2.  Le  second  mémoire,  consacré  au 
monnayage  de  Chios  jusques  et  y  com- 
pris le  iv*  siècle,  n'est  ni  moins  forte- 
ment documenté,  ni  moins  solidement 
construit  que  le  premier  :  ce  n'est  pas 
la  faute  de  l'auteur  s'il  y  avait  ici 
moins  de  problèmes  à  résoudre  et 
moins  d'erreurs  à  dissiper.  Notons 
cependant  la  démonstration  que  le 
statère  de  Pétrograd  ^Babelon,  II.  I, 
n»  334)  est  un  faux  et  que  l'hémiecté 
de  Paris  (ibid.  n»  335)  est  en  réalité 
une  «  incertaine  »  au  type  du  griffon  à 
g.  (et  non  du  sphinx  à  dr.).  Le  «  style 
de  transition  »  est  avec  raison  resserré 
entre  les  années  480  et  440,  et  le  clas- 
sement chronologique  des  pièces  du 
vio  et  du  v«  siècle,  différent  sur  plu- 
sieurs points  de  ceux  de  Head  et  de  Ba- 
belon,  est  fondé  sur  une  analyse  atten- 
tive du  style  et  des  particularités  du 
dessin.  La  fin  du  monnayage  d'argent 
est  reculée  jusqu'à  l'an  330  sur  l'auto- 
rité de  la  trouvaille  de  1887  (Lôbbeke, 
Zeitschrift,  p.  148  suiv.)  où  des  exem- 
plaires à  fleur  de  coin  ont  été  trouvés 
côte  à  côte  avec  des  drachmes  fraîches 
de  Pixodaros.  Le  catalogue,  sans  pré- 
tendre à  être  absolument  complet,  est 
dune  richesse  et  d'une  précision  des- 
criptive dignes  d'un  Corpus^  et  la  dis- 
cussion des  incerta  aut  f'alsa,  reléguée 


à    la  fin,  mérite  toute    l'attention  des 
spécialistes. 

3.  Le  troisième  mémoire  ne  répond 
pas  complètement  à  son  titre,  car  l'au- 
teur n'y  étudie  qu'un  certain  nombre 
de  symboles  monétaires  (le  svastika, \e 
triskèle,  Vankh,  le  disque  ailé)  dont 
elle  dresse  d'ailleurs  des  catalogues 
complets  en  ce  qui  concerne  les  mon- 
naies, sommaires  mais  suffisants  et  up 
to  date  pour  les  autres  classes  de  mo- 
numents. Ces  inventaires  sont  faits 
avec  la  conscience  et  le  jugement  aux- 
quels Mrs  A.  B.  nous  a  habitués  ;  son 
interprétation  du  svastika  et  emblèmes 
apparentés  comme  symboles  du  globe 
solaire  en  mouvement  paraît  plausible^ 
sinon  neuve.  L'argument  tiré  de  l'obole 
de  Meseuibria  (No  7)  à  la  roue,  avec  la 
légende  MET  plus  svastika,  est  particu- 
lièrement ingénieux.  Mais  pourquoi 
Mrs  A.  B.  s'est-elle  laissé  hypnotiser 
par  les  théories  de  S.  Freud  et  de  son 
école,  qu'elle  vient,  parait-il,  de  dé- 
couvrir? Certes  Freud  a  fait  d'intéres- 
sants travaux  sur  l'analyse  des  rêves, 
et  de  fines  observations  sur  l'analogie 
entre  les  mécanismes  psychologiques 
du  sauvage,  de  l'enfant,  du  poète  et  de 
l'adulte  endormi,  qui  tous  relèvent  de 
l'imagination  débridée;  on  peut  en  ti- 
rer, on  en  a  tiré  quelque  lumière  pour 
l'explication  des  mythes  et  des  sym- 
boles primitifs.  Mais  tout  cela  est  gâté 
par  ce  que  mon  vieil  ami  Oppert  aurait 
appelé  «  l'outrecuidante  insanité  d'un 
pansexualisme  intransigeant  » .  Dans  sa 
manie  de  chercher  partout  des  phéno- 
mènes sexuels  (et  souvent  d'une  sexua- 
lité anormale)  plus  ou  moins  déguisés, 
Freud  est  vraiment  représentatif  d'une 
tendance  où  je  vois  pour  ma  part  non 
seulement  un  symptôme,  mais  une 
cause  de  la  décadence  de  l'Allemagne 
depuis  un  quart  de  siècle.  Mme  A.  B.  a 
subi  largement  cette  hantise  morbide. 
Cela  se  manifeste  dans  un  résumé  en- 
thousiaste de  la  doctrine  freudienne  du 
«  symbolisme  du  désir  »,  résumé  d'où 
l'enthousiasme   n'exclut   malheureuse- 
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ment  pas  l'obscurité,  dans  un  essai  de 
ramener  en  dernière  analyse  le  svastika 
lui-même  à  un  symbole  de  libido  (ne 
disons  pas  phallique  pour  ne  pas  cha- 
griner l'auteur;,  et  dans  une  longue 
dissertation  sur  le  symbole  chrétien  du 
poisson,  où,  sur  la  foi  de  linscription 
d'Abercius,  Mrs  A.  B.  reconnaît  le 
Christ  déposé  dans  l'eau  in  utero  beatae 
Virymis  :  mais  comme  ce  genre  d'exis- 
tence intra-utérine  est  commun  à  tous 
les  hommes  et  môme  à  tous  les  mam- 
mifères, on  ne  voit  pas  très  bien  pour- 
quoi ils  ne  seraient  pas  tous  qualifiés 
de  poissons  et  en  quoi  ce  «  symbole  » 
caractérise  particulièrement  le  Christ. 
Je  souhaite  vivement  que  Mrs  A.  B. 
ne  s'attarde  pas  à  ces  divagations  mal- 
saines et  revienne  ;i  des  études  sérieu- 
ses, sensées  et  documentées,  qui  enri- 
chissent la  science  et  non  les  Petites- 
Maisons.  T.  R. 


2.  Alice  BRENOT.  Redierches  '  sur  l'é- 
phébie  attique  et  en  particulier  sur  la 
date  de  Vinstitution  (Bibliothèque  de 
l'École  des  Hautes  Études,  sciences 
historiques  et  philologiques,  fasc. 
GCXXIXJ,  Paris,  Champion,  1920.  In- 
8°,  xxvii-32  p.  avec  fac-similé. 

En  une  préface  quelque  peu  naïve, 
Mlle  B.  déclare  quelle  se  consacrera 
désormais  uniquement  à  la  philologie 
latine  et  aux  iambes  réductibles  chez 
les  tragiques  latins.  Cette  étude  sur 
l'éphébie  attique  restera  donc  isolée. 
Nous  y  apprenons  que  l'éphébie,  «  ins- 
titution qui  devait  fournir  une  si  lon- 
gue carrière  »,  a  été  créée  par  une  loi 
en  335/4.  Pour  Mlle  B.,  qui  en  juge 
d'après  .^ristote  ('AO.  lloX.,  42j,  l'éphé- 
bie est  essentiellement  un  service  mili- 
taire. Les  Athéniens,  plus  aptes  à  l'im- 
provisation qu'à  l'organisation  métho- 
dique, ne  se  sont  décidés  à  créer  une 
préparation  militaire  qu'après  la  ba- 
taille de  Ghéronée  :  ce  fut  «  un  remède 
puissant  de  la  dernière  heure  ». 

Je  répugne  profondément  à  cette  doc- 


trine qui  n'est  pas  nouvelle  :  dans  l'é" 
tude  qui  nous  est  présentée,  .des  assi- 
milations plus  ou  moins  conscientes 
avec  des  réalités  modernes  dénaturent 
le  sens  des  choses  antiques.  Il  est 
possible  que  l'organisation  de  l'éphé- 
bie, telle  que  la  décrit  Aristote,  ne  soit 
pas  très  ancienne  en  ses  détails  ;  que 
l'usage  même  du  terme  «  éphèbe  »  soit 
tardif  ;  mais  il  est  bien  certain  que 
l'éphébie,  en  ses  origines,  remonte  à 
une  très  lointaine  époque  parce  qu'elle 
est  tout  autre  chose  qu'un  temps  de 
service  militaire.  C'est  la  période  de 
transition  entre  l'enfance  et  la  partici- 
pation absolue  à  la  vie  sociale.  Jamais 
lu  société  n'a  pu  s'en  désintéresser  ni 
s'abstenir  d'en  régler  les  modalités. 
Et  comme  la  défense  contre  l'ennemi 
extérieur  est  le  complément  nécessaire 
de  la  vie  sociale,  il  y  a  toujours  eu 
dans  l'éphébie,  à  des  degrés  divers, 
une  préparation  militaire.  Mlle  B.  re- 
connaît le  caractère  archaïque  du  ser- 
ment prêté  par  les  éphèbes,  mais  elle 
explique  que  «  l'éphébie  l'avait  adopté, 
non  créé  à  son  usage  »  (p.  29).  L'ex- 
pédient est  commode.  En  fait,  dans  l'é- 
phébie même  que  nous  représente 
Aristote,  on  pourrait  découvrir  aisé- 
ment les  survivances  d'une  institution 
fort  antique.  Pendant  leurs  deux  an- 
nées de  vie  de  garnison,  les  éphèbes  ne 
peuvent  agir  en  justice,  ils  sont  exempts 
de  toute  charge  ;  au  bout  de  ce  temps, 
ils  mènent  la  même  vie  que  les  autres 
citoyens  (jxsxi  xwv  àtXXojv  eîatv).  Aristote 
nous  donne  une  interprétation  de  ces 
faits  :  rien  ne  doit  détourner  les  éphè- 
bes de  leurs  devoirs.  Mais  la  vie  à  l'é- 
cart des  jeunes  gens,  dans  la  période 
qui  précède  leur  agrégation  définitive 
au  groupe  social,  est  un  fait  si  bien  at- 
testé dans  diverses  sociétés  -  et  en 
Grèce  chez  les  Lacédémoniens  par 
exemple  —  qu'on  est  porté  à  en  retrou 
ver  ici  la  trace.  Dira-t-on  qu'Athènes  a 
copié  tardivement  une  institution  de 
Lacédémone  avec  ses  dispositions  ar- 
chaïques ?  C'est  une  hypothèse  déses- 
pérée. 
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Mlle  B.  a  exploré  avec  diligence  les 
textes  pour  établir  que  les  soldats  de 
l'armée  de  Périclès  ressemblaient  plu- 
tôt à  une  bande  armée  qu'à  un  régi- 
ment discipliné  (p.  6).  Pourtant  les 
chefs  athéniens  ne  méconnaissaient  pas 
la  valeur  de  l'instruction  militaire  : 
Nikias,  sous  les  murs  de  Syracuse, 
encourage  ses  soldats  en  leur  montrant 
la  supériorité  des  hommes  instruits 
sur  les  soldats  improvisés  à  la  suite 
d'une  levée  en  masse  (Thuc,   VII,  68). 

Deux  détails  enfin  :  pourquoi  donner 
un  fac-similé  épigraphique  d'une  ins- 
cription que  l'on  étudie  comme  un  docu- 
ment historique,  sans  proposer  une 
restitution  nouvelle  ?  —  Il  eût  été  cha- 
ritable d'avertir  ailleurs  que  dans  la 
Bibliographie  que  le  «  fameux  papyrus 
GXXXI  du  British  Muséum  »  qui  «  a 
permis  d'établir  les  conjectures  nou- 
velles »  (introduction)  est  celui  qui  con- 
tient r  'ABTjvaiwv  iroXiTeia. 

P.  ROUSSBL. 


3.  C.  EMEREAU.  Saint  Ephrem  le  Sy- 
rien; son  œuvre  littéraire  grecque. 
Paris,  X  et  165  p.  Maison  de  la  Bonne 
presse  (sans  date). 

Le  livre  de  M.  É.  est  une  thèse  pour 
le  doctorat  d'Université  présentée  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris  en  1918, 
et  cette  thèse  est  elle-même  le  déve- 
loppement d'un  mémoire  composé  pour 
le  diplôme  d'études  (langues  classiques), 
auprès  de  la  même  Faculté.  M.  É., 
quand  il  y  a  mis  la  dernière  main,  était 
professeur  de  philosophie  au  collège 
de  l'Assomption,  à  Nîmes,  et  on  ne 
peut  s'empêcher  de  rappeler  que  de  la 
même  maison  était  issue,  en  1886,  la 
thèse  du  P.  Bouvy  [Poètes  et  mélodes) 
qui  marqua  aussi  un  moment  impor- 
tant dans  l'histoire  de  la  poésie  grec- 
que chrétienne. 

M.  É.  est  jeune;  il  a  toute  l'ardeur, 
tout  l'enthousiasme  de  la  jeunesse,  les 
longs  espoirs,  les  vastes  pensées.  Mais 


il  sait  que  la  science  est  difficile  ;  que 
les  grands  projets  ne  se  réalisent  qu'à 
force  de  labeur  et  avec  le  temps.  11  a 
la  modestie  de  confesser  que  son  étude 
n'est  encore  qu'une  ébauche.  C'est  en 
effet  une  sorte  de  programme,  un  pro- 
gramme de  travail  pour  toute  une  vie. 
Comment  s'est  renouvelée  notre  con- 
naissance de  l'œuvre  de  saint  Ephrem, 
pendant  ces  dernières  années  ;  com- 
ment la  publication  plus  méthodique 
de  quelques-unes  de  ses  œuvres  a  per- 
mis de  porter  un  jugement  plus  sûr  au 
sujet  de  sa  rythmique  ;  comment  se 
pose  ainsi  de  nouveau  et  commence  à 
mieux  s'éclaircir  le  problème  de  l'ori- 
gine de  l'hymnographie  byzantine  : 
voilà  les  principales  questions  que 
M.  E.  a  examinées  dans  une  série  de 
dix  chapitres,  de  valeur  inégale  quant 
à  la  solidité  et  la  précision  des  résul- 
tats obtenus,  mais  tous  très  intéres- 
sants et  très  suggestifs. 

Le  point  de  départ  pour  M.  É.  a  été 
la  publication  dans  les  Monumenta 
biblica  et  ecclesiastica  des  œuvres  de 
saint  Ephrem  (texte  syriaque,  grec  et 
latin),  par  Mercati.  Le  {"■  fascicule  du 
tome  l"  a  paru  en  1915,  et  contient 
3  sermons  :  l'un  sur  Abraham  et  Isaac, 
l'autre  sur  saint  Basile,  l'autre  sur  Elle, 
dont  nous  n'avons  que  le  texte  grec. 
M.  Mercati  a  porté  particulièrement  son 
attention,  en  partant  d'une  observation 
déjà  faite,  par  W.  Meyer,  sur  les  scho- 
lies  métriques  que  contiennent  divers 
manuscrits  de  l'Ephrem  grec,  et  qui 
distinguent  deux  sortes  de  rythmes  : 
un  rythme  de  1  syllabes  et  un  rythme 
de  4  syllabes.  Les  traductions  grecques 
de  saint  Ephrem  apparaissent  ainsi 
comme  des  textes  poétiques,  soumis 
essentiellement  à  loi  de  l'isosyllabie, 
laquelle  serait  dérivée  des  originaux 
syriaques.  Certaines  de  ces  traductions 
seraient  très  anciennes;  M.  Mercati 
soutient  en  effet  que  saint  Grégoire  de 
Nysse,  dans  un  sermon  prononcé  en 
383,  a  connu  et  utilisé  celle  de  la 
1"  homélie  qu'il  publie  :  l'homélie  sur 
Abraham  et  Isaac.  M.  É.  a  adopté  sans 


COMPTES   RENDUS    BIBLI0RAPFIIQUE8 


461 


hésitation  et  soutient  avec  une  convic- 
tion entraînante  la  thèse  de  M.  M. 

Je  n'entrerai  point  ici  dans  une  dis- 
cussion qui  dépasserait  les  limites  d'un 
compte-rendu.  Je  me  bornerai  à  dire 
que  je  ne  considère  pas,  pour  ma  part, 
comme  démontrée  avec  certitude  l'uti- 
lisation de  Ihomélie  sur  Abraham  par 
saint  Grégoire.  J'ajouterai  aussi  que, 
s'il  paraît  impossible  maintenant  d'écar- 
ter d'une  étude  sur  les  origines  de 
l'hymnographie  byzantine,  l'examen 
d'une  influence  syriaque  possible, 
M.  Mercati  et  M.  Émereau  réduisent 
trop  à  leur  tour  ce  qui  peut  provenir 
d'une  évolution  proprement  hellénique. 
En  remettant  à  l'avenir  le  soin  de  dé- 
cider des  graves  et  multiples  questions 
que  la  thèse  de  M.  É.  soulève,  je  préfère 
conclure  en  insistant  de  nouveau  sur 
l'intérêt  très  vif  qu'elle  présente,  et 
exprimer  le  souhait  que  la  publication 
critique  des  œuvres  d'Ephrem  soit  pour- 
suivie aussi  activement  que  possible. 
M.  É.  y  contribuera  sans  doute  pour 
sa  part  utilement,  à  en  juger  par  son 
chapitre  iv,  où  il  donne  du  sermon  in 
sanctos  patres  defunctos  une  recons- 
titution qui  n'est  encore  que  provisoire, 
puisqu'il  n"a  pu  consulter  qu'une  partie 
des  manuscrits,  mais  qui  aura  déjà 
son  utilité. 

A.    PUECH. 


0.  J.  VAS  DER  HAiiEN.  De  démentis 
Ale.randrini  sententiis  œconomicis, 
socialibus  et  polilicis.  Trajecti  ad 
Rhenum,  1920,  VU  et  114  p. 

Thèse  de  doctorat  soutenue  à  l'Uni- 
versité d'Utrecht  par  un  religieux  de 
l'ordre  des  Prémontrés.  La  partie  la 
plus  originale  est  le  chapitre  premier, 
relatif  aux  théories  économiques  (pro- 
duction et  distribution  des  biens),  et 
la  première  division  du  chapitre  ii 
(Pauvreté.  —  Mendicité.  —  Bienfai- 
sance). L'auteur  reconnaît  que  Clément 
n'a  jamais  prétendu  posséder  et  ensei- 
gner une  doctrine  approfondie  sur  ces 


questions,  même  au  sens  où  on  les 
comprenait  ordinairement  dans  l'an- 
tiquité, et  qu'il  ne  les  aborde  que  de 
biais.  Il  cherche  à  dégager  de  ses  con- 
seils pratiques  les  principes  que  ces 
conseils  supposent,  et  à  montrer  que 
ces  principes  sont  généralement  d'ac- 
.cord  avec  l'esprit  du  chiistianisme,  tel 
qu'il  le  conçoit.  L'étude  est  conscien- 
cieuse, d'allure  un  peu  lente,  un  peu 
raide  et  un  peu  scolastique  parfois  ; 
elle  est  écrite  dans  un  latin  assez  clair, 
mais  qui  ne  saurait,  en  un  pareil  sujet, 
éviter  le  néologisme  et  dont  la  syntaxe 
n'est  pas  d'une  pureté  parfaite. 

La  fin  du  chapitre  II  (sur  le  mariage, 
et  l'esclavage,  et  le  chapitre  III  {Théovies 
politiques  :  l'État;  le  service  militaire; 
le  serment;  les  impôts;  les  fonctions 
publiques)  reprennent  des  questions 
qui  ont  été  beaucoup  plus  souvent 
traitées.  Dans  tout  le  livre,  l'auteur 
confronte  les  thèses  de  Clément  avec 
les  doctrines  philosophiques  dont  il  a 
pu  s'inspirer  ;  il  ne  cherche  pas  à  iden- 
tifier les  sources ,  il  recherche  les 
relations  de  la  pensée  avec  la  pensée 
antique  dans  un  sens  plus  large.  C'est 
le  sujet  même  que  M.  E.  de  Faye  a 
traité  dans  un  intéressant  mémoire 
publié  dans  ['Annuaire  de  r École  pra- 
tique des  Hautes  Études,  section  des 
sciences  religieuses,  pour  l'année  1919- 
1920.  M.  van  der  Ilagen  ne  pouvait 
connaître  ce  mémoire,  mais  on  s'étonne 
qu'il  ne  cite  nulle  part  le  livre  de 
M.  de  Faye  sur  Clément  d'Alexandrie, 
qui  est  de  1898  et  qui  est  avant  tout 
consacré  à  la  discussion  du  même  pro- 
blème. 

A.    PuECH. 


4.  Catalogue  de  terres  cuitps  du  musée 
arcfiéologique  de  Madrid,  par  Alfred 
LAUMONIER  (Bibliothèque  de  V Ecole 
de  Hautes  Etudes  hispaniques ,  fasc.  Il, 
1921),  253  pages,  134  planches.  Prix  : 
25  francs. 

Le    Catalogue   de    terres    cuites    du 
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musée  archéologique  de  Madrid  est  le 
second  fascicule  de  la  Bibliothèque  de 
l'École  de  Hautes  Études  hispaniques, 
et  Ton  doit  se  féliciter  de  voir  ainsi  se 
poursuivre  régulièrement  une  collection 
qui  atteste  la  vitalité  et  l'activité  de  la 
jeune  école  française  d'Espagne.  Ce 
volume  continue,  d'antre  part,  la  série 
des  catalogues  scientifiques  des  musées 
espagnols  qui  a  été  inaugurée  par  les 
Vases  grecs  et  italo-grecs  de  Gabriel 
Leroux.  La  matière  à  laquelle  s'est 
attaché  M.  Laumonier  n'offre  pas  le 
même  intérêt  que  celle  qu'avait  étudiée 
Leroux,  mais  l'inventaire  qu'il  a  établi 
est  de  tous  points  digne  d'être  mis  à 
côté  de  celui  des  céramiques.  La  des- 
cription des  1.021  objets  dont  il  a 
dressé  la  liste  est  faite  avec  un  soin 
minutieux  qui  précise  et  explique  tous 
les  détails  de  la  figurine;  134  planches 
phototypiques  donnent  de  bonnes  repro- 
ductions de  tous  les  numéros  qui  méri- 
tent d'être  retenus. 

Ce  qui  attirera  le  plus  l'attention  dans 
ce  catalogue,  ce  sont  les  statuettes 
d'origine  hibérique.  En  elï'et,  la  plupart 
des  terres-cuites  madrilènes  provien- 
nent de  collections  formées  dans 
l'Orient  grec  ou  en  Italie  et  ne  présen- 
tent pas  d'intérêt  particulier  pour  l'ar- 
chéologie de  la  péninsule.  Un  petit 
nombre  seulement  ont  été  trouvées  en 
Espagne  (r\°^  922-986).  Parmi  elles  on 
remarquera  un  homme  nu.  aux  formes 
grossièrement  schématisées,  qui  porte 
une  corbeille  sur  la  tête  (n°  923),  des 
bustes  féminins  montés  sur  un  piédes- 
tal cylindrique  et  à  coiffure  en  gros 
chignon  (no^  924, 929_,,  une  tête  de  déesse 
à  calathos,  provenant  d'Elche,  d'un 
caractère  plus  artistique  que  ne  le  sont 
en  général  les  figurines  espagnoles 
(n»  933),  un  buste  féminin,  au  visage 
assez  fin,  dont  les  épaules  sont  recou- 
vertes d'un  pallium  agrafé  sur  la  poi- 
trine et  la  chevelure  disposée  en  une 
sorte  de  tronc  de  cône  maintenu  par 
une  bandelette  (n»  946).  Le  principal 
centre  de  provenance  de  ces  monuments 
est  la  province  de  Cordoue. 


Les  terres-cuites  d'origine  non  espa- 
gnole reproduisent  pour  la  plupart  des 
types  déjà  décrits.  On  notera  une  jolie 
statuette  de  promeneuse  drapée  dans 
son  himation  (n^S),  un  attelage  de  deux 
chevaux  conduits  par  un  homme,  ap- 
partenant à  ce  style  primitif  particu- 
lièrement connu  par  les  trouvailles  de 
Béotie  (d»  20),  une  jeune  femme  à 
demi-nue,  assise  sur  un  rocher,  qui 
tient  un  éventail  (n»  28),  plusieurs 
statuettes  de  femmes  debout  envelop- 
pées dans  leur  himation  (n»*  422,  491, 
493,  494,  620,  621,  628,  663),  un  acteur 
comiqueàla  bouche  démesurée  (n"  424), 
une  tête  de  vieillard,  ridée  et  tour- 
mentée, d'un  réalisme  frappant  (n»  426), 
deux  dées.ses  à  polos  de  style  gréco- 
punique  (nos  459  et  462),  une  tête  de 
Démétcr  ou  de  Coré,  de  beau  style 
sévère  (n»  483),  un  buste  de  déesse, 
également  de  style  sévère  (n»  610),  une 
jeune  femme  nue,  Aphrodite  ou  Léda, 
assise  sur  un  cygne  (n"  173),  un  acrobate 
appuyé  sur  les  coudes  et  relevant  les 
jambes  au-dessus  de  la  tête  {n°  805), 
un  homme  drapé,  debout,  de  beau 
style  et  d'exécution  achevée  (n»  813)' 
une  caricature  de  soldat  romain  (n"  879), 
un  cavalier  au  cheval  bondissant  au- 
dessus  d'un  adversaire  étendu  sur  le 
sol  (n»  881).  Ces  types  sont  presque 
tous  connus  par  ailleurs,  et  il  faut  bien 
reconnaître  que  la  collection  de  Madrid 
ajoute  peu  de  cho«e  à  notre  connais- 
sance de  la  petite  statuaire  en  terre- 
cuite.  11  n'en  était  pas  moins  utile  de 
posséder  un  inventaire  complet  de  ces 
objets,  et  il  serait  à  souhaiter  que  tous 
les  musées  —  je  ne  pense  pas  seule- 
ment aux  musées  espagnols  —  fussent 
dotés  de  catalogues  rédigés  avec  la 
même  conscience  et  la  même  naéthode 
que  celui  de  M.  Laumonier. 

Charles  Dugas. 


5.  J.  LE  VIE,  S.  J.  Les  Sources  de  la 
septième  et  de  la  huitième  Homélies 
de   saint    Basile    sur     l'Hexaméron. 
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Extrait   du    Musée    belge,  1920.  Lou- 
vain,  1920,  41  p.  in-S". 

Peut-on  voir,  dans  la  huitième  hom*'"- 
lie  de  saint  Basile,  comme  le  font 
encore  bien  des  critiques,  une  preuve 
que  les  neuf  sermons  auxquels  elle 
appartient  ont  été  improvisés?  Non, 
répond  M.  Levie.  La  huitième  et  la 
septième  homélies  témoignent  tout  au 
contraire  d'une  patiente  et  minutieuse 
documentation.  Il  suflit,  pour  s'en  con- 
vaincre, de  remonter  aux  sources,  qui 
sont  en  l'espèce  le  De  mundi  opificio 
de  Philon  d'Alexandrie  et  la  zoologie 
d'Aristote  consultée  dans  un  épitomé. 
C'est  la  tâche  qu'a  entreprise  l'auteur. 
Sa  démonstration  est  limpide  et  déci- 
sive. On  peut  expliquer  de  différentes 
façons  le  brusque  changement  de  sujet, 
soi-disant  occasionné,  au  début  de  la 
huitième  homélie,  par  les  mouvements 
de  l'auditoire  indiquant  à  l'orateur  une 
lacune  dans  son  exposé  ;  il  n'en  reste 
pas  moins  qu'on  est  en  présence  d'un 
sermon  très  travaillé,  et  non  d'une 
improvisation  proprement  dite. 

H.  P. 


6.  EUore  BIGNONE.  Epicuro,  opère, 
frammenti,  teslimonianze  sulla  sua 
vita,  Iradotti  con  introduzione  e  com- 
menlo,  un  vol.  in-8,  x-27l  p.,  Bari, 
Laterza  e  figli,  1920.  Collection  de 
Filosofi  antichi  e  medievali  a  cura  di 
G.  Gentile. 

VEpicuro  de  M.  Bignone  témoigne 
des  mêmes  qualités  de  pénétration, 
d'ingéniosité  et  de  savoir  que  son  Em- 
pedocle{cL  REG,  n»  145,  p.  460  et  suiv.). 
Ce  n'est  pas  une  simple  réplique,  en 
forme  de  traduction,  des  Epicurea 
d'Usener  (1887),  mais  un  livre  original, 
le  fruit  de  longues  études  et  de  ré- 
flexions personnelles. 

Sans  doute  il  ne  donne  que  l'essentiel 
des  témoignages  ou  des  textes,  et  il  ne 
prétend  point  à  tout  dire.  On  ne  doit 
donc  pas  y  chercher  tout  le  contenu  du 


recueil  d'Usener,  et  pourtant  il  l'enri- 
chit de  nouveaux  fragments  (désignés 
par  un  astérisque).  A  la  vérité  cet  enri- 
chissement est  dîi  pour  la  plus  grande 
part  à  l'introduction  dans  le  recueil  des 
Sentences  du  Vaticanus  1930,  éditées 
par  Wotkc  dans  les  Wiener  Sludien  en 
1888.  D'autres  proviennent  de  Diogène 
d'OEnoanda(n.  108-113),  de  Philodème 
(n.  9),  d'im  papyrus  d'Herculanum 
(n.  39).  M.  B.  en  a  extrait  un  lui-même 
du  Commentaire  anonyme  du  Théétète 
(n.  61).  11  signale  en  outre  dans  son 
Appendice  des  témoignages  intéressants 
qui  avaient  échappé  à  Usener  :  l'un 
d'eux,  tiré  du  commentaire  de  ïhémis- 
tius  sur  la  Physique  (p.  184,  28  sqq. 
éd.  Wallies),  se  rapporte  à  la  raison 
pour  laquelle  Épicure,  à  côté  des  indi- 
visibles d'étendue  et  de  mouvement,  a 
admis  des  indivisibles  de  temps  (p.  236 
sq.)  ;  un  autre,  d'Épiphane  [adv.  haeres. 
I,  7,  8;  Dox.  gr.,  389),  traite  de  l'ori- 
gine du  monde  (p.  238-261)  ;  enfin  le 
rapprochement  entre  Lucrèce  H,  991- 
1006  et  Aétius  V,  19,  2  (Dox.  gr.,  430), 
dont  le  témoignage  s'accompagne  d'une 
citation  d'Euripide  (fr.  de  Mélanippe, 
n.  484;,  serait  un  exemple,  entre  autres, 
de  la  place  que  tenaient  les  citations 
des  poètes  dans  les  expositions  épicu- 
riennes (p.  261-263). 

Un  autre  mérite  du  livre  de  M.  Bi- 
gnone réside  dans  les  discussions  cri- 
tiques auxquelles  il  a  soumis  le  texte 
des  fragments  et  des  lettres.  On  sait 
assez,  pour  celles-ci  en  particulier, 
quelles  difficultés  y  rencontrent  l'édi- 
teur et  le  traducteur.  Le  principe  de 
M.  B.  est  de  serrer  d'aussi  près  que 
possible  le  texte  des  mss.  Or  très  sou- 
vent la  traduction  montre  en  effet  com- 
bien la  suite  des  idées  apparaît  ainsi 
plus  naturelle  et  le  sens  moins  obscur 
qu'avec  les  corrections  plus  hardies 
d'Usener,  de  Brieger,  de  Giussani,  de 
Tescari  ou  de  Kochalsky.  11  est  impos- 
sible d'en  donner  ici  des  exemples,  en 
raison  des  discussions  minutieuses 
qu'exigerait  la  comparaison  des  diver- 
ses  leçons.  On   se  contentera  de  ren- 
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voyer  en  particulier  aux  excellentes 
analyses  critiques  et  exégétiques  que 
M.  B.  a  consacrées  dans  ÏAppendice 
aux  §§  39  (p.  253-256),  46-47  (p.  238- 
246),  61-62  (p.  225-238)  de  la  Lettre  à 
Hérodote,  ainsi  qu'à  son  étude  sur  la 
composition  de  cette  lettre  (p.  247-253). 

Dans  l'introduction  les  pages  sur  les 
xûpiai  5ô?ai,  qui  en  constituent  les 
deux  tiers,  doivent  retenir  spéciale- 
ment l'attention  (p.  6-32).  Le  pro- 
blème de  l'authenticité  du  recueil  est 
traité  par  l'auteur  avec  la  même  pru- 
dence conservatrice.  Les  motifs  de 
suspicion  allégués  par  Usener  lui  pa- 
raissent insuffisants  pour  prévaloir 
contre  la  tradition  de  l'antiquité.  Un 
examen  approfondi  du  contenu,  dans 
lequel  il  déploie  la  plus  ingénieuse 
sagacité,  le  conduit  à  déterminer  la 
liaison  mutuelle  des  sentences  et  la 
signification  propre  de  celles  dans  les- 
quelles Usener  avait  cru  reconnaître 
de  simples  doublets. 

Afin  d'introduire  graduellement  son 
lecteur  dans  la  philosophie  épicu- 
rienne (cf.  p.  33,  1),  M.  Bignone  a  tra- 
duit en  premier  lieu  la  lettre  à  Ménécée 
et  les  xûpia'.  Sô^ai.  Viennent  ensuite  la 
lettre  à  Hérodote  et  la  lettre  à  Pythe- 
clès,  divisées  toutes  deux  en  sections 
avec  des  titres,  ce  qui  en  facilite  la 
lecture,  puis  le  Testament,  enfin,  sous 
la  désignation  commode  de  Sentences 
vaticanes,  le  recueil  publié  par  Wotke 
et  dont  il  est  question  un  peu  plus 
haut.  Il  semble  que  M.  B.  soit  indécis 
quant  à  l'authenticité  de  la  letli'e  à  Py- 
thocl'es  entre  les  arguments  d'Usener 
et  ceux  d'Arnim  (p.  34  sq.  et  p.  266,  2). 
Les  sentences  vaticanes  sont  probable- 
ment, comme  le  conjecture  Usener 
dans  les  remarques  dont  il  a  fait  suivre 
la  publication  de  Wotke,  un  florilège 
des  plus  belles  pensées  d'Epicure  com- 
posé par  quelque  stoïcien  éclectique 
(p.  37).  La  sentence  XV  est  étudiée  dis- 
tinctement dans  VAppendlce  (p.  263- 
266)  et  rapprochée  d'Horace  Sat.  I,  m, 
19  sqq.,  41  sqq.,  68  sqq.,  140  sqq.  A 
propos   des  autres  fragments,  l'auteur 


fait  observer  très  justement  (p.  36) 
qu'un  grand  nombre  d'entre  eux 
Tiennent  d'adversaires  acharnés  de 
l'Épirurisme  et  que  ceux-ci,  dans  une 
intention  malveillante,  se  sont  plu  à 
dégager  de  leur  contexte  des  boutades 
propres  à  faire  scandale.  L'ouvrage  se 
termine  par  la  traduction  de  la  partie 
biographique  du  X«  livre  de  Diogène 
Laërce  (1-34,  117-121  (1),  135-138)  et  de 
quelques  autres  témoignages  relatifs  à 
la  vie  d'Epicure. 

Ces  traductions,  dont  on  doit  louer  la 
fermeté  et  la  précision,  sont  accom- 
pagnées d'une  annotation  abondante 
où,  tout  en  justifiant  le  texte  et  l'inter- 
prétation adoptés  par  lui,  l'auteur 
indique  les  points  de  comparaison  les 
plus  importants  avec  les  anciens  et 
notamment  avec  Lucrèce,  ainsi  que  les 
références  utiles  aux  travaux  des  mo- 
dernes. Ce  commentaire,  il  le  dit  avec 
raison,  n'est  pas  moins  nécessaire  que 
la  traduction,  et  ce  qui  nous  en  a  été 
déjà  donné  fait  beaucoup  espérer  d'un 
recueil  plus  complet  que  M.  Bignone 
paraît  nous  promettre  (voir  V Avertisse- 
ment) :  ces  nouveaux  Epicurea,  expli- 
qués, enrichis,  mis  au  point,  rendraient 
assurément  les  plus  grands  services. 

Il  est  inutile  d'entrer  dans  le  détail 
et  de  signaler,  ou  les  réserves  qu'on 
serait  tenté  de  faire  sur  tel  ou  tel 
point,  ou  des  erreurs  dans  les  réfé- 
rences, ou  des  fautes  typographiques. 
Sans  doute  une  nouvelle  édition  fera- 
t-elle  disparaître  ces  quelques  inadver- 
tances. On  souhaiterait  en  outre  qu'elle 
permît  à  l'auteur  de  remettre  à  leur  vraie 
place  plusieurs  observations  rejetées  à 
divers  endroits  de  V Appendice  et  indi- 
quées par  lui  à  la  fin  de  Verratum 
(p.  x),  sous  une  forme  qui  pourrait 
être  plus  claire.  Ajoutons  que  de  tels 
livres,  oii  les  matières  sont  nécessai- 
rement très  dispersées,  sont  difficiles  à 
consulter    s'ils   ne    sont  pas    pourvus 

(l)  Cf.  212,  8  .sur  la  nécensité  de  déplacer  le 
§  121  et  de  l'insérer  dans  le  §  120  après  êv  Taî; 
Oswptaiç. 


COMPTES    RENDUS    BIBLIOGRAPHIQUES 


465 


d'un  et  mûme  de  plusieurs  Index,  non 
pas  seulement  des  noms  propres,  com- 
me dans  les  Epicurea  d'Usener,  mais 
surtout  des  matières  et  des  mots  grecs 
de  caractère  technique.  Enfin  l'hom- 
mage même  que  l'on  rend  à  la  riche 
érudition  de  M.  Bignone  donne  le  droit 
de  lui  signaler  une  omission  :  il  a 
laissé  échapper  la  traduction  française 
des  trois  lettres  épicuriennes  par  Oc- 
tave Hamelin,  publiée  après  la  mort 
de  l'auteur  de  VEssai  sur  les  élémenls 
principaux  de  la  représentation  dans 
la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale 
(tome  XVIII,  1910,  p.  398-440;  tirage 
à  part  chez  Arm.  Colin).  Les  philolo- 
gues étrangers  oublient  souvent  que  la 
division  du  travail  scientifique  en 
France  accepte  une  coopération  des 
philosophes  de  carrière  et  des  publi- 
cations proprement  philosophiques  à 
l'étude  des  auteurs  philosophiques  de 
l'antiquité  classique. 

Léon   Robin. 


7.  P.  VRIJLANDT.  De  Apologia  \eno- 
phonlea  cum  Platonica  coynparata. 
Leyde,  Sijthotl',  1919.  In-S-,  xx-184  p. 

Ce  travail,  thèse  de  doctorat  de  l'Uni- 
versité de  Leyde,  est  fait  avec  soin;  il 
est  écrit  en  une  langue  claire,  quoique 
parfois  avec  une  inutile  affectation 
d'esprit.  Mais,  en  admettant  même  que 
V Apologie  attribuée  à  Xénophon  soit 
bien  son  œuvre,  il  ne  prouve  pas  à  son 
sujet  ce  qu'il  veut  prouver  et  il  néglige 
plusieurs  éléments  essentiels  du  pro- 
blème. Certes,  si  l'on  souhaite  un  bon 
inventaire  des  ditférences  et  des  res- 
semblances qui  existent  entçe  les  deux 
Apologies,  on  aura  toute  satisfaction. 
Mais  il  n'en  sera  peut-être  plus  de 
même  à  propos  de  l'interprétation. 
Xénophon  a  trouvé  en  M.  V.  le  plus 
ardent  des  avocats.  Selon  lui,  c'est 
Platon  qui  a  plagié  Xénophon,  démar. 
quant  son  modèle  sans  réussir  à  dissi- 
muler ses  larcins,  lia  plagié  V Apologie, 
comme  il  a  plagié  le  Banquet  et,  dans 
REG,  XXXIV,  1921,  n»  159. 


ïllippias  I,  les  Mémorables,  III,  8.  Au 
reste,  Platon  est  plagiaire  par  état  :  il 
en  fait  lui-même  l'aveu  dans  le  Phèdre, 
2.35  cd;  que  ne  doit-il  pas  à  Homère,  à 
Hésiode,  aux  Épiques,  aux  Lyriques, 
aux  Tragiques,  aux  Comiques,  aux 
Sophistes,  à  Hippocrate,  à  Lysias,  aux 
autres  Socratiques  (p.  157,  cf.  p.  178)? 
Il  a  plagié  Aristophane,  et  c'est  de 
ï Assemblée  des  femmes  que  procède  le 
livre  V  de  la  République.  Comment  dès 
lors  trouverait-on  en  lui  un  témoin 
véridique  relativement  à  Socrate?  La 
vérité  historique  sur  le  caractère  de 
Socrate,  sur  le  démon,  sur  le  plaidoyer 
devant  les  juges,  doit  être  cherchée 
dans  Xénophon,  et,  s'il  arrive  à  Platon 
de  ne  pas  travestir  le  vrai  Socrate,  c'est 
justement  quand  il  copie  Xénophon  : 
ainsi  dans  Vllippias  I  où  le  bourru,  qui 
est  le  vrai  Socrate,  s'oppose  si  bien  à 
la  fausse  image  platonique.  —  La  po- 
sition de  l'auteur  est,  on  le  voit,  dia- 
métralement contraire  à  celle  des  his- 
toriens les  plus  récents.  Par  malheur 
elle  se  fonde,  d'un  bout  à  l'autre,  sur 
une  pétition  de  principe,  à  peine  dissi- 
mulée sous  une  apparence  d'argumen- 
tation. Constamment  il  présuppose 
qu'aucun  des  faits  allégués  ne  peut 
s'expliquer  sans  le  plagiat  de  Platon. 
Mais  nulle  part  il  ne  s'est  sérieusement 
posé  la  question,  vraiment  préjudi- 
cielle, de  savoir  si  ce  n'est  pas  Xéno- 
phon qui  a  écrit  en  fait  après  Platon. 
Tout  est  là.  Une  fois,  en  passant,  il 
songe  au  problème  chronologique  et 
date  de  394  au  plus  tard  VApologie  de 
Xénophon  (p.  150).  Le  problème  de- 
mandait cependant  à  être  envisagé 
d'une  façon  plus  large  et,  si  obscur 
soit-il,  à  être  envisagé  de  plus  près.  A 
cet  égard  il  eût  pu  recourir  à  l'inté- 
ressant opuscule  d'Ad.  Roquette,  De 
Xenophontis  vita  (Pr.  Kônigsberg, 
1884).  D'une  façon  générale  il  devait 
examiner  toutes  les  données  qui,  dans 
la  vie  de  Xénophon  et  dans  celle  de 
Platon,  peuvent  servir  a  apprécier  la 
valeur  de  leur  témoignage. 

Léon  Robin. 
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8.  Paul  Elmer  MORE.  Plalonism.  Prin- 
ceton University  Press,  1917.  In-S", 
ix-307  p. 

Ce  livre  est  le  développement  d'une 
série  de  cinq  leçons  faites  a  Princeton 
University  (Vaucexem  Foundation).  Il 
ne  faut  pas  y  chercher  une  exposition 
intégrale  de  la  philosophie  de  Platon, 
mais  une  tentative  pour  en  définir  l'es- 
prit. Il  se  rattache  dans  l'intention  de 
son  auteur,  helléniste  et  philosophe,  à 
une  série  d'études  sur  la  formation  de 
la  pensée  chrétienne  et  sur  des  mou- 
vements qui,  tels  que  la  renaissance 
en  Angleterre  d'une  religion  philoso- 
phique au  xvii"  siècle  ou  les  débuts  du 
Romantisme  au  xviii",  procèdent  de 
l'influence  platonicienne.  Ainsi  conçu, 
c'est  sans  nul  doute  un  beau  livre, 
vivant  et  clair,  admirablement  écrit 
autant  que  j'en  puis  juger,  personnel 
et  pénétrant;  il  s'élève  vers  son  sujet 
avec  une  généreuse  noblesse  de  pensée 
et  de  sentiment  à  laquelle  aucun  lec- 
teur ne  restera  insensible  ;  il  le  traite 
avec  une  gravité  religieuse,  et  pour- 
tant rationnelle.  C'est  que,  pour 
M.  More,  la  philosophie  de  Platon  n'est 
pas  une  chose  morte,  mais  un  facteur 
toujours  agissant  de  la  vie  moderne. 

Il  y  a  toutefois  une  condition  néces- 
saire :  cette  philosophie  doit  être  déga- 
gée du  «  faux  idéalisme  »  qui  l'a  per- 
vertie (187,  233).  Aucun  écrivain  n'a 
été,  au  même  degré  que  Platon,  un 
libérateur  de  la  pensée.  Mais  cet  esprit 
de  libération  a  suscité  un  Pseudo-pla- 
tonisme qui,  affranchissant  orgueil- 
leusement de  toute  critique  sa  foi  en 
l'intuition  de  l'absolu,  a  été  le  prin- 
cipe du  fanatisme  religieux  et  du  mys- 
ticisme romantique  (VI,  270).  Or  c'est 
véritablement  par  une  sorte  de  Sata- 
nisme (273)  qu'on  se  croit  ainsi  en  pos- 
session d'une  inspiration  privilégiée 
et  supérieure  aux  droits  de  la  cons- 
cience commune  de  l'humanité.  L'es- 
prit pangermaniste  est  un  produit  de 


ce  Pseudo-platonisme  (275  sq.),  dont 
les  auteurs  responsables  sont  «  les 
barbares  d'Alexandrie  »  :  ce  sont  en 
ellct  les  Néoplatoniciens  qui  ont  fait  du 
Platonisme  travesti  «  un  appui  pour 
les  forces  désintégratrices  de  la  so- 
ciété »  (VIII,  234  sqq.).  Mais  le  vrai 
Platonisme  ne  signifie  pas  seulement 
liberté;  il  signifie  en  outre  examen 
critique,  doute  et  contrainte  sur  soi. 
Pour  lui  «  l'esprit  divin,  bien  qu'il  soit 
la  source  cachée  de  la  beauté,  de  l'ordre 
et  de  la  joie,  se  fait  cependant,  quand 
il  parle  directement  au  cœur  humain, 
toujours  entendre  comme  une  inhibi- 
tion; de  même  que  le  guide  de  So- 
crate,  jamais  de  sa  propre  voix  il  n'or- 
donne de  faire,  mais  de  se  retenir  de 
faire  »  (272). 

Ainsi  la  source  du  vrai  Platonisme 
est  en  Socrate.  L'attitude  pratique  de 
celui-ci,  comparable  à  celle  de  Pascal 
(14,  n.  6),  comporte  trois  positions  fon- 
damentales :   d'abord  un    scepticisme 
intellectuel,  en  tant  que  la  conscience 
de  ne  pas  savoir  est  la  condition  de  la 
recherche  du  vrai  et  de  l'indépendance 
morale  à    l'égard   de   l'attrait  sensible 
ou  des  préjugés  sociaux  ;  puis  une  af- 
firmation mystique  du  pouvoir  de  l'es- 
prit, contre-partie  positive  de  la  posi- 
tion précédente  et  qui  n'en    doit  pas 
être  séparée  ;  enfin  une  foi  rationnelle 
tenace  en  l'identité  de  la  vertu  avec  le 
savoir.  La  coexistence  de  cette  troisième 
position  avec  les  deux  premières  cons 
titue  \e  paradoxe  socratique.  Gomment 
le  savoir  qui  est  la  vertu  se   lie-t-il  à 
celui  dont  il  est  question  d'autre  part? 
Voilà  l'objet  de  la  «  recherche  socra- 
tique ».  Elle  n'aboutit  pas,  ou  n'aboutit 
chez  Platou  {Gorgias)  qu'en  faisant  ap- 
pel à  une  eschatologie  mythique.  L'ob- 
jet de  la  «    recherche  platonique  »,  ce 
ne  sera  donc  pas  seulement    d'établir 
solidement  les  trois  thèses  de  Socrate; 
ce  sera  surtout  de   découvrir  un  jioint 
de  vue  supérieur,   à  partir  duquel  on 
puisse  les  réunir  en  une  synthèse  phy- 
losophique  harmonieuse   et  expliquer 
ainsi  le  paradoxe  socratique.  La  justice 
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vaut  mieux  que  l'injustice,  parce  quelle 
est  l'accomplissement  normal  de  la 
fonction  propre,  la  santé  de  Tâme  et 
son  bonheur,  étant  essentiellement  le 
contrôle  de  la  raison  sur  les  émotions 
personnelles  {6u[jl6î)  et  les  désirs  phy- 
siques. L'affirmation  de  l'esprit  consiste 
donc  à  se  connaître  soi-même,  à  réflé- 
chir sur  soi  ;  elle  se  fonde  sur  la  rai- 
son commune  et  non  sur  le  mystère 
d'une  eschatologie  mythique  ou  d'une 
révélation  transcendante.  La  position 
de  Platon  est  au  croisement  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosophie  :  c'est  à  l'ex- 
périence interne  et  immédiate  qu'il 
demande  d'accorder  le  savoir  identique 
à  la  vertu  et  celui  qui  est  l'objet  com- 
mun de  l'examen  critique  et  de  l'affir- 
mation de  l'esprit  (ch.  I-III). 

Nous  voici  au  point  central  de  l'in- 
terprétation de  M.  More  et  à  ce  qui 
est,  selon  lui,  la  grande  découverte  de 
Platon  (89).  Au  fond  de  la  doctrine 
morale  de  celui-ci,  implicitement  ou 
explicitement,  il  y  a  un  dualisme,  et 
c'est  une  transformation  du  paradoxe 
socratique  (ch. IV). L'ascétisme  ne  repré- 
sente pas  en  effet  le  jugement  final  de 
Platon  sur  la  vie  humaine,  et  le  plai- 
sir, loin  d'être  le  signe  infaillible  du 
mal,  y  a  sa  place  marquée.  Mais  c'est 
une  place  subordonnée  :  le  plaisir  est 
autre  chose  que  le  bonheur.  De  leur 
côté,  les  vertus  particulières,  dans  les- 
quelles l'opinion  droite  définit  l'art  de 
la  vie  par  rapport  aux  circonstances 
qui  la  constituent,  sont  autre  chose 
que  la  vertu  supérieure,  ou  la  mora- 
lité, qui  dépend  d'un  savoir  purement 
intuitif,  le  seul  vrai  savoir.  Celui-ci 
nous  révèle  immédiatement  que  la  mo- 
ralité est  le  bonheur  ;  l'autre  a  besoin 
de  l'expérience  et  de  l'instruction  pour 
pouvoir  calculer  juste  les  consé- 
quences de  nos  actes  par  rapport  au 
plaisir  et  à  la  peine.  —  Même  dualisme, 
malgré  les  apparences,  dans  la  psycho- 
logie (ch.  V).  Il  n'y  a  pas  opposition  on 
efl'et  entre  trois  pouvoirs  coordonnés 
de  l'âme,  mais  entre  les  désirs  en  géné- 
ral et  un  pouvoir  de  contrôle  ou  d'ar- 


rêt. Ce  pouvoir  est  proprement  suspen- 
sion du  jugement,  frein  intérieur  par 
lequel  une  raison  supérieure  retient  la 
prudence  qui  calcule  et  les  émotions  du 
ôuiJLÔ;,  quelque  chose  d'analogue  à  la 
grâce  dans  la  théologie  chrétienne  (123), 
une  transposition  du  Démon  socrati- 
que. On  voit  ainsi  que  l'esprit,  dont 
la  loi  s'impose  à  l'agent,  ne  saurait 
être  défini  qu'en  termes  négatifs  (147). 
Ce  dualisme  de  l'esprit  et  des  sens  se 
retrouve  dans  le  dualisme  absolu  du 
bien  et  du  mal.  Car,  en  dépit  d'un  op- 
timisme apparent,  Platon  croit  à  la 
réalité  du  mal.  Pourquoi  enfin  sommes- 
nous  responsables  de  nos  fautes?  C'est 
à  cause  de  l'ignorance  de  soi  ou  de 
l'amour  de  soi  {Lois  V,  731  d),  parce 
que,  dans  la  dualité  de  notre  nature, 
la  partie  affective  prend  l'avantage  sur 
la  partie  intelligente.  Par  notre  aptitude 
à  sentir  l'action  du  frein  intérieur  et, 
corrélativement,  à  identifier  savoir  in- 
tuitif et  vertu  vraie  en  plaçant  ainsi  les 
désirs  sous  la  juridiction  de  l'esprit, 
nous  sommes  libres  et  responsables; 
nous  sommes  au  contraire  le  jouet  in- 
nocent de  la  fatalité  ou  du  hasard, 
dans  la  mesure  où  nous  nous  conten- 
tons d'une  vertu  d'opinion  et  ne  tenons 
compte  que  d'une  partie,  la  moins 
élevée,  de  notre  double  nature  psy- 
chologique. Le  mythe  du  livre  X  de  la 
République  illustre  cette  paradoxale 
union  de  la  liberté  et  de  la  nécessité. 
La  solution  positive  du  paradoxe 
dualiste  dans  son  ensemble  est  fournie 
par  la  théorie  des  Idées  (ch.  VI),  et  à 
aucun  moment  de  sa  carrière,  —  là-des- 
sus M.  More  est  avec  raison  très  net,  — 
Platon  n'a  abandonné  cette  théorie 
(165,  cf.  241,  256).  Elle  lui  a  été  inspi- 
rée par  des  considérations,  non  pas 
logiques,  mais  morales.  Jamais  Platon 
n'a  commis  la  folie  de  chercher  à  ex- 
pliquer l'existence  des  Idées  en  tant 
que  pures  généralisations  de  l'expé- 
rience, ni  en  ce  qui  concerne  les  Idées 
esthétiques  ou  morales.  Fidèle  au  scep- 
ticisme intellectuel  de  Socrate,  il  est 
moins  préoccupé  de  connaître  les  Idées 
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par  la  dialectique   intellectuelle   de  la 
science,  que  de  les   posséder   par  l'in- 
tuition morale  et  sa  dialectique  appro- 
priée ;  car  c  est  cela  qui  est  proprement 
philosopher.  Ainsi  comprises,  les  Idées 
sont  le  développement  naturel   de  l'af- 
firmation socratique  de  la  vérité  spiri- 
tuelle ;  elles  représentent  la  réalité  im- 
muable et  éternelle  qui  est  derrière  les 
forces  morales  (118).  Dans  l'ordre  moral 
en  effet,  il  est  indispensable  de   passer 
de  l'attitude  négative  à  l'attitude  posi- 
tive.    C'est    l'imagination,    du    moins 
sous  sa  forme  créatrice,  qui  en  fournit 
le  moyen.  Par  une  activité    analogue  à 
celle  de  l'artiste  ou  du  poète,  la  Justice, 
qui  n'était  encore  que  la  négation    de 
nos    penchants    sensibles,    est    proje- 
tée  hors   de   l'âme,    elle   devient  une 
réalité  indépendante  ;   et  de   son   côté 
l'âme,  en  tant  qu'elle  s'est   soumise   à 
l'autorité  de  la  raison  supérieure,  fait 
effort  pour  posséder  ce  qui  est,    en  un 
autre    sens,    sa  propre    création.    Ces 
projections  Imaginatives  de   la  cons- 
cience morale  (182),  le  rationalisme  les 
vide  à  tort   de   toute  réalité,  faute  de 
comprendre  le  rôle    de  limagination, 
et  c'est  l'erreur  métaphysique.  L'erreur 
du  romantisme  est  d'en  faire    d'autre 
part    les    produits    de  la   spontanéité 
pure.  Pour  le   véritable   idéalisme   au 
contraire,    ce  que  l'imagination    met 
en   œuvre,  c'est    une    vérité    morale 
préalablement    possédée   par    la    con- 
science   (187)  ;  l'imagination   n'est  pas 
«  un  songe  vide,  une  liberté  oisive   et 
vagabonde  »  (192)  :  les  réalités  qu'elle 
recrée  ont  été  les   objets  d'une  expé- 
rience morale  immédiate.    Cette  expé- 
rience, placée   hors  du    lieu   et  de  la 
durée,  l'Amour  philosophique    la  fait 
revivre,  et  c'est  de  la  présence  en  elle 
de  ce  facteur  émotionnel  et  esthétique, 
qui  lui  est  propre,  que  vient  à  la  phi- 
losophie de  Platon  son  impérissable  ef- 
ficacité pratique.  Illusion  pour  qui  ne 
voit   dans  la  philosophie  que  spécula- 
tion sans  vie,  le  monde  idéal  est  donc 
au  contraire  réalité    pour    celui   qui, 
vivant    sa    philosophie,    s'appuie   sur 


l'intuition  morale  pour  s'élever  dialec- 
tiquement  de  proche  en  proche  jusqu'à 
ridée  du  Bien.  En  la  nommant  Dieu 
dans  ses  derniers  ouvrages,  Platon 
nous  a  avertis  qu'avec  elle  nous  pas- 
sons dans  le  plan  de  la  religion  (201). 
Par  elle  les  trois  thèses  socratiques  sont 
désormais  solidement  unies  :  elle  est 
l'affirmation  de  la  souveraineté  de  l'es- 
prit ;  mais  d'autre  part  elle  est  au  des- 
sus des  prises  de  l'intelligence  ;  enfin 
la  dialectique  morale  relie  au  Bien  le 
vrai  savoir,  et  le  Bien  mesure  l'identi- 
fication de  la  vertu  inférieure  avec 
l'opinion  droite.  Limite  que,  par  l'in- 
tuition morale,  l'âme  impose  à  l'ima- 
gination, le  Bien  revient  à  l'âme, 
par  l'imagination,  sous  la  forme  de 
l'Idée  (203). 

On  peut  passer  plus  rapidement  sur 
les  pages  qui  concernent  la  science  et 
la  cosmogonie  (ch.-vii).  Le  Timée  four- 
nit  à   M.    More    les   preuves   les   plus 
décisives  du  dualisme  de  Platon  (l'épi- 
graphe du  livre  est,  en  partie,  la  célè- 
bre distinction  des  deux  causes,  68  e)  ej, 
c'est,  suivant  lui,  lire  à  côté   du   texte 
que  d'y  trouver  un  monisme  idéaliste 
(216).    La  téléologie   qu'il   contient  est 
une  transformation  cosmogonique   de 
la  base  éthique  du  Platonisme  (221  sq.). 
—  Du  moins  les  concessions  que  Platon 
a  faites,  trop  aisément,  à  l'explication 
scientifique  purement   déductive,  il  les 
a  refusées  à  la  métaphysique  (ch.  viii). 
Celle-ci,  avec  sa  prétention  d'expliquer 
rationnellement  tout  l'Univers,  y  com- 
pris la  conscience,  est  en  effet  la  con- 
tradiction radicale  du  scepticisme  so- 
cratique.   Tout     autre    chose    est    la 
philosophie,    effort  sincère  et  modeste 
pour  s'éclairer  sur  les  faits  fondamen. 
taux    de  la  vie    de   la  conscience.  Les 
vrais  piatonisants,   ce  ne  sont  pas  les 
Néoplatoniciens;  c'est  Plutarque,  c'est 
surtout  Atticus  (la  perte  des  écrits  de 
celui-ci  fut  une  calamité),  qui  ont  com- 
pris l'aspect  moral  du  Platonisme.  Au 
surplus,  il  suffit  de  lire  sans  parti-pris 
le  Parménidc  pour  n'avoir  aucun  doute 
sur  la  position  de  Platon  à  l'égard  de  la 
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métaphysique.  M.  More  a  consacré  à 
ce  dialogue  et  aux  interprétations  dont 
il  a  été  l'objet  une  étude  lumineuse  et 
d'un  grand  intérêt  (23fi-266).  Pour  lui, 
la  première  partie,  qui  conclut  (135  b) 
à  l'impossibilité  de  se  passer  des  Idées, 
veut  prouver  que  la  critique  des  Méga- 
riques  éléatisants  porterait  seulement 
contre  la  prétention  de  les  connaître 
par  un  processus  de  métaphysique 
logique,  tel  qu'était  précisément  leur 
dialectique.  Quant  à  la  seconde  par- 
tie, elle  ne  vise,  ni  à  mettre  le  vénéra- 
ble Parménide  dans  une  posture 
ridicule,  ni  à  déraciner  l'Un,  car  le 
Bien  c'est  encore  l'Un,  mais  à  montrer 
quelles  sont  les  limites  de  l'usage  de 
cette  métaphysique  logique.  Les  hypo- 
thèses ne  concluent  pas  à  la  nécessité 
de  réconcilier  les  termes  antithétiques, 
et  notamment  l'Un  avec  le  Multiple  : 
toutes  aboutissent  à  une  impasse.  Il  ne 
reste  donc  plus  qu'à  poser  les  Idées 
comme  une  nécessité  de  V expérience  in- 
terne. Le  Parménide,  c'est  la  critique 
de  la  métaphysique  sophistique,  com- 
me les  premiers  dialogues  l'étaient  de 
la  rhétorique  sophistique.  A  la  vérité, 
Platon  a  espéré,  vers  la  un  de  sa  vie, 
donner  une  preuve  déductive  de  l'exis- 
tence des  Idées  et  une  explication  de 
leur  inhérence  dans  les  phénomènes. 
Le  Sophiste  et  le  Philèbe  contiennent 
une  tentative  pour  créer  cette  métaphy- 
sique. Mais  c'eût  été  l'objet  propre  du 
Philosophe.  Si  Platon  n'a  pas  écrit  ce 
dialogue,  c'est  sans  doute  faute  d'avoir 
réussi  dans  son  espérance  (269,  291). 

En  cherchant  à  donner  un  aperçu  de 
l'interprétation  de  M.  More^  je  voudrais 
ne  l'avoir  point  trahi.  Ce  qui,  en  tout 
cas,  est  impossible,  c'est  de  donner,  par 
une  analyse,  une  idée  de  la  richesse 
de  son  livre.  Je  ne  pouvais  en  effet, 
par  exemple,  rien  dire  ici  des  pages 
dans  lesquelles  il  met  en  lumière,  par 
des  comparaisons  avec  la  pensée  mo- 
derne ou  contemporaine,  le  durable 
intérêt  de  la  philosophie  de  Platon. 
Ces  perspectives,  qui  font  sortir  le 
sujet  de  l'étroit  domaine  de  la  curiosité 


érudite,  ne  font  d'ailleurs  nul  tort  à  la 
solidité  et  à  l'exactitude  de  l'étude  his- 
torique. Bon  helléniste,  l'auteur  a  en 
outre,  cela  est  manifeste,  pratiqué  la 
copieuse  littérature  du  Platonisme.  Il 
a  enfin,  ce  qui  est  la  chose  précieuse 
entre  toutes,  un  sens  subtil  et  profond 
de  la  pensée  platonicienne  :  parce 
qu'il  la  vit,  il  est  capable  de  la  suivre 
dans  son  souple  mouvement,  et  il  sait 
s'arrêter  sur  les  points  oti  le  mouve- 
ment se  fixe  en  une  attitude  significa- 
tive. 

Dans  les  limites  de  ce  compte-rendu 
il  serait  vain  d'entreprendre  une  dis- 
cussion de  l'interprétation  elle-même. 
En  mettant  comme  il  l'a  fait  l'accent 
sur  un  scepticisme  particulier  de  Pla- 
ton, garantie  préalable  de  la  liberté  et 
de  la  moralité,  l'auteur  a  été  très  heu- 
reusement inspiré  :  il  montre  ainsi 
comment  a  pu  se  former  dans  l'Acadé- 
mie, et  avec  la  prétention  déclarée  de 
reprendre  la  tradition  socratique,  le 
probabilisme  à  tendances  morales  d'un 
Arcésilas.  La  prédominance  du  point 
de  vue  moral  dans  la  philosophie  de 
Platon,  son  dualisme  sont  d'autre  part 
incontestables.  Mais  peut-être  est-il 
possible  de  les  comprendre  tout  autre- 
ment, sans  négliger  l'eflort  du  maître 
dans  la  seconde  partie  de  sa  carrière 
pour  insérer  des  intermédiaires  entre 
les  termes  de  son  dualisme,  sans  jeter 
sur  l'interprétation  néoplatonicienne 
un  anathème  impitoyable.  L'interpré- 
tation morale  du  Platonisme,  proposée 
par  M.  More,  est  en  outre  gênée  par  la 
place  que  Platon  fait  aux  mathémati- 
ques :  il  est  par  suite  difficile  de  sous- 
crire à  son  exposition  de  ia  fin  du  vi* 
livre  de  la  République  (212),  non  seule- 
ment quand  on  regarde  le  texte  lui- 
même,  mais  surtout  quand  on  songe 
au  Tlmée,  au  développement  du  mathé- 
matisuie  chez  les  successeurs  immé- 
diats de  Platon,  et  enfin  au  témoignage 
d'Aristote.  Il  est  trop  facile  de  déclarer 
périlleuses  de  telles  spéculations  phi- 
losophico-mathématiques  ;  ou  même, 
en    fin    de    compte,  «  dépourvues    de 
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signification»  (226).  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'elles  sont  historique- 
ment réelles  et  qu'elles  sont  un  embar- 
ras pour  la  thèse  de  l'auteur.  De  même 
l'étroitesse  de  son  interprétation  mo- 
rale le  conduit  à  parler  de  l'emploi  de 
la  division  dans  les  derniers  dialogues 
comme  d'une  manie  sénile,  et  de  cette 
méthode  comme  d'un  procédé  purement 
mécanique  (207).  C'est  en  méconnaître 
complètement  la  signification  profonde 
par  rapport  à  une  conception  nouvelle 
de  la  théorie  des  Idées.  Comment  l'au- 
teur peut-il  accorder,  avec  beaucoup 
de  raison,  une  valeur  privilégiée  au 
contenu  des  Lois,  parce  que  c'est  la 
dernière  expression  et  la  plus  mûrie  de 
la  pensée  de  Platon,  et  dédaigner  d'au- 
tre part  un  procédé  auxquels  les  dia- 
logues de  la  vieillesse  attribuent  une 
importance  prépondérante  ? 

Mais  ni  ces  objections,  ni  des  criti- 
ques de  détail  n'enlèvent  rien  à  la 
valeur  originale  et  puissante  du  livre 
de  M.  More.  C'est  un  instrument  de 
pensée.  Il  a  voulu,  nous  dit-il  dans  sa 
préface,  écrire  un  Protrepticus,  une 
invitation  à  philosopher.  C'est  bien 
cela,  et  c'est  aussi  autre  chose  :  peu  de 
livres  en  effet  me  paraissent  plus  spé- 
cialement propres  à  faire  aimer  Platon, 
à  donner  l'occasion  et  le  goût  de  réflé- 
chir sur  le  sens  de  sa  philosophie. 
Léon  Robin. 


9.  CALLIMACHl  FRAGMENTA  nuper 
reperta  edidit  R.  PFEIFFER  (Kleine 
Texte  herausgeg.  von  H.  Lietzmann, 
no  143).  Bonn,  Marcus  et  Weber, 
1921.  In-12,  94  p. 

La  collection  si  utile  des  Kleine  Tex- 
te de  Bonn  a  publié  déjà  plusieurs 
fascicules  consacrés  aux  «  nouveautés» 
de  la  littérature  grecque  :  fragments 
des  lyriques,  de  Sophocle,  d'Euripide, 
fragments  historiques  d'Oxyrhynchus. 
M.  Pfeiffer  nous  donne  aujourd'hui 
les  nouveaux  textes  de  Callimaque  re- 
trouvés depuis  la  publication  des  Calli- 


machea  de  Schneider  (1870-71).  Ce  sont  : 
les  fragments  de  ÏHécalè  sur  tablettes 
de  bois,  publiés  par  Gomperz  en  1893 
—  les  fragments  des^i^iaet  des  Ïambes 
publiés  dans  les  Oxyrhynchus  Papyri 
en  1910  et  1913  (t.  vu  etxi)— les  mor- 
ceaux très  mutilés  des  Aitia  et  des  MéXt, 
donnés  par  Wilamowitz  dans  les  Sit- 
zungsberichte  de  Berlin  (1912  et  1914), et 
dans  VHermes  (1911)  —  enfin  quelques 
bribes  retrouvées  par  la  sagacité  des 
philologues,  M.  Reitzenstein  avant  tous, 
dans  les  textes  des  grammairiens  et  des 
lexicographes.  Ces  fragments  n'avaient 
jamais  été  réunis  de  façon  commode, 
au  moins  dans  leur  intégralité.  C'est 
dire  assez  l'utilité  d'une  telle  publica- 
tion. Le  petit  livre  de  M.  P.  est  dès  à 
présent  indispensable  pour  l'étude  de 
l'alexandrinisme.  11  n'a  pas  seulement 
rassemblé  les  textes,  et,  dans  l'apparat 
critique,  un  très  grand  nombre  de  con- 
jectures de  critiques  —  fartasse  nimis 
mulla,  nous  dit-il  lui-môme.  Il  a  aussi 
éclairci  ces  vers  difficiles  par  des  expli- 
cations sommaires,  mais  précises,  par 
des  rapprochements  et  des  testimonia 
de  tout  genre.  La  rédaction  de  ces  no- 
tes est  serrée  au  point  de  demander 
quelquefois  au  lecteur  un  peu  d'eflort. 
Mais  ce  petit  volume  est  remarquable- 
ment plein. 

Les  textes  sont  publiés  avec  la  plus 
scrupuleuse  exactitude.  L'auteur  a  revu 
lui-même  les  papyrus  de  Berlin,  s'il 
n'a  pu  avoir  sous  les  yeux  ceux  pu- 
bliés par  Grenfell  et  Hunt;  et  tout 
l'appareil  des  transcriptions  papyrolo- 
giques  —  points,  tirets,  parenthèses  et 
crochets  de  toute  nature  —  est  large- 
ment employé.  Si  j'avais  une  réserve  à 
formuler,  ce  serait  celle-ci,  qui  soulève 
une  question  de  principe  ;  qu'on  m'en 
permette  quelques  mots  :  cette  minutie 
dans  la  publication  des  fragments  litté- 
raires tirés  des  papyrus  ne  va-t-elle  pas 
trop  loin,  du  côté  de  cette  mataioponia 
dont  parie  Wilamowitz,  précisément 
dans  sa  très  sobre  et  pourtant  si  remar- 
quable édition  de  Callimaque  ?  N'y 
aurait-il  pas  lieu  en  effet  de  distinguer 
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plus  nettement  entre  la  publication  du 
document  papyrologique,  dans  un  re- 
cueil de  papyrologie,  et  celle  du  texte 
littéraire,  considéré  comme  tel?  Tout 
ce  qui  doit  être  signalé  là  doit-il  l'être 
ici  ?  Ne  doit-on  pas  tendre,  en  définiti- 
ve, à  libérer  pour  le  lecteur  le  texte  de 
son  origine  particulière,  et  l'amènera 
la  norme  des  textes  connus  par  la  tra- 
dition manuscrite  ? 

S'il  en  est  bien  ainsi,  il  conviendrait 
tout  d'abord  de   renoncer,  dans  la  pu- 
blication littéraire,  aux  bribes  qui  sont 
vraiment  d'insignifiance  trop  absolue. 
On  l'a  fait  dans  la  même  collection  des 
Kleine  Texte,  pour   les  fragments  des 
lyriques  ;  cette  pratique  ne  doit-elle  pas 
devenir  la  règle  ?  Voyez  ici  les  pp.  66 
et  suiv.  :  la  ou  x.   au  recto  ou  verso, 
avec  des  crochets  et   des  points,  avec, 
de  l'autre  côté,  rien,  mais  encore   des 
crochets  et  des  points,  ne  constitue  pas 
un  «  fragment  »   de  Callimaque.    Tout 
éditeur  du  poëte  sera-t  il  tenu,  unifor- 
mément, et  sans   avoir  d'ailleurs,  non 
plus  que  M.  P.,  revu  l'original,  de  réim- 
primer de  si   inutiles  minuties,    indis- 
pensables dans  la  publication  papyro- 
logique,   vaines    ailleurs?  —  Par  con- 
tre,   quand    à  un  texte   retrouvé    sur 
papyrus    s'adjoignent,    de    façon    non 
douteuse,  telles    lignes   ou   tels    vers, 
connus  par  d'autres  sources,  il  y  a  lieu 
de  les  restituer  en  leur  place,  dans  le 
texte  lui-même.  M.  P.  l'a  d'ailleurs  fait 
le  plus  souvent,    mais  non  point  tou- 
jours. Ainsi  trois  vers,  connus  depuis 
longtemps    (Schneider,  fr.  89,  95,    96), 
se  placent   avec   certitude  à  la  fin    de 
l'histoire  de  la  Coupe  de  Bathyclès,  dans 
lea  ïambes.  Chez  M.  P.   ils  se  cachent 
trop  modestement  dans  l'apparat  criti- 
que de  la  p.  46  ;  le  lecteur  non   averti 
aura  de  la  peine  à  les  discerner  et  à  les 
«accrocher  »  au  texte.  Et  pourtant   ce 
sont  bien  Iqs  ïambes  de  Callimaque  qui 
nous  intéressent  ici,  non  le  Pap.  Oxyr. 
1011,  qu'on  ira  chercher,  quand  on   le 
voudra,  chez  Grenfell-Hunt.  Une  obser- 
vation   toute    matérielle    résumera  ce 
que  je  viens  de  dire.  Les  titres  courants  ' 


des  pages  de  droite  sont  Pap.  Berol., 
Pap.  Oxyr.  etc.  Ils  devraient  être ^z7ia, 
Ilécalè,  Ufkr^,  etc. 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  y  a-t- 
il  plus  de  raison  de  noter  telles 
différences  d'accentuation  ou  d'écriture 
entre  le  texte  littéraire  publié  et  le 
document  papyrologique,  qu'il  n'y  a 
lieu  de  le  faire  entre,  par  exemple,  une 
édition  de  Sophocle  et  le  Laurentianus  ? 
Je  n'en  suis  pas  bien  sûr  ;  toute  cette 
farraçjo  encombre  vainement  les 
apparats  critiques  (entre  cent  exem- 
ples, p.  8,  V.  65,  ifi|eï  dans  l'app.  au 
lieu  de  r^t'.  dans  le  texte;  même,  p.  1, 
V.  50,  -iîOTEÛ  dans  le  texte,  et  dans  l'app. 
nOTEV!).  Et  n'y  a-t-il  pas  comme  une 
fausse  exactitude  dans  l'emploi,  pour 
les  renvois  de  l'apparat,  des  caractères 
d'imprimerie  «  papyriques  »,  qui  ne 
sont  que  des  caractères  de  convention, 
partout  semblables  pour  des  écritures 
très  différentes  ?  Qu'on  publie  plutôt 
d'abord,  de  chaque  papyrus  littéraire 
important,  une  reproduction  photo- 
graphique, a  quoi,  dans  tout  le  temps 
qui  suivra,  on  n'aura  plus  qu'à  se 
reporter. 

D'autant  que,  par  une  espèce  de  con- 
tradiction, cette  rigueur  presque  exces- 
sive s'accompagne  souvent  de  libertés 
trop  grandes  dans  la  constitution  du 
texte.  Que  de  «  compléments  »  ici, 
dont  l'ingéniosité  est  plus  grande  que 
la  certitude,  qui  ne  sont  en  rien  plus 
assurés  que  d'autres  hypothèses  reje- 
tées au  bas  des  pages  !  Il  y  a  les  cro- 
chets, je  le  sais  bien  ;  mais  la  force 
du  texte  imprimé  est  telle  que,  même 
au  lecteur  averti,  tels  vers  paraîtront 
du  Callimaque  qui  sont  pour  moitié  du 
Wilamowitz,  du  Hunt  ou  du  Crusius. 
A  mon  avis,  tous  les  suppléments  qui 
restent  en  deçà  de  l'évidence  ou  de  la 
grande  vraisemblance  doivent  aban- 
donner le  texte  et  faire  retour  à  l'appa- 
rat critique,  près  de  leurs  congénères, 
—  En  tout  cas  il  ne  convient  pas  que 
les  mêmes  crochets,  dans  le  texte, 
marquent  les  restitutions  de  philolo- 
gues et  celles  qui  se   tirent   des   frag- 
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ments  connus  par  citation  (p.  ex. 
p.  27,  vv.  32-34;  p.  SI,  v.  211  sqq.).  H 
faut  que  l'œil,  du  premier  coup,  dis- 
tingue le  certain  du  vraisemblable. 

Il  me  reste,  en  finissant,  à  dire  encore 
une  fois  la  haute  valeur  du  travail  de 
M.  P.  Quelques  remarques  seulement, 
au  hasard  de  la  lecture.  P.  6,  v.  15,  la 
correction  de  Maass,  à-iTovciffO[xéva,  est 
très  vraisemblable  ;  par  contre,  je  ne 
saisis  pas  bien  celle  de  M.  P.  p.  9.  v.  7, 
/oiv  au  lieu  de  /ov.  —  P.  10,  l'hypo- 
thèse de  Maass,  d'après,  laquelle  les 
vers  trochaïques  qui  font  suite  aux 
"Faixêoi  sur  le  papyrus  d'Oxyrhynchus, 
seraient  non  des  tétramètres,  mais  des 
pentamètres,  et  appartiendraient, 
comme  le  fr.  115  Schn.  aux  MéX-ri,  est 
séduisante,  mais  non  certaine.  — '  P.  32, 
dans  l'histoire  d'Acontios,  je  crois 
volontiers  avec  M.  P.  que  le  v.  6  fait 
simplement  allusion  aux  mystères 
d'Eleusis  ;  mais  il  fallait  au  .  moins 
signaler  l'hypothèse  toute  différente 
de  Kuiper.  —  P.  34,  v.  30,  il  me  paraît 
évident,  malgré  Crusius  et  Puech , 
qu'il  faut  ponctuer  après  yip;  jevois 
mal  le  sens  avec  la  ponctuation  adop- 
tée par  M.  P.  —  P.  35,  pour  la  crux  des 
vv.  39-41,  à  propos  de  laquelle  tant  de 
conjectures  sont  déjà  entassées,  celles 
de  Brinkman,  àvà  tw  et  xtiv  au  aw?,  sont 
bien  ingénieuses.  La  première  me 
paraît  vraisemblable,  mais  non  point 
la  seconde  :  après  le  v.  19  il  n'est  plus 
question  de  la  maladie  de  Cydippé, 
puisqu'au  v.  20  on  nous  dit  que  le 
père      n'attend      pas     la      quatrième 


«  attaque  ».  —  Pour  la  fin  du  v.  40  et  le 
V.  41,  malgré  le  «  cetera  cura  tua  est  » 
d'Ovide,  allégué  par  M.  Puech  avant 
M.  P.,  je  ne  comprends  guère  le  texte 
de  ces  deux  savants  ;  le  futur  ejxai, 
surtout,  n'a  pas  de  sens.  Sans  enthou- 
siasme, j'admettrais  le  texte  de  Léo. 
—  P.  40,  M.  P.  avec  raison,  je  crois, 
rapporte  le  dernier  vers  des  Aitia,  avec 
le  mot  Ts^ôi,  non  aux  IltvaxEî,  mais  aux 
"laiJL^oi  qui  suivent  dans  !'«  édition» 
d'Oxyrhynchus.  —  P.  52,  une  explica- 
tion possible  des  vv.  218-219.  —  P.  53, 
vv.  242-243, la  restitution  axi;[Aê...  tôxuv 
Sxcpvï)  ne  donne  pas  de  sens,  et  l'explica- 
tion de  M.  P.  pour  le  v.  243  n'est  guère 
satisfaisante  ;  c'est  du  côté  de  la  resti- 
tution et  de  l'explication  d'Arnim,  que 
M.  P.,  je  ne  sais  pourquoi,  ne  cite  pas, 
qu'il  faut  sans  doute  chercher.  —  P.  82 
l'explication  donnée  par  Wilamowitz, 
de  la  col.  IV  de  la  tablette  de  VHécaVe 
devait  au  moins  être  rappelée  en 
propres  termes  ;  il  me  paraît  en  tout 
casque  les  vv.  46  et  suiv.  sont  bien 
toujours  placés  dans  la  bouche  de  la 
corneille,  non,  comme  le  veut  M.  P., 
d'Hécalè  conversant  avec  une  autre 
vieille.  —  P.  25,  dans  la  note  au  v.  13, 
lire  TT|V  au  lieu  de  tôv.  —  P.  46,  en 
marge,  140  au  lieu  de  410.  Dans  l'en- 
semble l'impression  est  extrêmement 
correcte;  le  mérite  est  réel  dans  une 
rédaction  aussi  chargée.  Les  hellé- 
nistes doivent  beaucoup  de  gré  à  M. 
Pfeifler. 

Emile    Cahen. 
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